Sygn. akt: KIO/UZP 1485/08

WYROK
Z dnia 8 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Cztonkowie: Barbara Bettman
Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PETROL Sp. z 0.0. z siedzib g w Katach Wroctawskich, ul. 1-go Maja 90,
55-080 Katy Wroctawskie od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad
Infrastruktury w Szczecinie, ul. Narutowicza 17B, 7 0-240 Szczecin, protestu z dnia
11 grudnia 2008 r.

przy udziale J. Zmyslony, A. Zmy slona prowadz acych dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwa  Przedsiebiorstwo Prywatne Handlowo-Ustugowego  ,Petrol-Hawen 8
J. Zmyslony, A. Zmy $lona spdéika jawna z siedzib a w Pile, ul. D gbrowskiego 8,
64-920 Pita zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza PETROL Sp. z 0.0. z siedzib g w Katach Wroctawskich,
ul. 1-go Maja 90, 55-080 K aty Wroctawskie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PETROL Sp. z 0.0. z siedzib g
w Katach Wroctawskich, ul. 1-go Maja 90, 55-080 K gty Wroctawskie;
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 882 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
osiemdziesigt dwa zlote zero groszy) przez PETROL Sp. z 0.0. z siedzib a
w Katach Wroctawskich, ul. 1-go Maja 90, 55-080 K aty Wroctawskie na
rzecz Rejonowego Zarz adu Infrastruktury w Szczecinie,
ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
3) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;
4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz PETROL Sp. z 0.0. z siedzib g
w Katach Wroctawskich, ul. 1-go Maja 90, 55-080 K  aty Wroctawskie.

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczal,
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na ,Dostawe
oleju opatowego lekkiego L-1 do celéw grzewczych dla jednostek i instytucji wojskowych na
terenie RZI Szczecin”. Ogloszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostalo opublikowane
w  Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
nr 2008/S 210-279106.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 grudnia 2008 r., poinformowat PETROL Sp. z o.0.
z siedzibg w Kagtach Wroctawskich, zwang dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Prywatno Handlowo-Ustugowego
.Petrol-Hawen” J. Zmyslony, A. Zmyslona spoétka jawna z siedzibg w Pile, zwanego dalej

.Petrol-Hawen”, ktorej cena brutto - po poprawieniu - wynosita 3.925.902,00 zi.



Przedmiotowe pismo Odwolujacy otrzymat faksem w tej samej dacie.

W dniu 5 grudnia 2008 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy przekazat
Odwolujgcemu ponowng informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
.Petrol-Hawen”, jednoczesnie wskazujgc, iz powyzsze jest skutkiem pomyiki pisarskiej

w ocenie przedmiotowej oferty, a cena brutto oferty wynosi 3.925.901,00 zt.
Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat faksem w tej samej dacie.

Pismem z dnia 10 grudnia 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego faksem w dniu
11 grudnia 2008 r.) Odwotujgcy wniost protest na dziatania Zamawiajgcego polegajace na
prowadzeniu postepowania przetargowego z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp,

jednoczesnie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie zasad postepowania, tj.:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
i przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy uczciwej konkurenciji,
zaniechanie dziatan okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
naruszenie dziatah okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 utawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie i wyborze oferty
wykonawcy ,Petrol-Hawen” jako oferty podlegajgcej odrzuceniu z racji zapiséw
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

2. ponowne dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z poszanowaniem
zasad uczciwej konkurenciji,
rozpatrzenie protestu w terminie,

4. wybdr oferty Odwotujacego z racji najnizszej ceny i poprawnosci oferty.

W uzasadnieniu do protestu Odwotujacy podnibst, iz Zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ” wymagat aby cene jednostkowg i cene
oferty okreslic w wysokosci brutto z dokfadnoscig do peilnego ziotego. Tymczasem
wykonawca ,Petrol-Hawen” cene jednostkowg brutto podat w wysokosci 2.161,94 zi, a cene
oferty brutto w wysokosci 3.925.901,44 zt. Tym samym przedmiotowa oferta powinna zostac

odrzucona ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Nadto Odwotujacy uznat za nieuprawnione dokonanie poprawy kwoty brutto w ofercie
wykonawcy ,Petrol-Hawen”, wskazujac, iz za omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, nie moze by¢ uznana zmiana, ktdra powoduje zmiane tresci oswiadczenia woli
dokonanego za zgodg czy tez bez zgody wykonawcy. Natomiast wpisanie ztych cen nie jest

omytkg



Dodatkowo wskazat, iz z dokumentow zalgczonych do oferty przez wykonawce
.Petrol-Hawen” nie wynika, iz wykonawca ten spetnit warunki udziatlu w postepowaniu, gdyz

z tresci referencji nie wynika jakiego oleju dotyczyty wskazane w nich dostawy.

Pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca ,Petrol-Hawen” otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 15 grudnia 2008 r. wykonawca ,Petrol-Hawen” przystapit do protestu (wptyw
do Zamawiajgcego faksem w dniu 7 lipca 2008 r.), przekazujac jednoczesnie kopie pisma
protestujgcemu.

Pismem z dnia 16 grudnia 2008 r. (wptyw do Odwolujagcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujac, iz w mysl| art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajagcy moze poprawi¢ inne omyiki pisarskie polegajagce na
niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, a zaokraglenie ceny

ofert do petnych zilotych bezsprzecznie stanowi zmiane nieistotna.

Za bezzasadny uznat takze brak zalgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz kwestionowane przez Odwotujacego
dokumenty w ofercie wykonawcy ,Petrol-Hawen” zostaty uzupetnione w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, tj. w dniu 12 grudnia 2008 r., w wyniku zastosowania art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w 22 grudnia 2008 r., wplyw do Zamawiajgcego w dniu 22
grudnia 2008 r., odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 19 grudnia 2008 r.), podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie,
jednoczesnie wnoszac o0 uwzglednienie odwotania, dokonanie przez Zamawiajacego

zaniechanych czynnosci oraz o ponowng ocene ztozonych i waznych ofert.

Pismem z dnia 23 grudnia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednocze$nie wzywajac
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 29 grudnia 2008 r. (pismem z dnia 24 grudnia 2008 r.) wykonawca

~Petrol-Hawen” przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
uzupetnienie dokumentéw dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ztozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale X SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt
12)" pkt 3 zamiescit postanowienie ,Cene jednostkowg i cene oferty zamowienia podang w
ofercie nalezy okresli¢ w ziotych polskich (PLN) w wysokosci brutto z doktadnoscig do
petnego zlotego(...)", jednoczesnie zamieszczajgc uwage we wzorze formularza ,Oferta”, iz
.cene brutto nalezy zaokragli¢ do pelnego ziotego, dokonujac jej wyliczenia wg
nastepujacych zasad:

- koncéwki ponizej 0,5 ztotego pomija sie,
- koncdwki 0,5 zlotego i wyzsze zaokragla sie do 1 ztotego”.

Wykonawca ,Petrol-Hawen” na stronie 1 formularza ,Oferty” zaoferowal cene
jednostkowg brutto za 1.000 litrow oleju opatowego przy jego gestosci w temp. 15C* w
wysokosci ,,2161,84” zi., a cene oferty (brutto) w wysokosci ,,3.925.901,44" zi.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 grudnia 2008 r. poinformowat wykonawce
.Petrol-Hawen”, iz dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawit omytke w
jego ofercie polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w ten sposoéb, iz w
miejsce ceny ofertowej w wysokosci ,3.925.901,44 zi.” wpisal cene ,3.925.901,00 zi.”,
jednoczesnie wskazujac, iz tym samym cena jednostkowa takze zostata poprawiona. W tym
samym dniu poinformowat Odwolujagcego 0 wyborze jako najkorzystniejsze] oferty

wykonawcy ,Petrol-Hawen”, ktérej cena brutto - po poprawieniu - wynosi 3.925.902,00 zt.

W dniu 5 grudnia 2008 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu ponowng informacje
o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,Petrol-Hawen”, jednoczes$nie

wskazujac, iz cena brutto oferty wynosi 3.925.901,00 zt.

Bezspornym jest, iz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma na celu poprawienie tego
rodzaju btedéw w ofertach wykonawcow, ktdre moga sie w nich pojawié¢, lecz nie mogg by¢
uznane za oczywiste omyiki pisarskie lub omyiki rachunkowe, przy czym tak poprawiona
omytka nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. Z analizy tresci ztozonej oferty
w sposéb jednoznaczny wynika, iz niezgodnos¢ w tresci oferty wykonawcy ,Petrol-Hawen” z

trescig SIWZ, polegajaca na niezaokragleniu ceny jednostkowej brutto i ceny oferty brutto do



petnego zlotego, nie moze byé¢ potraktowana jako oczywista omyfa pisarska, jaki i omytka
rachunkowa. Natomiast moze by¢ uznana za inng omytke, o ile nie spowoduje istotnych
zmian w tresci ztozonej oferty. Analiza ceny jednostkowej brutto, jak i ceny oferty brutto
pozwala jednak na stwierdzenie, iz wskazana w ofercie cena jednostkowa brutto po
poprawieniu przez Zamawiajgcego jest faktycznie wyzsza o 0,16 ziotych od ceny
zaoferowanej w ofercie, a cena oferty brutto jest nizsza o 0,44 zlote od ceny zaoferowanej w
ofercie. Powyzsze nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty, biorgc pod uwage wartos¢ oferty.
Gdyby jednak nawet cene jednostkowg brutto, ktéra po poprawieniu bedzie wynosi¢
2.162,00 zi, pomnozy¢ przez ilos¢ paliwa, to wowczas cena oferty brutto wynositaby
3.926.192,00 z. i w konsekwencji bylaby wyzsza od ceny oferty brutto, a wiec ceny juz
poprawionej (9.925.901,00 zt.) o 291,00 zt., co rowniez niewatpliwie oznacza, iz przy kwocie
kilkumilionowej przedmiotowa kwota stanowitaby jedynie minimalny koszt wartosci calego
zamodwienia. Tak wiec w konsekwencji poprawienia innej omyiki w ofercie wykonawcy
~Petrol-Hawen” nie doszto do istotnych zmian w jej tresci.

Zdaniem Izby niezgodnos¢ polegajaca na niezaokragleniu ceny jednostkowej brutto
oraz ceny oferty brutto nalezy potraktowaé jako inng omytke polegajacg na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty. Dlatego tez Zamawiajacy,

prawidtowo uczynit, dokonujac stosownej zmiany w kwestionowanej ofercie.

W zakresie zarzutu drugiego, dotyczacego braku dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy de facto,
uznat 6w zarzut, wzywajac wykonawce ,Petrol-Hawen” do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Natomiast czynnosci tej
jako przedwczesnej Odwotujacy odrebnie nie oprotestowat, tym samym nie moze by¢ ona

przedmiotem rozpoznania przez lzbe.

Izba nie dopatrzyla sie zatem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

wskazanych przez Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednocze$nie tez sklad orzekajgcy lzby
uwzgledniajac tres$¢ 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,



Nr 128, poz. 886; Dz. U. z 2008 r., Nr 182, poz. 1122), uznat za uzasadnione - na podstawie
przedtozonych do akt sprawy kopii biletow przejazdu oraz kopii faktury VAT - koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytulu dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby oraz

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



