Sygn. akt KIO 281/15

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu w dniu 3 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2015 r. przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum: Salini Polska Sp. z o.o0.,
ul. Marszatkowska 72, 00-545 Warszawa; Salini Impregilo S.p.A., Via dei Missaglia 97,
27142 Mediolan, Wiochy; Todini Costruzioni Generali S.p.A., Via Della Dataria 22,
00187 Rzym, Wiochy; Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Kobylarnia S.A.,
Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, prowadzacy postepowanie - Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808
Warszawa

przy udziale wykonawcy Impresa Pizzarotti & C. S.p.A., Via A. M. Adorni 1, 43121 Parma,
Wiochy, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum:
Salini Polska Sp. z o0.0., ul. Marszatkowska 72, 00-545 Warszawa; Salini
Impregilo S.p.A., Via dei Missaglia 97, 27142 Mediolan, Wiochy; Todini
Costruzioni Generali S.p.A., Via Della Dataria 22, 00187 Rzym, Wiochy;
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Kobylarnia S.A., Kobylarnia 8, 86-061
Brzoza, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccovveinnrnrnrannns

CzZlonKowWie:  cvveiiiirierinerneeenes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,,Projekt i budowa drogi ekspresowej
S2 Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezia Putawska do wezia
Lubelska z podziatem na trzy zadania: Zadanie A od wezta Putawska (bez wezta) do
wezta Przyczotkowa (bez wezta) o diugosci ok. 4,6 km; Zadanie B od wezia
Przyczétkowa (z weztem) do wezta Wal Miedzeszynski (z weztem) o dlugosci ok 6,5
km; Zadania C od wezta Wat Miedzeszynski (bez wezta) do wezta Lubelska (bez wezta)
o diugosci ok 7,5 km”, na podstawie ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych, zwanej
w skrécie ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20.12.2013 r., nr 2013/S 247-429953.

W toku czynnosci badania i oceny ofert (ztozonych w wyznaczonym terminie do dnia
26 stycznia 2015 r.), pismem z 3 lutego 2015 r., zamawiajgcy wezwat odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Salini Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Salini Impregilo S.p.A. z siedzibg w Mediolanie, Todini Costruzioni
Generali S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Kobylarnia
S.A. z siedzibg w Kobylarni - w zakresie Zadania A, ktérego dotyczyta oferta, do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat w pismie, ze
w celu ustalenia, czy oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ,
zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, wyznaczajgc termin na ztozenie wyjasnien
do dnia 16 lutego 2015 r. do godz. 12:00.

Odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego pismem z 5 lutego 2015 r.
0 przedtuzenie terminu na udzielenie wyjasnien do dnia 27 lutego 2015 r., do godz.16:00.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ,(...) ze nie przesuwa terminu ztozenia wyjasnien (...)" -

pismo z 10 lutego 2015 .

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w zakresie Zadania A, ktére polegaty - w ocenie odwotujgcego - na:



1) catkowicie bezzasadnym wezwaniu odwotujgcego, pismem z dnia 3 lutego 2015 r. (znak
pisma O.WA.D-3.241.130.2013.sch.79.2015), do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
oraz art. 87 ust. 1 Pzp, mimo braku okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych takie
zgdanie, a dodatkowo;

2) zadaniu odwotujgcemu pytan, ktére z punktu widzenia wyjasnienia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene sg catkowicie bezprzedmiotowe bagdz niemozliwe do udzielenia
odpowiedzi zanim rozpocznie sie¢ wykonywanie umowy;

3) wyznaczeniu terminu do ztozenia wyjasnien uniemozliwiajgcego wszechstronne i petne
ustosunkowanie sie do pytan i watpliwosci zamawiajgcego;

4) jak rowniez wadliwym sformutowaniu tresci wezwania przez nierozréznienie trybdw,

o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Pzp
przez ich btedne zastosowanie, polegajagce na:

1) skierowaniu do odwotujgcego wezwania, pomimo ze w okolicznosciach sprawy catkowicie
nieuprawnione sg rzekome watpliwosci zamawiajgcego co do tego, czy cena zaoferowana
przez odwotujgcego jest ceng realng;

2) zadaniu odwotujgcemu w wezwaniu niezasadnych i catkowicie bezprzedmiotowych pytan
w szczegOlnosci pytan zwigzanych z rzekomo razgco niskg ceng oraz odnoszacych sie
wylgcznie do sposobu realizacji umowy a niestuzacych wyjasnianiu tresci oferty
(w szczegdlnosci pytania nr - nr 3, 4 odnoszace sie do | Wykazu Ptatnosci, nr 5, 6, 8, 10
odnoszgce sie do czesci 11.B Wykazu Ptatnosci oraz nr 4-7, 9-13, 19, 27, 28, 30, 34-36,
39-41 43-44, 49, 53-57, 60 odnoszace sie do czesci Il Wykazu Ptatno$ci), podczas gdy
procedury okreslone w tresci art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Pzp powinny zostac
poprzedzone doktadng i wnikliwg analizg zamawiajgcego, a skorzystanie z nich musi by¢
uzasadnione realnymi i racjonalnymi watpliwosciami,

3) braku rozrdznienia w tresci wezwania, ktore sposréd pytan kierowane sg w oparciu o tresc
art. 87 ust. 1 Pzp, a ktoére w oparciu o art. 90 ust. 1 Pzp, podczas gdy, wobec odmiennych
konsekwencji uchybienia wezwaniu w zaleznosci od wskazanej podstawy prawnej,
zamawiajgcy zobowigzany jest do Scistego przypisania okreslonego pytania/watpliwosci
do stosowanej procedury,

4) wyznaczeniu zbyt krétkiego terminu do zlozenia wyjasnien uniemozliwiajgcego
ustosunkowanie sie do pytan i watpliwosci zamawiajgcego, podczas gdy termin ten winien
by¢ odpowiedni, tj. umozliwiajgcy realizacje wezwania przez wykonawce, Cco
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, gdy tymczasem
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego winno byé prowadzone w oparciu

0 zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w trybie
art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp:

1) uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien dokonanego w trybie art. 90

ust. 1187 ust. 1 Pzp w drodze pisma z dnia 3 lutego 2015 .,
z ostroznos$ci zas w przypadku uznania, ze zamawiajgcy miat podstawy, aby badac, czy
oferta odwotujgcego nie zawiera razgaco niskiej ceny, na wypadek ewentualnego
powtdérnego wezwania odwotujgcego do wyjasnien przez zamawiajgcego, nakazanie
zamawiajgcemu:

2) uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien dokonanego w trybie art. 90
ust. 1187 ust. 1 Pzp w drodze pisma z dnia 3 lutego 2015 r. - w zakresie pytah nr 4-13,
19, 27, 28, 30, 34-36, 39-41, 43-44, 49, 53-57, 60;

3) rozgraniczenia pytan zadawanych w trybach, o ktérych mowa w tresci art. 87 ust. 1 oraz
art. 90 ust. 1 Pzp na etapie formutowania nowego wezwania do ztozenia wyjasnieh oraz

4) wyznaczenia odpowiedniego terminu umozliwiajgcego ztozenie kompleksowych
wyjasnien.

Ponadto wniést o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw dotgczonych do odwotania (na
okolicznosci wskazane w odwotaniu);

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 16 lutego 2015 .

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 2 marca 2015 r. wniost

0 oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujacy, umocowany do reprezentacji podmiotdw zgodnie z zasadami
wynikajacymi z odpisdw odpowiednich rejestrow, wniést w dniu 3 marca 2015 r. pismo do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp,
zamiescit oswiadczenie o cofnieciu odwotania wniesionego w dniu 13 lutego 2015 r. -

w zakresie Zadania A.

Krajowa Izba Odwotawcza, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego uznata, ze oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ztozone przed otwarciem
rozprawy (posiedzenia), nie budzito watpliwosci, zatem umorzyta postepowanie odwotawcze
na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
18 000 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......cccevvuvuvniennnnnns

Czionkowie:



