Sygn. akt: KIO 10/14
POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 stycznia 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 stycznia 2014 roku przez Odwotujagcego Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest Gmina Nysa

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigca kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibag
w Opolu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 10/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Utrzymanie czystosci poprzez zamiatanie mechaniczne lub reczne ulic, chodnikéw,
parkingéw, placow oraz terendéw zielonych nie pozostajacych w statym utrzymaniu” prowadzi
Zamawiajacy: Gmina Nysa. Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 16 grudnia 2013 roku pod numerem 2013-273697. Wartos¢ zamowien nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907), zwanej dalej
Lustawg Pzp”.

W dniu 3 stycznia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wniést wykonawca Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Odwotujacego w
postepowaniu.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp w zakresie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene ofert, w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw, co doprowadzito do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ze oferta nie podlega odrzuceniu, gdyz
zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia nie jest ceng zanizong oraz jest
uzasadniona przedmiotem zamowienia i planowanym zakresem prac.

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego ze wzgledu
na przyjecie, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, pomimo braku przestanek do
dokonania takiej oceny i pomimo udzielonych przez Odwotujacego z dnia 23.12.2013r.

3. art. 90 ust 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene ztozonych przez Odwotujacego
wyjasnien pomimo faktu, ze Odwotujacy wykazat, iz zaoferowat ceny rynkowe oraz, ze jego
oferta jest prawidtowa i nie stanowi razaco niskiej ceny.

4. art. 7 ust 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia Wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, ktérego oferta powinna by¢ sklasyfikowana wedtug
przyjetych kryteriow oceny ofert na drugim miejscu po ofercie Odwotujacego.



5. art. 91 ust.1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujacego nie jest
najkorzystniejsza.
Odwotujacy wnosit o:

> uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
> uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
> uznania czynnosci oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego za

nieprawidtowe;
> powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
> w przypadku gdyby do czasu rozpoznania niniejszego odwotania Zamawiajacy zawart
umowe z wybranym Wykonawca, Odwotujgcy wnosit na podstawie art. 192 ust. 3 ustawy
Pzp o uniewaznienie tej umowy.

Izba wustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajgcego w dniu 7 stycznia 2014 roku, do postepowania odwotawczego po zadnej ze
stron nie przystapili wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2014 roku przedtozyt odpowiedz na odwotanie. Na
podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu, postanowit uznaé¢ argumentacje Odwotujacego i wnosit o umorzenie
postepowania, zaznaczajac, ze nie zawart jeszcze umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, do postepowania odwotawczego nie przystapili
skutecznie wykonawcy po stronie Zamawiajacego, zaszty podstawy do umorzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajacego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie przystapit

skutecznie w terminie Zzaden wykonawca.



A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposdb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujacego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujacego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujacego.

Zatem majac na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



