Sygn. akt: KIO 278/16

WYROK

z dnia 9 marca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2016 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: MGGP S.A.
(Lider), MGGP Aero Sp. z o.0. (Partner), z siedziba dla lidera konsorcjum w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku,

przy udziale: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: ARCADIS Sp. z o.0. (Lider), OPEGIEKA Sp. z o0.0. (Partner) z siedzibg dla
lidera konsorcjum w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Konsorcjum: MGGP S.A. (Lider), MGGP Aero Sp. z o.o. (Partner),

z siedziba dla lidera konsorcjum w Tarnowie i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: MGGP S.A.
(Lider), MGGP Aero Sp. z o.0. (Partner), z siedzibg dla lidera konsorcjum

w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: MGGP S.A. (Lider), MGGP Aero Sp. z o0.0. (Partner), z siedziba
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dla lidera konsorcjum w Tarnowie na rzecz Zamawiajgcego Zarzadu
Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, kwote 3 500 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 278/16
UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp", odwotanie
ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum - MGGP
S.A. z siedzibg w Tarnowie oraz MGGP Aero Spétka z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zwanym
dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi pn.: ,Wykonanie koncepcji programowo -
przestrzennej zarzgdzania wodami opadowymi w zlewni rzeki Stupi” prowadzi Zamawiajacy:
Miasto Stupsk reprezentowane przez: Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku. Ogtoszenie
0 zamdéwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 grudnia
2015 r. pod pozycjg 2015/S 248-451956. Kopie odwotania ztozono u Zamawiajgcego,
Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotanie wniesiono wobec zaniechania czynnosci oraz czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: Konsorcjum firm
Arcadis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu, dalej
-Kkonsorcjum Arcadis”;

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy konsorcjum Arcadis z postepowania pomimo
braku wykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wskazanym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”) w pkt 9 ust. 1 pkt. 2) tiret pierwsze tj. wykazaniu
wykonania koncepcji programowo przestrzennej lub modelu sieci kanalizacji deszczowej do
zarzadzania wodami opadowymi na terenie zlewni o powierzchni min. 40 kmz2;

3. ewentualnie zaniechaniu wezwania konsorcjum firm Arcadis do uzupetnienia
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wskazanym w SIWZ w pkt 9 ust.
1 pkt. 2) tiret pierwsze tj. wykazaniu wykonania koncepcji programowo - przestrzennej lub
modelu sieci kanalizacji deszczowej do zarzadzania wodami opadowymi na terenie zlewni
o powierzchni min. 40 km2 i/lub ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie;

4. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez

niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,



2. ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 1: naruszenie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania konsorcjum Arcadis do uzupetnienia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu odnoszacych
sie posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. wykazaniu wykonania koncepcji programowo -
przestrzennej lub modelu sieci kanalizacji deszczowej do zarzgdzania wodami opadowymi
na terenie zlewni o powierzchni min. 40 km2;

3. naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty ztozonej przez
konsorcjum Arcadis i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze jest ona
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

4. naruszenie art. 7 ust 1 i 3 w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez naruszenie obowigzku udzielenia
zamOwienia publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp,
polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem ustawowego
obowigzku wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia konsorcjum Arcadis z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty,

3) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania konsorcjum Arcadis do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
odnoszacych sie do posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu odwotania,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrdéd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem
zarzutéw opisanych w odwotaniu i wynikéw powtérzonych czynnosci oceny ofert.

Odwotujgcy powziat informacje o wymienionych czynnosciach Zamawiajgcego w dniu
17 lutego 2016 r. roku poprzez doreczenie zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu. 10 dniowy ustawowy termin do wniesienia odwotania, okreslony
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, zostat zachowany.

Odwotujacy spetnia wszelkie warunki udzialu w postepowaniu a jego prawidtowo
przygotowana oferta miata drugg pod wzgledem korzystnosci ocene posrdd ofert ztozonych
w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejszg
w konsekwencji zaniechan i dziatan Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp.
Z uwagi na fakt, ze dla oceny ofert decydujgce znaczenie miato jedno z kryteriow tj.
najnizsza cena (w zakresie drugiego kryterium wszyscy wykonawcy otrzymali po tyle samo
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punktéw), to wtasnie Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie gdyby Zamawiajgcy prawidtowo
przeprowadzit czynnos¢ badania ofert i wykluczyt wykonawce konsorcjum Arcadis. Tym
samym, na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, Odwotujgcy ponidst
szkode. Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do utraty przez Odwotujgcego
szansy na uzyskanie zamdwienia i osiggniecie zyskdw, ktore planowat on osiggna¢ w wyniku
realizacji zamdwienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zamawiajgcy ogtosit postepowanie na realizacje ustugi
pn.: Wykonanie koncepcji programowo - przestrzennej zarzgdzania wodami opadowymi
w Zlewni rzeki Stupi. Okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy miedzy
innymi zawart wymég aby wykonawca posiadat odpowiednig wiedze i doswiadczenie tj.
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej jedno
zamowienie polegajgce na wykonaniu koncepcji programowo - przestrzennej lub modelu
sieci kanalizacji deszczowej do Zzarzgdzania wodami opadowymi na terenie Zzlewni
0 powierzchni min. 40 km2 [pkt 9 ust. 1 pkt 2) tiret pierwsze SIWZ]. Takie okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu pozostaje w scistym zwigzku z przedmiotem zamowienia, ktdrego
jednym z gtownych elementéw jest opracowanie modeli sieci kanalizacji deszczowej.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia w postepowaniu obejmuje on w szczegolnosci:

1. pozyskanie i opracowanie danych geoprzestrzennych wskazanego obszaru
kwalifikowanego uwzgledniajac niezbedng rezerwe powierzchni dla prawidtowej oceny
i analizy tych danych,

2. opracowanie wstepnego modelu sieci kanalizacji deszczowych,

3. sporzadzenie raportu koncowego, w ktérym zebrane bedg wszystkie informacje oraz
analizy danych wykonane na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia.

W postepowaniu oferty ztozyto czterech Wykonawcow, w tym oprécz Odwotujgcego,
konsorcjum Arcadis. Wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
posiadanej wiedzy i doswiadczenia Konsorcjum przedstawito ustuge zrealizowang przez
Arcadis Sp. z 0.0. dla Urzedu Miasta Brwinéw, a polegajacg na wykonaniu opracowania pn.:
Opracowanie strategii kompleksowego programu uregulowania gospodarki wodnej
z Iinwentaryzacjg oraz Koncepcjg programowo - przestrzenng na obszarze
Podwarszawskiego Trdjmiasta Ogrodow: Etap 1) Inwentaryzacja urzgdzen wodnych na
terenie gmin Podwarszawskiego Trdjmiasta Ogrodow. Etap 2) Koncepcja programowo -
przestrzenna caftosciowego uregulowania i ochrony stosunkéw wodnych na terenie gmin
Podwarszawskiego Tréjmiasta Ogrodow. Wykonawca dotgczyt do swojej oferty referencje
z dnia 21 stycznia 2016 r. stwierdzajgce prawidtowos¢ wykonania tego zamoéwienia.

Z dokumentu referencji wynika, ze prace wykonane przez Arcadis Sp. z 0.0. obejmowaty:



1. wykonanie inwentaryzacji w oparciu o udostepnione materiaty, wizje terenowe oraz
pomiary geodezyjne istniejgcych urzgdzen wodnych w postaci rzek i rowdw, zbiornikéw
retencyjnych, istniejgcych budowli inzynierskich i sieci kanalizacji deszczowej oraz ich
charakterystyka hydrologiczna i hydrauliczna;
2. dokonanie podziatu obszaru na gtéwne zlewnie czastkowe istotne dla gospodarki
wodnej, w ktdrej istnieje sie¢ kanalizacji deszczowej;
3. wykonanie obliczen hydrologicznych za pomocg modelu opad-odptyw dla zlewni
0 sumarycznej powierzchni ok. 115 km2;
4. opracowanie analiz przejscia fali powodziowej dla gtéwnych ciekéw w gminach na
tacznej diugosci ok. 40 km z uwzglednieniem stanu aktualnego oraz perspektywicznego
obejmujgcym planowane zmiany zagospodarowania zlewni, w oparciu o modelowanie
hydrauliczne za pomoca oprogramowania Mike’'u 11;
5. dokonanie wariantowych analiz mozliwych odwodnien na terenie gmin PTO, opartych
na zagospodarowani woéd w miejscu ich powstawania oraz odprowadzeniu do zbiornika;
6. okreslenie lokalizacji i parametrow dla istniejgcych oraz nowych zbiornikéw
retencyjnych,
7. opracowanie  rozwigzan  ograniczajgcych  zagrozenie  powodziowe  oraz
minimalizujgcych straty zwigzane z lokalnymi podtopieniami;
8. przygotowanie wspolnego programu i realizacja dziatan z zakresu ochrony jakosci
wod gruntowych przed zanieczyszczeniami;
9. opracowanie studium wykonalnosci dla uregulowania gospodarki wodnej,
uwzgledniajgcego aspekty srodowiskowo- techniczno- finansowo- prawno - witasnosciowe
z analizg efektywnos$ci dziatan technicznych ze wskazaniem dziatan priorytetowych oraz
rozwigzan ograniczajacych zagrozenie powodziowe;
10. opracowanie strategii okreslajgcej rodzaj dziatan, kiére majg by¢ adekwatne do
wielkosci szkdd wyrzadzonych podtopieniami i ich ewentualnym zapobieganiem;
11.  wykonanie map pogladowych $ciennych przedstawiajgcych wyniki prac
zrealizowanych w ramach poszczegdélnych dziatan (...)
12. pozyskanie opinii wtasciwych organéw w zakresie koniecznosci przeprowadzenia tzw.
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego opracowania;
13. udziat w konsultacjach spotecznych projektu dokumentu koncepcji programowo -
przestrzenne;.

W dniu 17 lutego 2016 r. Zamawiajacy w oparciu o Kryteria oceny ofert
w postepowaniu dokonat wyboru oferty zlozonej przez konsorcjum Arcadis jako
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zaakceptowat przedstawione przez Konsorcjum informacje

dotyczace posiadanej wiedzy i doswiadczenia.



W opinii Odwotujacego ustuga wykonana przez Arcadis Sp. z 0.0. dla Gminy Brwinéw
nie moze by¢ uznana za wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym w pkt 9 ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze SIWZ. Trzeba wskazac¢, ze Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawcy wykazali sie wykonaniem koncepcji programowo-przestrzenne;j
sieci kanalizacji deszczowej do zarzadzania wodami opadowymi na terenie zlewni
o powierzchni min. 40 km2 tub wykonaniem modelu sieci kanalizacji deszczowej do
zarzgdzania wodami opadowymi na terenie zlewni o powierzchni min. 40 km2. Natomiast
ustuga majgca potwierdzi¢ posiadanie wiedzy i doswiadczenia przez Konsorcjum nie
dotyczyta kanalizacji deszczowej (z wytgczeniem jej inwentaryzacji), co wynika
z zatgczonych przez Wykonawce referencji oraz opisu przedmiotu zaméwienia dla tego
postepowania dostepnych na stronie internetowej Gminy Brwindéw. Przedmiotem owego
zamoéwienia byto bowiem przygotowanie kompleksowego programu uregulowania
gospodarki wodnej na terenie Podwarszawskiego Trojmiasta Ogrodéw, poprzedzone
wykonaniem inwentaryzacji istniejgcych urzgdzen gospodarki wodnej pod wzgledem
hydrologicznym i hydraulicznym. Wykonawcy mieli zebra¢ wszystkie dane konieczne do
wykonania koncepcji wraz z wyznaczeniem koniecznych terenéw do odwodnien i wspdlnych
koniecznych dziatan gmin PTO w celu uporzadkowania gospodarki wodnej. Zamawiajacy -
Gmina Brwindw wymagat aby przygotowywana, koncepcja kompleksowo uwzgledniata
potrzeby fizjocenotyczne i urbanistyczne. Modernizacja urzgdzen wodnych musiata by¢
poprzedzona po analizie wszystkich uwarunkowan. Dziatania techniczne jakie nalezy podjg¢
powinny obejmowa¢ dwa horyzonty czasowe: obecne i potrzeby docelowe
(perspektywiczne). Opracowana Strategia ma okresla¢ rodzaj podjetych dziatan, ktére majg
by¢ adekwatne do wielkosci szkéd wyrzadzanych podtopieniami i ich ewentualnym
zapobieganiem. Wykonawca miat udostepnione wszystkie opracowania i dokumentacje,
ktére sg w dyspozycji Zamawiajgcego oraz Spoétki Wodnej Milanowek i Spétki Wodnej
Brwindéw. Opracowana strategia kompleksowego programu uregulowania gospodarki wodnej
z inwentaryzacjg oraz koncepcjg programowo - przestrzenng na obszarze
Podwarszawskiego Trojmiasta Ogrodéw, powinna wptyngé na poprawe rownowagi
przyrodniczej oraz stabilizacje mikroklimatu, gdyz niezmiernie istotng sprawg jest harmonijne
wspotdziatanie gospodarki wodnej i ochrony srodowiska na rzecz zrobwnowazonego rozwoju.
Podejmowane dziatania powinny ograniczy¢ ryzyko wystgpienia podtopien oraz zapobiegaé
odwodnieniu w sztuczny sposéb parkéw, zielencéw i trawnikow miejskich pozbawiajgc ich
naturalnego nawadniania. Nalezy zastosowa¢ urzadzenia wodne, ktdére umozliwia
zatrzymanie jak najwiekszej ilosci wod na terenach zieleni miejskiej z wykorzystaniem
retencji wéd w istniejgcych rowach odwodnieniowych z zastosowaniem urzgdzen wodnych.
Opracowanie powinno byé pomocne przy opracowaniu strategii rozwoju terendéw zieleni.

Jednym z elementdéw opracowania byta co prawda koncepcja programowo — przestrzenna,
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lecz nie dotyczgca sieci kanalizacji deszczowej do zarzgdzania wodami opadowymi na
terenie zlewni o powierzchni min. 40 km2 lecz cato$ciowego uregulowania i ochrony
stosunkéw wodnych na terenie gmin Podwarszawskiego Tréjmiasta Ogrodow.

Jak wynika z analizy opisu przedmiotu zamoéwienia w przywotanym wyzej
postepowaniu, Wykonawca wykonywat koncepcje programowo - przestrzenng dotyczaca
koryt otwartych tzn. rowéw odwodnieniowych (RS-11, RS11/10, G-2, Réw GrudowskKi,
ZW-13) i ciekéw naturalnych (rzeka Rokitnica Stara, rzeka Zimna Woda), a nie koryt
zamknietych tzn. kanalizacji deszczowej, znajdujgcej sie pod ziemig. Celem opracowania
objetego referencjami zrealizowanego przez Arcadis bylo opracowanie model
hydrologicznych. Trzeba wskazac¢, ze modelowanie hydrologiczne dotyczy tylko i wytgcznie
rzek, ciekbw rowbéw, a nie kanalizacji deszczowej. Zagtebiajac sie w Opis przedmiotu
zamoOwienia zrealizowanego przez Arcadis (strona 4 pkt. 9 , 10, 11) mozna uznaé, ze
wykonano jedynie model sieci rzecznej a na jego podstawie opracowano koncepcje
w zakresie sieci rzecznej. Wykonawca nie wykonat rowniez w ramach wskazanego wyzej
zadania modelu sieci kanalizacji deszczowej do zarzgdzania wodami opadowymi na terenie
zlewni o powierzchni min. 40 km2. Opracowany w ramach tej koncepcji model, o ktérym
mowa w tiret trzecim referencji przedtozonych przez Konsorcjum takze dotyczyt koryt
otwartych, co jest zupetnie innym zagadnieniem niz modelowanie koryt zamknietych, a do
takich zalicza sie wiasnie kanalizacja deszczowa. Dodatkowo model dotyczacy koryt
otwartych opracowujg zupetnie inni specjalisci niz model dotyczacy koryt zamknietych
(tu: kanalizacji deszczowej).

Tak wiec zatgczone referencje oraz opis przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny wskazujg, ze zakres rzeczowy Koncepcji programowo - przestrzennej
wykonanej przez Arcadis nie dotyczyt sieci kanalizacji deszczowej do zarzadzania wodami
opadowymi na terenie zlewni o powierzchni min. 40 km2.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy wymagat aby wykonawcy wykazali
sie wykonaniem koncepcji programowo - przestrzennej lub modelu sieci kanalizacji
deszczowej do zarzadzania wodami opadowymi dla zlewni o powierzchni przynajmniej 40
km2 . Natomiast prace Arcadis dotyczyty powierzchni brutto zlewni dla systemu rzecznego a
nie kanalizacji deszczowej. Biorgc pod uwage uzyskane przez Odwotujgcego informacje
o dtugosci kanalizacji deszczowej w gminach, na terenie ktérych Arcadis realizowata
koncepcje tj. Milanéwek (brak kanalizacji deszczowej), Podkowa Lesna (brak kanalizaciji
deszczowej), Brwindw (22,5 km) nalezy uznaé, ze takze spetnianie warunku dotyczacego
wielkosci obszaru objetego pracowaniem nie zostato wykazane przez Konsorcjum. Nie moze
by¢ watpliwosci, ze obszar zlewni dla tak niewielkiej dtugosci kanalizacji nie bedzie wynosit
az 40 km2.



Podsumowujac cato$¢ zarzutdw objetych Odwotaniem podkreslit ze, gdyby
Zamawiajgcy postepowat prawidtowo i nie naruszyt przepisbw ustawy w zakresie
wskazanym w zarzutach powinien byt wybra¢ oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg
w Swietle kryteribw opisanych w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ a co najmniej wezwac
Konsorcjum do uzupetnienia oferty w tym zakresie. Z tego powodu odwotanie jest

uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie zebraneqgo materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert zlozonych

w postepowaniu, materiatléw zlozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet materiatu

dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata

odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny, w tym zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu z powodu niespetniania warunku udzialu oznacza, ze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 3 marca 2016 roku odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajagcego do
postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm Arcadis Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie i OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, dalej ,konsorcjum
Arcadis” lub ,Przystepujacy”. Przystgpienie spetniato warunki formalne i uznane zostato
a skuteczne. Wykonawca przedstawiajgc pisemng argumentacje wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.



Izba uwzglednita opozycje Zamawiajgcego i postanowita o niedopuszczeniu
wykonawcy FPP Enviro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako przystepujacego po stronie
Odwotujgcego. Zdaniem sktadu orzekajgcego wykonawca nie wykazat interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz strony, do ktérej zgtosit przystgpienie. Wykonawca sktadajgcy
zgtoszenie zostat wykluczony z postepowania, decyzji tej nie zakwestionowat i w zwigzku z
uptywem terminu na korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, decyzja ta uzyskata charakter
ostateczny, co oznacza, ze wykonawca sktadajacy przystapienie utracit przymiot wykonawcy
w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zatem bez znaczenia dla jego
sytuacji prawnej pozostaje decyzja, kidéra zapadnie w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie koncepcji programowo-przestrzennej
zarzgdzania wodami opadowymi w zlewni rzeki Stupi na obszarze kwalifikowanym w obrebie
czterech samorzadow, tj. miasta Stupsk, gminy Stupsk, gminy Kobylnica i miasta Ustka,
zwanych Jednostkami Samorzgdu Terytorialnego (JST).

Zamawiajgcy w SIWZ ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenia
lub dokumenty, jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu zaznaczyt, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie, rozumiane jako nalezyte wykonanie
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jednego zamdwienia
polegajgcego na: wykonaniu koncepcji programowo-przestrzennej lub modelu sieci
kanalizacji deszczowej do zarzadzania wodami opadowymi na terenie zlewni o powierzchni
min. 40 km? Nalezatlo takze poda¢ przedmiot ustug, daty wykonania, powierzchnie
i podmioty, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W celu potwierdzenia spetniania warunku Wykonawca zobowigzany byt przedtozyc¢
wykaz ustug wykonanych nalezycie. Dowodami nalezytego wykonania ustug mogty byc:
poswiadczenie ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest
podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie, o ktéorym mowa w pkt 9.1.2),
zostaty wczesniej wykonane, Wykonawca nie miat obowigzku przedktadania dokumentéw
poswiadczajgcych, ze wykazane ustugi zostalty wykonane nalezycie. Mozna byto ztozyé
oswiadczenie Wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ poswiadczenia.
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Konsorcjum Arcadis w ofercie przedstawito wykaz ustug potwierdzajgcy wykonanie
ustugi polegajacej na ,Przygotowaniu kompleksowego programu uregulowania gospodarki
wodnej na obszarze Podwarszawskiego Trojmiasta Ogrodéw” w 2015 roku wraz
z referencjami wystawionymi przez Gmine Brwindw. W wykazie wskazano, ze etap 1
obejmowat inwentaryzacje urzadzehn wodnych na terenie gmin Podwarszawskiego
Tréjmiasta Ogrodéw, etap 2 za$ stworzenie koncepcji programowo-przestrzenne;j
catosciowego uregulowania i ochrony stosunké4w wodnych na terenie gmin
Podwarszawskiego Tréjmiasta Ogrodéw, dla zlewni o powierzchni 115 km2. Z referenc;ji
datowanej na 21 stycznia 2016 roku wynika, ze prace zakonczyty sie w listopadzie 2015
roku. Zakres zamowienia tozsamy jest z zakresem wskazanym przez Odwotujgcego
w odwotaniu. Wystawca referencji dodat, ze z powierzonego zadania wykonawca Arcadis
wywigzat sie terminowo, z nalezytg starannoscig, a takze kreatywnym i rzetelnym
podejsciem. Dokumentacja zostata wykonana profesjonalnie, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz wiedzg merytorycznag.

W dniu 17 lutego 2016 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej za
takg uznajgc oferte konsorcjum Arcadis.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Kwestig najistotniejszg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym jest
dokonanie wyktadni ustalonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego zwigzanego z posiadaniem przez wykonawce
okreslonego poziomu wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy wymagat wykonania koncepcji programowo-przestrzennej lub modelu
sieci kanalizacji deszczowej do zarzadzania wodami opadowymi na terenie zlewni
0 powierzchni min. 40 km2.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
iz warunek ten mozna byto zinterpretowa¢ w ten sposéb, ze mozliwe byto przedstawienie
dokumentoéw potwierdzajgcych wykonanie opracowania o szerszych ramach i zakresie
przedmiotowym, a wiec koncepcji programowo-przestrzennej (nie tylko zwigzanej z siecig
kanalizacji deszczowej, jak wskazywat Odwotujgcy) lub opracowania w postaci modelu sieci
kanalizacji deszczowej, a kazda z tych prac zwigzana miata by¢ z zarzagdzaniem wodami
opadowymi na terenie zlewni o okreslonej powierzchni minimalnej. Zatem sformutowanie
,Sie¢ kanalizacji deszczowej” w warunku odnosita sie do modelu, niekoniecznie za$ do
koncepcji, ktéra mogta mie¢ szerszy zakres i jako opracowanie obejmowac catoksztatt
zarzadzania wodami opadowymi na okreslonym terenie. Tylko w przypadku opracowania
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modelu Zamawiajgcy doprecyzowat warunek, ze jego wykonanie musi by¢é zwigzane z siecig
kanalizacji deszczowej a nie innym rodzajem wod opadowych. Jak stusznie w pismie
procesowym zauwazyt Przystepujacy, czes¢ opracowania zwigzania z opisem sieci
kanalizacji deszczowej stanowi jedynie element koncepcji. Zamawiajgcy ustalit zatem, ze
wykonawcy moga legitymowaé sie doswiadczeniem o szerszym zakresie (w przypadku
wykonywania koncepcji, w ktorej i tak nalezy ujg¢ uregulowania zwigzane z siecig kanalizacji
deszczowej) lub doswiadczeniem w wykonywaniu modeli ale $cisle juz zwigzanych
z kanalizacjg deszczowg. Za takim rozumieniem i interpretacjg warunku udziatu przemawia
wyktadnia literalna zapiséw SIWZ. Takze zastosowanie wyktadni funkcjonalnej prowadzi do
podobnych wnioskéw. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy oczekiwat bedzie od wybranego
wykonawcy opracowania kompleksowej koncepcji zarzgdzania wodami opadowymi w zlewni
rzeki Stupi, a gtownym celem postgpowania jest okreslenie optymalnego modelu dla
zarzagdzania tymi wodami, w taki wiasnie sposob nalezato odczytywaé intencje
Zamawiajgcego ptyngce z brzmienia warunku udzialu w postepowaniu. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, jezeli mozliwe jest kilka sposobow interpretacii
warunku udziatu w postepowaniu, nalezy postepowaé zgodnie z mozliwie najszerszym
rozumieniem danego warunku, maksymalnie korzystnie dla wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu i zainteresowanych uzyskaniem zamowienia. Nie jest bowiem dopuszczalna
taka interpretacja zapiséw SIWZ, ktéra rodzitaby po stronie wykonawcéw negatywne
konsekwencje. Jezeli sposdb rozumienia, czy tez interpretacji warunku udziatu
w postepowaniu nie zostat ustalony na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, to jest przed otwarciem ofert, na etapie oceny ztozonych ofert
kierowa¢ nalezy sie takim rozumieniem warunku, ktéry nie ogranicza kregu wykonawcow
zdolnych do uzyskania zaméwienia. Poza tym, zdaniem lzby zupetnie nielogicznym bytoby
dziatanie Zamawiajacego, ktéry za prawidtowy poziom doswiadczenia uznawatby jedynie
koncepcje programowo-przestrzenng odnoszaca sie stricte do kanalizacji deszczowej, a za
niedopuszczalne uznawatby doswiadczenie obejmujgce szerszy zakres przedmiotowy, to
jest wykonanie kompleksowego opracowania zarzgdzania wodami opadowymi.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy wystarczajgco jasno i klarownie
opisat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
w ustalonym wyzej rozumieniu, takze w zakresie w jakim na potwierdzenie ich spetnienia,
wymagat ztozenia wykazu wykonanych/wykonywanych ustug z podaniem ich, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktérych ustugi zostalty wykonane oraz zatgczenia
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, w formie poswiadczenia lub
o$wiadczenia wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze

wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia.
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Przystepujacy zatgczyt do oferty Wykaz ustug wykonanych w ciggu ostatnich trzech
lat, w ktorym wykazano ustuge opracowania koncepcji programowo-przestrzennej
catosciowego uregulowania i ochrony stosunkédw wodnych na wymienionym w referencji
terenie o okreslonej powierzchni, okreslono date realizacji zamdwienia oraz jego przedmiot
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zatgczono takze dokument potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie wskazanej ustugi.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, referencja ztozona zawiera informacje, ktére
w wystarczajgcy sposob identyfikujg wykonang ustuge, zawiera nagtéwek potwierdzajgcy
nazwe wystawcy referencji, a takze szczegétowo opisany jest zakres przedmiotowy
opracowania, bedacy istotng informacja z punktu widzenia potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu. Dostrzezenia wymaga, ze referencje nie muszg zawieraé
wszystkich  szczegétowych informacji wymaganych w tresci warunku udziatu
w postepowaniu, a jedynie - potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia.
Poswiadczenie nalezytego wykonania ustug, jako dokument potwierdzajgcy nalezytg
realizacje konkretnych ustug, powinno zawieraé tres¢ pozwalajgcg na identyfikacje
wykonanego zaméwienia. Przedtozone przez Przystepujagcego oswiadczenie spetnia
powyzsze wymogi. Nie zawiera ono zadnych tresci sprzecznych z trescig ztozonego wykazu.
Zgodnie z bogatym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny (np. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2867/12), referencje sa dokumentami
o charakterze abstrakcyjny, nie powstajga na potrzeby konkretnego postepowania, majg
jedynie uzupetnia¢ wykaz ustug lub dostaw o element potwierdzenia nalezytego ich
wykonania. Takag wtasnie role temu dokumentowi przypisat ustawodawca.

Izba zwazyta rowniez, ze Odwotujgcy nie podnosit zadnych okolicznosci
wskazujgcych, ze informacje o ustudze przedstawione w wykazie sg nieprawdziwe i nie
przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek dowodow. List referencyjny wystawit podmiot, na
rzecz ktérego zrealizowana byta ustuga. Nie budzi zadnych watpliwosci Izby fakt, ze
Przystepujacy ztozyt wymagane przez Zamawiajacego dokumenty potwierdzajgce, ze ustuga
wskazana w wykazie zostata wykonana nalezycie i potwierdza zakres rzeczowy,
przedmiotowym ustalonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Tym
samym Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z wymogami SIWZ i nie ztozyt w tym zakresie
jakichkolwiek informaciji, ktére mozna bytoby uzna¢ za nieprawdziwe.

Odwotujacy w odwotaniu wskazywat rowniez, ze wybrany wykonawca nie potwierdzit
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganej powierzchni
minimalnej opracowania, to jest wielkosci 40 km2. Argumentacja ta nie znajduje oparcia, tak
w zapisach SIWZ, jak rowniez w ofercie Przystepujgcego. Warunek udziat w postepowaniu
odnosi sie zdaniem skfadu orzekajgcego lzby do catosciowej wielkosci zlewni, a nie do
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wielosci zlewni zwigzanej z kanalizacjg deszczowg. Biorgc pod uwage informacje ptynace
z wykazu ustug i referencji, z ktérych to dokumentow wynika, ze catkowita powierzchnia
zlewni dla opracowania wynosita 115 km2, nie mozna za prawidiowe uznaé twierdzen
Odwotujgcego, ze to powierzchni zlewni dla kanalizacji deszczowej powinna wynosi¢ co
najmniej 40 km2. Takze w tym zakresie za nieprzydatng do rozstrzygniecia przedmiotu sporu
nalezato uzna¢ mape pogladowa przygotowang przez Odwotujgcego. Pomijajgc okolicznosé,
ze nie zostaty przedstawione informacje (dane) wyjsciowe, ktére postuzyty Odwotujgcemu do
wyliczen, to obliczenia odnosity sie do powierzchni zlewni zwigzanych z kanalizacja
deszczowa, nie zas z catkowitg powierzchnig zlewni wdd opadowych, a z wielkoscig tej

powierzchni zwigzana byta ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i stanowisko sktadu orzekajgcego, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przepisow wymienionych przez Odwotujgcego w petitum
odwotania i orzekia jak w sentencji. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie
mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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