Sygn. akt:  KIO 1923/14

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2014 r.
przez wykonawce: Mifama sp. z 0.0. w Mikotowie (43-190), ul. Zwirki i Wigury 4
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Wydobycie S.A.
w Jaworznie (43-600), ul. Grunwaldzka 37

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Mifama sp. z 0.0. w Mikotowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Mifama sp. z 0.0. w Mikotowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy: Mifama sp. z 0.0. w Mikotowie na rzecz zamawiajgcego:
Tauron Wydobycie S.A. w Jaworznie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) obejmujgca koszty wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1923/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa czterech przeno$nikow tasmowych o szeroko$ci tasmy
1400 mm z automatykag i wyposazeniem elektrycznym, z ktdrych trzy przystosowane sg do jazdy
ludzi wraz z ustugg montazu trzech z nich dla TAURON Wydobycie S. A. - Zakiadu Goérniczego
Janina” zostato wszczete przez Tauron Wydobycie S.A. w Jaworznie, zwang dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2014/S 115-203601) w dniu 18 czerwca 2014 r.

W dniu 19 wrzesnia 2014 r. odwotanie wnioést wykonawca: Mifama sp. z 0.0. w Mikotowie,
zwany dalej Odwotujgcym. Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Odwotujacego, co stanowi¢ miato naruszenie
art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a takze wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty, co stanowi¢ miato naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty, a nastepnie powtérzenie

czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.



Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnosc¢
z oryginatem, jak rowniez Kkatalog przedstawiony przez Odwotujgcego Izbie
w toku postepowania odwotawczego. Tabelaryczne zestawienia przedstawione przez
Odwotujgcego zostaty potraktowane, zgodnie z jego oswiadczeniem, jako os$wiadczenia

wiedzy ztozone w jego imieniu.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze w pkt 2.1.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) Zamawiajgcy zawart
Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) W pkt 7.6 OPZ Zamawiajgcy wskazat, w odniesieniu
do dostarczanych mu w ramach przedmiotu zaméwienia kraznikéw @133 x 1600 mm
prowadzacych tasme dolng, ze wymaga, aby byly one ,wykonane w wersji wzmocnionej
jako tarczowe, o przedfuzonym okKresie trwatosci, o parametrach takich jakie gwarantuje
firma Kipper dla swoich produktow lub réwnowazne” tzn. spetniajace szereg okreslonych
tam wymagan, w tym m.in.: ,a) wyposazone w min. 4 przylegajgce do siebie pierscienie
0 fgcznej szerokosci nie mniejszej niz 160 mm umiejscowione na obu koricach dla kraznika,
b) wyposazone w min. 8 Srodkowych pierscieni o szerokoSci nie mniejszej niz 30 mm

oddzielonych tulejami dystansowymi zabezpieczonymi antykorozyjnie”.

Zgodnie z pkt 3.3.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany mu przedmiot zamdwienia
spetniat wymagania okreslone w OPZ. Na potwierdzenie spetniania tych wymagan oczekiwat
on przedstawienia m.in. zgodnie z pkt 3.3.2.2 SIWZ ,uzupetnionego wykazu spetniania
istotnych dla Zamawiajgcego wymagan | parametrow technicznych zgodnie z wzorem
Stanowigcym zatgcznik nr 11 do SIWZ

W pkt 3.3.3 SIWZ zawarto nastepujgcg informacje: ,Wymaga sie, aby w przypadku
oferowania dostawy elementow rownowaznych do opisanych w pkt 2.1.1 SIWZ — Opis
przedmiotu zamdwienia, Wykonawca dostarczyt komplet dokumentéw w postaci
dokumentacji technicznej lub instrukcji uzytkowania lub rysunkow (szkicow) technicznych lub
opisow lub badan technicznych itp., ktore pozwolg Zamawiajgcemu jednoznacznie ocenic ich
rownowazno$¢ w zakresie parametrow technicznych opisanych w pkt 2.1.1 SIWZ — Opis

przedmiotu zamowienia.”

Termin skfadania ofert, zgodnie z pisemnym protokotem postepowania, uptynat
w dniu 8 sierpnia 2014 r. Przed jego uptywem swojg oferte Zamawiajgcemu ztozyt
m.in. Odwotujacy.

Odwotujgcy przedstawit wraz ze swojg ofertg m.in. uzupetniony zatgcznik nr 11 do SIWZ,
w ktérym na stronie 80 oferty, zawart nastepujgce informacje odnoszace sie do krgznikow



opisanych w pkt 7.6 OPZ: ,Producent Mifama sp. z o.0., 4 przylegajgce pierscienie o tgcznej
szeroko$ci 160 mm umiejscowione na obu koncach kraznika, 8 Srodkowych pierScieni
0 szerokosci 30 mm, $rednica rury krgznika 89 mm, $rednica osi krgznika 30 mm, fozysko
6305/2Z/C4 firmy SKF Ilub FAG Ilub NSK Ilub KIS. Z uwagi na tak zredagowang
przez Odwotujgcego tres¢, o kidrg zostat uzupetniony powotany zatacznik nr 11 do SIWZ,
nie byto sporne miedzy Stronami, ze Odwotujacy zaoferowat Zamawiajagcemu rozwigzanie
rownorzedne, tym samym cigzyt na nim obowigzek wypetnienia wymagan okreslonych
w pkt 3.8.3 SIWZ, a zatem wykazania Zamawiajacemu, ze oferowane przez niego
rozwigzanie charakteryzuje sie wszystkimi cechami, ktére zgodnie z trescig pkt 7.6 OPZ
Swiadczy¢ miaty o réwnowaznosci rozwigzania innego niz produkty, wskazanej

przez Zamawiajgcego, firmy Kipper.

Jak ustalit Zamawiajacy i czego dat wyraz w pismie z dnia 27 sierpnia 2014 r., Odwotujacy
nie zamiescit w ofercie zadnych dokumentdéw, kitére pozwolitby Zamawiajgcemu
jednoznacznie stwierdzi¢ réwnowaznos¢ oferowanych  krgznikow. Kierujgc sie
tym przekonaniem wezwat on Odwotujgcego powotanym pismem ,do uzupetnienia oferty
0 komplet dokumentéw, w postaci dokumentacji technicznej lub instrukcji uzytkowania lub
rysunkow (szkicow) technicznych lub opiséw lub badari technicznych itp., ktére pozwolg
Zamawiajgcemu jednoznacznie oceni¢ rownowaznos$¢ oferowanych Kraznikéw produkcji
Mifama sp. z o.0. (...) w zakresie wszystkich parametréw technicznych okreslonych w SIWZ
w punkcie 2.1.1 ppkt (...) 7.6".

Odwotujgcy w odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie przedstawit Zamawiajgcemu
wraz z pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r.: ,Komplet dokumentow w postaci DTR (instrukcji
uzytkowania) krgznikow stalowo, gtadkich — DTR-01/2014.MIF oraz ogumowanych (gtadkich,
pirescieniowych lub tarczowych) — DTR-03/2012/MIF [dokument ten zawarty zostat
na stronach 21-30 uzupetnienia] produkcji Mifama sp. z o0.0., ktore pozwolg Zamawiajgcemu
jednoznacznie oceni¢ rownowazno$¢ oferowanych krgznikow z wymaganymi w SIWZ

kraznikami wzmocnionymi (strony 12-30 uzupetnienia oferty)’.

Zamawiajgcy uznat przedstawione mu dokumenty za niewystarczajgce. Kierujgc sie
tym przekonaniem odrzucit ztozong przez Odwotujgcego oferte, przyjmujac, ze wykonawca
ten nie wykazat, aby oferowane przez niego rozwigzanie byto rdwnowazne rozwigzaniu
opisanemu SIWZ, a tym samym, nie wykazat on, iz tre$¢ zlozonej przez niego oferty
odpowiada tresci SIWZ w zakresie pkt 7.6.a) i b) OPZ.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidést odwotanie. Zarzucat Zamawiajgcemu,
iz ten bezpodstawnie odrzucit ztozong przez niego oferte. Podnosit, iz w na stronie 6 oferty



zadeklarowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia w sposob zgodny z OPZ, zas na stronie 80
~posSwiadczyt, ze oferowane przez niego Krazniki spetniajg wymogi rownowaznosci’. \Wskazat
réwniez, ze w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie, ztozyt ,dodatkowy dokument
w postaci dokumentacji DTR (nr DTR-03/2012/MIF)". Zastrzegt przy tym, iz .faktem jest,
ze w uzupetnieniu oferty nie zostato wprost wskazane, ze krazniki sg wyposazone
w 4 przylegajgce pierscienie o tgcznej szeroko$ci nie mniejszej niz 160 mm umiejscowione
na obu koncach dla kraznika i 8 Srodkowych pierscieni o szerokosci nie mniejszej
niz 30 mm”. Twierdzit jednak, iz nie oznacza to automatycznie niezgodnosci oferty z SIWZ.
Z jednej strony podnosit, iz zawarty na 179 stronie oferty przedstawia sposéb
rozmieszczenia pierscieni na ptaszczu kraznika, z drugiej za$ strony twierdzit, iz rysunek ten
miat ,wyfgcznie charakter pogladowy’. Podkre$lat przy tym, iz istnieje ,bardzo wiele
mozliwosci kombinacji iloSci i sposobow rozktadu pierscieni na ptaszczu kraznikéw
tarczowych’, przez co przedstawiony Zamawiajgcemu dokument DTR nie zawierat
»ich szczegdfowego wykazu’. Zauwazat tez, ze ,ilo$¢ i rozktad pierscieni jest kazdorazowo
ustalana z odbiorcami’. Majac to na uwadze, stat na stanowisku, iz ,brak cze$ci informacji
na DTR o tresci wymagan z punktu 7.6 a i b SIWZ [de facto pkt 7.6.a) i b) OPZ] nie moze byc¢
interpretowanym jako niewykazanie przez odwotujgcego faktu réownowaznosci krgznikow

zaoferowanych’.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt
do wezwania go w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia wszelkich watpliwosci
co do tresci ztozonej przez niego oferty.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu i podlegajgcych kognicji lzby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem miedzy Stronami byto to, ze Zamawiajgcy w pkt 7.6 OPZ wskazat na konkretne
rozwigzanie techniczne dopuszczajgc przy tym mozliwos¢ zaoferowania réwnowaznego
pod wzgledem odpowiednio zakreslonych i opisanych parametrow. Poza sporem
byto réwniez to, iz Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu takie witasnie rozwigzanie

rownowazne (krazniki @133 x 1600 mm prowadzace tasme dolng produkciji



Mifama sp. z 0.0.). Wreszcie poza sporem byto réwniez to, ze na rynku dostepne sg réznego
rodzaju konfiguracje krgznikow. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze nawet w katalogu
przedstawionym przez Odwotujgcego w toku rozprawy przed lzbg pod kazdg z tabel
zawierajgcg opis poszczegolnych rodzajow kraznikbw wpisana zostata informacja:
»ha zyczenie klienta wymiary inne niz od katalogowych ustalane sg indywidualnie”.

W miejscu tym nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, iz przedstawiony przez Odwotujacego
katalog Swiadczy¢ moze jedynie o rdznorodnosci rozwigzan  oferowanych
przez Odwotujgcego. Nie moze by¢ on jednak traktowany, jako dokument potwierdzajgcy
réwnowaznos¢ w rozumieniu zapiséw SIWZ — na przedstawienie odpowiednich dokumentéw
uptynat juz termin okreslony w wezwaniu z dnia 27 sierpnia 2014 r., a tym samym
podejmowanie préb uzupetnienia takich dokumentéw w toku postepowania odwotawczego

ocenione musiatoby zostac jako dziatanie spdznione, a tym samym nieskuteczne.

Majac na uwadze bogactwo mozliwych konfiguracji kraznikéw, zasadnym w ocenie |zby,
byto egzekwowanie przez Zamawiajgcego (niezaleznie, co oczywista, co do wymogu
weryfikowania ofert pod katem wigzacych zapiséw SIWZ z uwagi na zasade réwnego
traktowania wykonawcow) wyrazne wyartykutowanego w pkt 3.3.3 SIWZ oczekiwania,
aby wykonawcy przedstawili mu dokumenty potwierdzajgce w sposob jednoznaczny,
ze oferowane przez nich rozwigzania réwnowazne charakteryzujg sie wszystkimi
parametrami opisanymi w OPZ. W rozpoznawanym przypadku Zamawiajagcy zasadnie
stwierdzit, ze Odwotujgcy nie przedstawit mu ,dokumentacji technicznej lub instrukcji
uzytkowania lub rysunkow (szkicow) technicznych lub opiséw lub badan technicznych itp.”
potwierdzajgcej spetnianie przez oferowane przez niego krgzniki wymogdw opisanych
w pkt 7.6 a) i b) OPZ. W ocenie lzby w toku postepowania odwotawczego nie zostat
przez Odwotujgcego przedstawiony dowdd przeciwny, a pamieta¢ nalezy o tym, iz to na nim,
zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, cigzyt obowigzek przedstawienia Izbie odpowiednich
dowoddw. We wniesionym odwotaniu Odwotujgcy sam przyznat wprost, iz przedstawiona
Zamawiajgcemu dokumentacja DTR (zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego ztozonymi
w toku rozprawy przed Izbg DTR przedstawiona Zamawiajacemu byta niekompletna —
nie przedstawiono bowiem Zamawiajagcemu rysunkéw, do ktérych zawarto w tresci DTR
wiele odniesien i ktére to rysunki przedstawia¢ mialy sposéb wykonania poszczegdlnych
rodzajow kraznikow) nie potwierdza rownowaznosci, co do ktérej istnienia zapewniat on
Zamawiajgcego w piSmie z dnia 1 wrzesnia 2014 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz Odwotujacy nie kwestionowat zasadnosci w omawianym tu aspekcie skierowanego
do niego wezwania z dnia 27 sierpnia 2014 r. Juz samo to — jednoznaczne potwierdzenie

w odwotaniu o niewystarczajacej dla stwierdzenia rownowaznosci tresci dokumentacji DTR,



a takze brak zarzutéw wobec tresci wezwania do uzupetnienia odpowiednich dokumentow —
pozwalato Izbie uznaé, ze Odwotujacy de facto przyznat, ze nie przedstawit odpowiednich
dokumentdw, ktérych przedstawienia, zgodnie z pkt 3.3.3 SIWZ, oczekiwat Zamawiajacy.

Niezaleznie od oceny doniostosci tresci dokumentaciji DTR odniesienia wymaga twierdzenie
Odwotujgcego o zawarciu oswiadczen o odpowiedniej tresci na stronach 6 i 80 oferty.
Co do pierwszego z oswiadczen, zawartego na stronie 6 oferty, stwierdzi¢ nalezy,
Zze nie sposOb z ogoélnego oswiadczenia o zamiarze zaoferowania Zamawiajgcemu
przedmiotu zaméwienia zgodnego z OPZ (wobec sformutowania w tresci SIWZ
odpowiednich wymogoéw, co do szczeg6towych dokumentdédw lub oswiadczen majacych
potwierdza¢ spetnienie poszczegblnych wymogdw szczegdtowo opisujgcych przedmiot
zamOwienia) wywodzi¢, iz z tego wiasnie ogdlnego oswiadczenia wynikaé moze
wystarczajgce potwierdzenie spetnienia wszystkich warunkéw uznania oferowanego
rozwigzania za rownowazne i to w przypadku braku jakichkolwiek innych dokumentéw lub
oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw. Co do oswiadczenia zawartego
na stronie 80 oferty, to zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od ostatecznej oceny mozliwosci
uznania tresci tam zawartej za wystarczajgcy opis rozwigzania rwnowaznego w rozumieniu
pkt 3.3.3 SIWZ, tre$¢ ta nie zawiera odniesien do wszystkich elementéw wskazanych
w opisie w pkt 7.6.a) i b) OPZ. Na stronie 80 oferty Odwotujgcego wskazano, ze krazniki
produkcji Mifama sp. z o0.0. posiadaja: ,4 przylegajgce [brak wskazania do czego
przylegajace — Zamawiajgcy wymagat, aby przylegaty one do siebie] pierscienie o fgcznej
szeroko$ci 160 mm umigjscowione na obu konicach kraznika i 8 $rodkowych pierScieni
0 szerokosci 30 mm” — tu brak wskazania na to, ze sg one oddzielone tulejami dystansowymi
zabezpieczonymi antykorozyjnie. Odwotujgcy nie wskazat, aby potwierdzenie tych
parametréw znalazto odzwierciedlenie w innych dokumentach przedstawionych
Zamawiajgcemu. Co do rysunku ze strony 179 oferty, sam stwierdzit on, iz miat on jedynie
pogladowy charakter, stgd nie sposéb wywodzi¢, iz potwierdzat on rdéwnowaznosc
w jakimkolwiek jej aspekcie.

Co do zaniechania przez Zamawiajacego wezwania Odwotujgcego do przedstawienia
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odpowiednich wyjasnien, stusznie podnosit Zamawiajacy,
iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie wymagata wyjasnien, zas stwierdzone przez niego braki
w dokumentach majacych potwierdza¢ réwnowaznosé oferowanych mu rozwigzan mogtyby
zosta¢ uzupetnione nie w trybie wyjasnien (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp), a jedynie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. poprzez uzupetnienie ich o odpowiednie tresci, pierwotnie w nich
nie zawarte. Jednakze z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy juz raz byt wzywany w trybie

powotanego przepisu do uzupetnienia tych dokumentéw i o$wiadczen (wtasnie w zakresie



potwierdzenia rownowaznosci), nie byto mozliwosci nakazania Zamawiajgcemu ponownego

wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia tych dokumentéw lub o$wiadczen.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, I1zba uznata, iz nie zostato w toku postepowania
odwotawczego wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp

przywotanych w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.
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