Sygn. akt: KIO 336/14

WYROK
z dnia 6 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2014 r. przez wykonawce Grupe Kapitatowa
WONAM S.A. z siedziba w Pszczynie, ul. Dworcowa 13, 43-200 Pszczyna (adres do
korespondencii: B......... [ TR , ul. Filtrowa 67/27, 02-055 Warszawa) w postepowaniu

prowadzonym przez Jastrzebska Spétke Weglowa S.A. z siedziba w Jastrzebie - Zdroju,
Al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie - Zdroj

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia ,,Geo-Wiert
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, ul. Weglowa 11, 44-240 Zory (lider); ,,DPMtech”
Sp. z o.0. z siedziba w Radlinie, ul. Mariacka 145, 44-310 Radlin; ,,CarboSPEC
M.Jasniok” Spotka Jawna z siedziba w miejscowosci Mikotéw-Paniowy, ul. Darwina 8,
43-190 Mikotéw-Paniowy; ,Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzadzen Specjalnych”
Sp. z o.0. z siedzibg w Kaczycach, ul. Morcinka 7c, 43-417 Kaczyce; ,Eltrans”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, ul. Inwalidzka 11, 41-506 Chorzéw zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 336/14 po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Grupe Kapitatowg WONAM S.A. z siedzibg

w Pszczynie, ul. Dworcowa 13, 43-200 Pszczyna (adres do korespondencji: B...........
| C T , Ul. Filtrowa 67/27, 02-055 Warszawa) i:




2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Grupe Kapitatowg WONAM S.A. z siedzibg w Pszczynie, ul. Dworcowa

13, 43-200 Pszczyna (adres do korespondenciji: B........... G......c.. , ul.
Filtrowa 67/27, 02-055 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy Grupy Kapitatowej WONAM S.A. z siedziba
w Pszczynie, ul. Dworcowa 13, 43-200 Pszczyna (adres do
korespondencii: B.......... [ TR , ul. Filtrowa 67/27, 02-055 Warszawa)
na rzecz Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. z siedzibg w Jastrzebie -
Zdroju, Al. Jana Pawtia Il 4, 44-330 Jastrzebie - Zdréj kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zitotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu  wynagrodzenia

petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.



Sygn. akt: KIO 336/14

Uzasadnienie

Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebie - Zdroju, zwana dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego na
.,Rozbudowe na poziomie 1050 czesci dotowej uktadu centralnej klimatyzacji w JSW S.A.
KWK ,Budryk” (2 zadania).

Zadanie 1 - Dostawa i zabudowa obiegu pierwotnego od szybu VI poz. 1050 do komory
tréjkomorowego rurowego podajnika cieczy na poz. 1050 wraz z dostawg i zabudowg
urzgdzen w komorze oraz wtgczenie tego uktadu do istniejacej instalacji na poz. 900.
Zadanie 2 - Dostawa i zabudowa obiegu wtdérnego w wyrobiskach dotowych (rurociagi wraz z
chtodnicami i osprzetem elektrycznym oraz monitoringiem parametréw pracy urzadzen).

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 wrzesnia 2013 r., nr 2013/S 189-327008.

W dniu 11 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Grupe Kapitatowg WONAM S.A. z siedzibg w Pszczynie, zwanego dalej
»Lodwotujgcym”, o wyborze dla zadania 2 oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
,Geo-Wiert Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach; ,DPMtech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie;
,CarboSPEC M.Jasniok” Spotka Jawna z siedzibg w miejscowosci Mikotow-Paniowy;
.Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzadzen Specjalnych” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kaczycach oraz ,Eltrans” Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, zwanych dalej ,konsorcjum
Geo-Wiert”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 21 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 21 lutego 2014
r.) od:

1. czynnosci badania i oceny ofert

2. zaniechania w odniesieniu do czesci zamoOwienia oznaczonej, jako zadanie 2
czynnosci wykluczenia z przedmiotowego postepowania konsorcjum Geo-Wiert oraz
uznania oferty wzmiankowanego konsorcjum za odrzucong

3. zaniechania odrzucenia, dotyczacej czesci zamdwienia oznaczonej, jako zadanie 2
oferty ztozonej przez konsorcjum Geo-Wiert

4. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w zakresie czesci zamdwienia

oznaczonej, jako zadanie 2



zarzucajac zamawiajacemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 26 ust. 3
(z ostroznosci procesowej), art. 26 ust. 2b oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:
1. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
2. wykluczenie z przedmiotowego postepowania, w zakresie czesci zamowienia
oznaczonej jako zadanie 2, oferty ziozonej przez konsorcjum Geo-Wiert oraz
uznanie oferty wzmiankowanego konsorcjum za odrzucong
3. odrzucenie, dotyczacej czesci zamoOwienia oznaczonej jako zadanie 2, oferty
ztozonej przez konsorcjum Geo-Wiert
4. powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zamoOwienia w zakresie
czesci oznaczonej jako zadanie 2
5. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego oferty w

zakresie cze$ci oznaczonej jako zadanie 2

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu niespetnienia przez konsorcjum Geo-Wiert warunku wiedzy i
doswiadczenia odwotujacy podnidst m.in., ze mimo, iz konsorcjum ztozyto, co prawda Wykaz
wykonanych zaméwien, jednakze tres¢ wykazu nie potwierdza spetniania przedmiotowego
wymogu. Mianowicie, wskazano trzy odrebne zamoOwienia, zamiast jednego obejmujacego
budowe, rozbudowe lub przebudowe obiegu centralnej klimatyzacji w zakresie facznym
(rurociagi, chtodnice powietrza i monitoring) o wartosci 800 000,00 zt netto. W
przedmiotowym wymagane byto posiadanie doswiadczenia w zakresie chocby jednego
zamoOwienia dotyczacego obiegu wtérnego centralnej klimatyzacji (rurociggi, chtodnice
powietrza i monitoring) lub obiegu wody lodowej klimatyzacji grupowej, a zatem
doswiadczenie w realizacji zadania dotyczacego jedynie urzadzen w wyrobiskach
podziemnych (poz. 1 w Wykazie wykonanych zamoOwien) czy tez jedynie systemu
monitorowania kompleksow $cianowych (poz. 2 w Wykazie wykonanych zaméwien) nie
moze by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania postawionego warunku, gdyz nie
obejmowato rurociggéw i chtodnic powietrza. Spetnienia warunku nie potwierdza takze
doswiadczenie w realizacji dostawy 10 sztuk chtodnic $cianowych (poz. 3 w Wykazie
wykonanych zaméwien), gdyz sama dostawa (tj. nabywanie rzeczy, praw oraz innych débr,
w szczegolnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu -
por. art. 2 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych) juz z definicji nie obejmuje czynnosci
polegajacych na budowie, rozbudowie lub przebudowie. Nie sposob zatem, przyja¢, iz
konsorcjum wykazato, iz spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Odnosnie zarzutu braku umocowania do podpisania i ztozenia ofert podnidst, iz oferta
konsorcjum w sktadzie: ,Geo-Wiert” Sp. z o.0. (lider), ,DPMtech” Sp. z 0.0., ,CarboSPEC M.
Jasniok” Spotka Jawna, ,Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzgdzehn Specjalnych” Sp. z
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0.0. i ,Eltrans” Sp. z 0.0. zostata podpisana przez Pana G............ Koo , za$ udzielone
wzmiankowanej osobie petnomocnictwo (s. 124 oferty): po pierwsze - zostato udzielone tylko
w imieniu ,Geo-Wiert” Sp. z 0.0., nie za$ w imieniu wszystkich uczestnikbw Konsorcjum, co
wiecej w jego tresci znajduje sie, co prawda, wzmianka o konsorcjum, lecz w ogdle nie
sprecyzowano, o jakie konsorcjum chodzi; po drugie - nie okresla wystarczajaco doktadnie
zakresu umocowania petnomocnika, a takze nie zawiera umocowania do sktadania
oswiadczen. Tym samym, brak podstaw do przyjecia, iz Pan G.......... Koooiiie byt
odpowiednio umocowany do dziatania w imieniu wszystkich uczestnikow Konsorcjum, w tym
zwlaszcza do sktadania w ich imieniu oswiadczen.

Odnosnie zarzutu dotyczacego umocowania do podpisania zobowigzania do
udostepnienia zasobow odwotujacy podnidst, iz konsorcjum Geo-Wiert w celu wykazania
spetniania wymogu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz w celu wykazania spetnienia
wymogu posiadania niezbednego potencjatu technicznego oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia, powotato sie na (rzekomo) oddane mu do dyspozycji
zasoby podmiotéw trzecich, tj. Firmy Timler Zakiad Elektrotechniki Budowlanej i
Przemystowej in. M........... Toiiiins Jednakze, oferta nie zawiera zadnych dowodéw na to,
ze osoba, ktoéra podpisata zobowigzanie w imieniu wzmiankowanego podmiotu byta
umocowana do reprezentowania w zakresie udostepniania zasobdw.

Odnosnie zarzutu braku ztozenia zaswiadczen ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek odpowiednio dla kazdego ze wspdlnikow spéiki jawnej, tj.: M......... Jooooo, Galn
N I , Ko S odwotujacy podnidst, iz w ofercie znajduje sie jedynie
zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu skitadek wydane dla ,CarboSPEC M.
N IR ” Spoétka Jawna. Jak wynika z art. 4 § 1 pkt. 1 oraz art. 22 § 1 kodeksu spétek
handlowych spétka jawna to spétka osobowa, ktdra prowadzi przedsiebiorstwo pod wtasng
firma a nie jest inng sp6tkg handlowa. Tym samym, moze we wtasnym imieniu nabywac
prawa, w tym witasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania,
pozywac i by¢ pozywang (por. art. 8 § 1 powotanej ustawy). Z kolei, przyjeta w art. 4 pkt. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), definicja ptatnika sktadek, obejmuje, m. in. pracodawcéw
- w stosunku do pracownikow, a wiec skoro spotka jawna moze we wiasnym imieniu
nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania to moze tez by¢ pracodawca, a tym samym
- ptatnikiem sktadek, gdyz pracodawcg moze by¢ jednostka organizacyjna chocéby nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw
(por. art. 3 kodeksu pracy). Skoro wiec, spétka jawna jest spotkg osobowg (ij. spétka opartg
na trwatej wiezi pomiedzy wspolnikami, bezposrednio uczestniczacych w prowadzeniu jej

spraw i odpowiadajgcych solidarnie oraz nieograniczenie za jej zobowigzania), a takze moze



by¢ pracodawca, to wspdlnicy spétki jawnej majg (w pewnym sensie) takze walor
pracodawcow oraz stron uméw cywilnoprawnych zawieranych przez spoétke.

Tak wiec w sytuacji, gdy oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zlozyta spoétka jawna, powinna ona przedstawi¢ zaswiadczenie o niezaleganiu w opfatach i
sktadkach ZUS przez spotke oraz kazdego ze wspdlnikéw z osobna.

W dniu 24 lutego 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (konsorcjum Geo-Wiert otrzymato przedmiotowe pismo w tej
samej dacie).

W dniu 27 lutego 2014 r. (pismem z dnia 24 lutego 2014 r.) konsorcjum Geo-Wiert
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przekazujac kopie
przystapienia odwotujgcemu i zamawiajagcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak roéwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy niewykazania przez konsorcjum Geo-Wiert posiadania wiedzy i
doswiadczenia (pkt 1 uzasadnienia odwotania) nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w rozdziale IX SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” punkt B dla Zadania nr 2 (z
modyfikacja wynikajaca z odpowiedzi na pytanie nr 25) wskazat, iz ,na potwierdzenie
warunku wskazanego w punkcie A.2 wymagane jest posiadanie wiedzy i do$wiadczenia,
polegajacych na wykonaniu co najmniej jednego zaméwienia obejmujacego budowe,
rozbudowe lub przebudowe obiegu wtdrnego centralnej klimatyzacji (rurociggi, chtodnice

powietrza i monitoring) lub obiegu wody lodowej klimatyzacji grupowej o wartosci minimum
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800 000,00 zt netto w podziemnym zaktadzie gérniczym, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie.”.

Na potwierdzenia powyzszego warunku zamawiajagcy wymagat ztozenia ,Wykazu
wykonanych zaméwien”, wedtug wzoru stanowigcego =zatacznik do SIWZ wraz z
dokumentami potwierdzajacymi, ze zamodwienia te zostaty nalezycie wykonane lub sg
nalezycie wykonywane.

Konsorcjum Geo-Wiert ztozyto ,Wykaz wykonanych zamoéwien”, w ktérym
wyspecyfikowato trzy zamowienia:

1. Kompleksowa obstuga obiegu wtérnego centralnej klimatyzaciji, tj. utrzymanie stanu
technicznego, zabudowa, przebudowa oraz demontaz urzgdzen w wyrobiskach
podziemnych JSW S.A. KWK ,Budryk

2. Wykonanie systemu monitorowania komplekséw $cianowych w JSW S.A. KWK
,Borynia - Zofiowka — Jastrzebie” Ruch Zofiéwka”

3. Dostawa 10 sztuk chtodnic scianowych MK-CP/L35 wraz z wentylatorami dla JSW
S.A. KWK ,Budryk (str. 18 oferty)

na potwierdzenie powyzszego sktadajac referencje (str. 19 — 22 oferty).

Odwotujacy podniost, iz tres¢ wykazu nie potwierdza spetnienia przedmiotowego
warunku.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz zamodwienie wskazane przez
konsorcjum Geo-Wiert w pozycji 1 wykazu potwierdza spetnienie przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu (warunku wiedzy i doswiadczenia). Celem wykazania
spetnienia opisanego przez zamawiajacego warunku wykonawca zobowigzany byt bowiem
alternatywnie wykaza¢ sie budowg, rozbudowg lub przebudowg obiegu wtérnego centralnej
klimatyzacji, przy czym zadanie to miato obejmowac ,rurociggi, chtodnice powietrza i
monitoring”, a wiec jego petng realizacje. | takim zadaniem, jego petna realizacjg wykazato
sie konsorcjum Geo-Wiert. Zadanie to zrealizowane byto na rzecz obecnego zamawiajacego.
Tak wiec zakres prac objetych referencyjnym zaméwieniem — jak podniést zamawiajacy na
rozprawie - byt mu znany. Zadanie to — jak wynika z przedtozonego przez przystepujacego
pisma JSW S.A. KWK ,Budryk” — obejmowato bowiem m.in. ,montaz, demontaz,
przebudowe oraz wymiane rurociagéw obiegu wtdrnego centralnej klimatyzacji w
wyrobiskach dotowych kopalni (...)", jak i ,zabudowe, przebudowe i demontaz urzadzen
obiegu wtérnego centralnej klimatyzacji w wyrobiskach dotowych, w tym chtodnic powietrza
wraz z urzgdzeniami monitoringu (...)". Petny zakres prac doswiadczeniem w realizacji,
ktérego zobowigzany byt wykaza¢ sie wykonawca, obejmowato wiec zaméwienie, na ktére
wskazato w pozycji 1 wykazu konsorcjum Geo-Wiert. Okolicznos$ci tej nie wyklucza takze
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przedtozona przez odwotujgcego umowa zawarta pomiedzy konsorcjum, w skiad ktérego
wchodzita firma Geo-Wiert Sp. z 0.0., gdyz w § 1 ust. 1 li. b) i ¢) wskazano, iz obejmowata
ona swym zakresem ,montaz, demontaz i przebudowe oraz ewentualng wymiane rurociggéw
obiegu wtérnego centralnej klimatyzacji w wyrobiskach dotowych kopalni (...)” (lit. b) oraz
.zabudowe, przebudowe i demontaz urzgdzen obiegu wtérnego centralnej klimatyzacji w
wyrobiskach dotowych (...)” (lit. ¢). Natomiast w sktad obiegu wtérnego centralnej klimatyzacji
— jak podniést zamawiajacy - wchodza ,chtodnice powietrza i monitoring”. Zamdwienie to
obejmowato wiec caty zakres, w tym takze monitoring, na brak kiérego wskazywat
odwotujacy dopiero podczas rozprawy. Odwotujacy co prawda przyznat, iz w pewnym
minimalnym zakresie mégt on by¢ zrealizowany, jednakze nie w takim jaki jest obecnie
wymagany. Niemniej jednak zamawiajacy nie podat jak 6w monitoring nalezy rozumie¢. Nie
mozna wiec uznac — jak oczekuje tego obecnie odwotujacy — iz zakres monitoringu objety
referencyjng realizacjg byt zbyt waski a skoro tak, iz wskazana realizacja nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy braku umocowania Pana G........... [ G do zlozenia oferty
w imieniu konsorcjum Geo-Wiert (pkt 2 uzasadnienia odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale X SIWZ ,O$wiadczenia lub dokumenty, jakie
majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu”, pkt 6 podat: ,w przypadku Wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego petnomocnictwo (oryginat lub kserokopia poswiadczona
za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawcéw) do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego”.

Nadto w rozdziale XIV ,Opis sposobu przygotowania oferty”, pkt 5 podat ,w
przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Wykonawcy
muszg ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Tres¢ petnomocnictwa powinna dokfadnie okresla¢ zakres umocowania oraz
jednoznacznie wskazywa¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.
Oferta musi by¢ podpisana przez petnomocnika umocowanego do reprezentowania
Wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Konsorcjum Geo-Wiert ztozyto w zataczeniu do oferty petnomocnictwa z dnia 18
listopada 2013 r., w tresci ktérych ,konsorcjum firm: ,Geo-Wiert” Sp. z o.0. (...), DPMtech Sp.
z 0.0. (...), CarboSPEC M. J............ Spotka Jawna (...), Inzynieria Maszyn Klimatycznych i
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Urzadzen Specjalnych Sp. z o0.0.(...)" ,ustanawiajg firme ,Geo-Wiert” Sp. z 0.0. liderem
konsorcjum i petnomocnikiem” (str. 119-122 oferty) oraz petnomocnictwa z dnia 5 grudnia

reprezentowania konsorcjum (str. 123-125 oferty).

Odwotujacy podnibst, iz oferta zostata podpisana przez Pana G........... Koo ,
ktory nie miat umocowania do dziatania w imieniu wszystkich uczestnikéw konsorcjum.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, tj.
konsorcjum firm: ,Geo-Wiert” Sp. z 0.0., DPMtech Sp. z 0.0., CarboSPEC M. J............
Spotka, Eltrans Sp. z 0.0. oraz Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzadzen Specjalnych Sp.
z 0.0. ustanowito firme ,Geo-Wiert” Sp. z o0.0. liderem konsorcjum i petnomocnikiem,
udzielajac jej petnomocnictwa do reprezentowania ,wykonawcy wystepujacego wspoélnie, jak
rowniez kazdej z ww. firm z osobna, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jak réwniez
,Zawarcia umowy o realizacje tego zamoéwienia”. Petnomocnictwo to obejmowato prawo do
dokonywania wszelkich czynnosci w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci umocowanie do
podpisania i ztozenia oferty wraz z zatgcznikami. Jednoczesnie w tresci tego
petnomocnictwa wskazano, iz petnomocnik ten, a wiec firma Geo-Wiert Sp. z 0.0., ma prawo
do ustanawiania dalszych petnomocnikéw i udzielania im petnomocnictwa do samodzielnego
dziatania we wskazanym w tym petnomocnictwie zakresie. Tak wiec na podstawie tak
udzielonych petnomocnictw firma Geo-Wiert miata prawo udzieli¢ dalszego petnomocnictwa
Panu G............. Koo . Z tresci tego petnomocnictwa jednoznacznie wynika, iz
petnomocnictwo to dotyczy reprezentowania konsorcjum w tym postepowaniu. Wskazano
bowiem zaréwno zamawiajacego - Jastrzebskg Spotke Weglowa S.A., jak i postepowanie
ktérego dotyczy, tj. ,Rozbudowa na poziomie 1050 czesci dotowej uktadu centralnej
klimatyzacji w JSW S.A. KWK ,Budryk” (2 zadania): Zadanie nr 2 — Dostawa i zabudowa
obiegu wtérnego w wyrobiskach dotowych (rurociagi wraz z chtodnicami i osprzetem
elektrycznym oraz monitoringiem parametréw pracy urzadzen)”. Z petnomocnictwa wynika
takze, ze Pan G............ Koo upowazniony byt m.in. do jednoosobowego podpisania
i ztozenia oferty przetargowej oraz wystepowania w imieniu konsorcjum we wszystkich
innych sprawach zwigzanych ze ztozong ofertg. Pan G........... Koo byt wiec
odpowiednio umocowany do dziatania w imieniu wszystkich uczestnikow konsorcjum, w tym
do skfadania w ich imieniu oswiadczen. Tym samym lzba stwierdzita, iz zarzut ten nie

potwierdzit sie.



Zarzut dotyczacy braku umocowania Pana M............ Toeiienees do podpisania
zobowiagzania do udostepnienia zasobow (pkt 3 uzasadnienia odwotania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale IX SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, pkt C podat ,Jezeli
Wykonawca bedzie polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu innych Podmiotow (niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw) zobowigzany jest udowodnic
Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegOInosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych Podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobédw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zaméwienia”.

Konsorcjum Geo-Wiert ztozyto w zatgczeniu do oferty ,oswiadczenie podwykonawcy”
(Firmy TIMLER Zaktad Elektrotechniki Budowlanej i Przemystowej inz. El. M............
T ") (str. 17 oferty).

Odwotujacy podniést, iz zobowigzanie to podpisat Pan M........... Toiiini, Jednakze
oferta nie zawiera zadnych dowod6w na to, ze osoba ta byta umocowana do podpisania
zobowigzania w imieniu tego podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi, iz wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia
lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia,
w szczegllnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamdéwienia.

Tak wiec zobowigzanie podmiotu trzeciego aby mogto zosta¢ uznane za dowdd
potwierdzajgcy dysponowanie zasobami tego podmiotu, musi posiada¢ zaréwno stosowng
tres¢, z ktorej bedzie wynikato, ze podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy
okreslonych zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, jak i forme
pisemng oraz dla swej skutecznosci musi takze zosta¢ ztozone przez osobe uprawniong
do reprezentowania podmiotu trzeciego w powyzszym zakresie.

W  przedmiotowym stanie faktycznym firma TIMLER Zaktad Elektrotechniki
Budowlanej i Przemystowej inz. el. M........... Teriiiinn, zobowigzata sie do oddania do
dyspozycji wykonawcy (konsorcjum Geo-Wiert) ,niezbednych zasobdéw (opisanych w pkt.
IX.B SIWZ), tj. doswiadczenia w zakresie wykonania systemu monitoringu, osoby
posiadajgce wymagane przepisami kwalifikacje do wykonywania czynnosci elektromontera
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sprzetu elekirycznego do 1kV na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia”.

Zobowigzanie to zostato podpisane przez Pana M............ Toonn i opatrzone imienng
pieczatkq ,inz. el. M......... T Spec. z zakresu elektr. przemystowej (...)", obok ktére;j
umieszczono pieczatke firmy, t. ,FIRMA TIMLER ZAKLAD ELEKTROTECHNIKI
BUDOWLANEJ | PRZEMYSLOWEJ inz. el. M........... Tooian. . Z tresci powyzszego
jednoznacznie wynika, iz Pan M........... Teriin. to osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,FIRMA T.......... ZAKEAD ELEKTROTECHNIKI
BUDOWLANEJ | PRZEMYSLOWEJ inz. el. M......... T . Tak wiec w imieniu

przedsiebiorcy podpis moégt ztozy¢ i ztozyt sam przedsiebiorca. Tym samym brak jest
podstaw do zgdania od tego przedsiebiorcy umocowania do jego reprezentowania.

Na marginesie nalezy doda¢, iz w tresci zobowigzania okreslono takze zakres
udostepnionego potencjatu (,doswiadczenie w zakresie wykonania systemu monitoringu,
osoby posiadajgce wymagane przepisami kwalifikacje do wykonywania czynnoSci
elektromontera sprzetu elekirycznego do 1kV na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamoéwienia”). Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy braku zlozenia przez wspolnikéw spotki jawnej zaswiadczen
ZUS o niezaleganiu w optacaniu skiadek (pkt 4 uzasadnienia odwotania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale VIII SIWZ ,Oswiadczenia i dokumenty na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia”, pkt 4 podat ,Aktualne zaswiadczenie
wiasciwego oddziatu ZUS Ilub KRUS potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, (...). W przypadku spofki
cywilnej wymaga sie, aby wspdlnicy spoétki cywilnej przedstawili zaswiadczenia o nie
zaleganiu z optacaniem sktadek wobec ZUS i KRUS (...) .

Konsorcjum Geo-Wiert ztozyto w zatgczeniu do oferty aktualne zaswiadczenie ZUS o
niezaleganiu w optacaniu sktadek CARBOSPEC M. J......... SPOLKA JAWNA (str. 99
oferty).

Odwotujacy podniost, iz konsorcjum Geo-Wiert nie przedstawito zaswiadczen ZUS o
niezaleganiu w optacaniu sktadek odpowiednio dla kazdego ze wspdlnikow spotki jawnej.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Spotka jawna — zgodnie z art. 8 kodeksu spotek handlowych — jest podmiotem prawa.
Moze wiec zacigga¢ zobowigzania we wtasnym imieniu i na witasny rachunek. Niemnigj
jednak, bedac spoétka osobowag, nie jest osoba prawng ale jednostka organizacyjna, ktérej
przepisy prawa przyznajg zdolnos¢ prawng. A poniewaz przez wykonawce w rozumieniu art.
2 pkt 11 ustawy Pzp rozumie sie ,osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
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zamOwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia
publicznego” to wykonawcg jest niewatpliwie spoétka jawna. Tym samym to spétka a nie
wspdlnicy zobowigzana jest do ztozenia zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek. Takie wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenie spétka ztozyta. Brak jest
wiec podstaw i obowigzku przedktadania zaswiadczen z ZUS o niezaleganiu z optaceniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez wspolnikdw spéiki jawnej. Dlatego tez lzba

uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajac je za stanowiska je

sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego i
ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......ccceeueene.
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