Sygn. akt: KIO 1613/18

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie  ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamoéwienia: UNIMA 2000 Systemy
Teleinformatyczne S.A. 31-866 Krakow, ul. Skarzynskiego 14; Miraccord M. N. 34-120
Andrychéw, ul. Stefana Batorego 35; MWM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Sp. k. 44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35; NetStrategy Sp. z o0.0.

00-213 Warszawa, ul. Williama Heerleina Lindleya 16

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Miejska Krakéw — Urzad
Miasta Krakowa, 31-004 Krakéw, Pl. Wszystkich Swietych 3-4

przy udziale wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. Sp. j. 30-415 Krakéw, ul. Bonarka
21, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania w wysokosci 19 467 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
czterysta sze$cédziesigt siedem ziotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego
— wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: UNIMA 2000
Systemy Teleinformatyczne S.A. 31-866 Krakéw, ul. Skarzynskiego 14; Miraccord
M. N. 34-120 Andrychéw, ul. Stefana Batorego 35; MWM Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Sp. k. 44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35; NetStrategy Sp. z 0.0.

00-213 Warszawa, ul. Williama Heerleina Lindleya 16, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: UNIMA 2000 Systemy
Teleinformatyczne S.A. 31-866 Krakéw, ul. Skarzynskiego 14; Miraccord M. N.
34-120 Andrychow, ul. Stefana Batorego 35; MWM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Sp. k. 44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35; NetStrategy Sp. z
0.0. 00-213 Warszawa, ul. Williama Heerleina Lindleya 16, tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: UNIMA 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. 31-866 Krakéw,
ul. Skarzynskiego 14; Miraccord M. N. 34-120 Andrychoéw, ul. Stefana
Batorego 35; MWM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. 44-100
Gliwice, ul. Grottgera 35; NetStrategy Sp. z 0.0. 00-213 Warszawa, ul.
Williama Heerleina Lindleya 16 na rzecz zamawiajgcego: Gminy Miejskigj
Krakéw — Urzad Miasta Krakowa, 31-004 Krakéw, Pl. Wszystkich Swietych 3-4
kwote 4 467 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$cdziesigt siedem
ztotych i zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ........ccocviiiiiiiiiiiinennns



Sygn. akt: KIO 1613/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego Krakowa”, znak sprawy:
OR-10.271.65.2018 (dalej ,Postepowanie” lub ,Zamowienie”) zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2018/S 103-235027 w dniu
1 czerwca 2018 r. przez Gmine Miejska Krakow — Urzad Miasta Krakowa, 31-004
Krakéw, Pl. Wszystkich Swietych 3-4 (zwane dalej: ,zamawiajgcym”).

W dniu 13 sierpnia 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: UNIMA 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. 31-866 Krakow,
ul. Skarzynskiego 14; Miraccord M. N. 34-120 Andrychéw, ul. Stefana Batorego 35;
MWM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. 44-100 Gliwice,
ul. Grottgera 35; NetStrategy Sp. z 0.0. 00-213 Warszawa, ul. Williama Heerleina
Lindleya 16 (zwani dalej ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia
2017 r., poz. 1579 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp” czynnosci oraz zaniechan czynnosci,
do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp, podjetych
w Postepowaniu polegajgcych na:

1. zaniechaniu wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) ustawy Pzp
wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. j., ktory nie wykazat spetniania warunkéw
udzialu w  postepowaniu, w  szczegolnosci w  zakresie pkt 5.1.1.2.
i 51.1.1. SIWZ, tj. w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia wymaganej
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, ktérg nalezato wykazaé w szczegdélnoci
realizacjg co najmniej jednego zamoéwienia polegajgcego na konfiguracji systemu
monitoringu w co najmniej dwoch redundantnie dziatajgcych serwerowniach oraz
dostawg wyposazenia serwerowni urzgdzeniami o wartoéci co najmniej 1.000.000,00 zt
brutto,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. j. zgodnie z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy Pzp,

3. zaniechaniu nalezytego zbadania i oceny ofert wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D., J. G.
Sp. j. zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

4. wyborze oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu - DG ELPRO Z. D., K. D., J. G.



sp. j. jako najkorzystniejszej,

5. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DG ELPRO Z. D, K. D., J. G. sp. j. mimo, ze ztozona przez tego wykonawce oferta nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej ,SIWZ") w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganej w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym, ktérg nalezato wykazaé realizacjg co najmniej jednego
zamoOwienia polegajgcego na konfiguracji systemu monitoringu w co najmniej dwdch
redundantnie dziatajgcych serwerowniach (pkt 5.1.1.2. SIWZ),

2. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DG ELPRO Z. D, K. D., J. G. sp. j., mimo ze ztozona przez tego wykonawce oferta nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganej w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym, ktérg nalezato wykazacé realizacjg co
najmniej jednego zamowienia polegajgcego na wyposazeniu serwerowni, w tym
dostawie urzadzen aktywnych dla centrum przetwarzania i wymiany danych, o wartosci
dostarczanych urzadzen nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto (pkt 5.1.1.1. SIWZ),

3. art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DG ELPRO Z. D,, K. D., J. G. sp. j.,, mimo ze zlozona przez tego wykonawce oferta, z
uwagi na niespetnienie wymogow SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia i
wprowadzanie zamawiajgcego w bigd trescig przedktadanych referencji, moze stanowi¢
czyn nieuczciwej konkurenciji,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
DG ELPRO Z. D, K. D., J. G. sp. j.,, mimo ze nie wykazat on spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw wykluczenia w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym wiedzy i doswiadczenia, okreslonych na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy (pkt 5.1.1.1. oraz 5.1.1.2. SIWZ), wymaganych w
tym postepowaniu, ktére nalezato wykazac realizacjg co najmniej jednego zamdwienia
polegajgcego na wyposazeniu serwerowni, w tym dostawie urzgdzen aktywnych dla
centrum przetwarzania i wymiany danych, o wartosci dostarczanych urzadzen nie
mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto (pkt 5.1.1.1. SIWZ) oraz realizacjg co najmniegj
jednego zamowienia polegajgcego na konfiguracji systemu monitoringu w co najmniej
dwadch redundantnie dziatajgcych serwerowniach (pkt 5.1.1.2. SIWZ),

5. art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy DG



ELPRO Z. D., K. D.,, J. G. sp. j, mimo ze w wyniku zamierzonego dziatania,
lekkomysInosci lub niedbalstwa wprowadzit on zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego,
mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a to w szczegolnosci skifadajgc wykaz
dostaw/ustug na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.1.1.1. i 5.1.1.2.
SIWZ, w ktérym wskazat na wykonanie systemu telewizji dozorowej w technologii IP na
terenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawia Il Krakow-Balice w okresie
od 16.06.2014 r. do 16.02.2017 r. i powotujgc sie na list referencyjny od Dyskret Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z dnia 23 marca 2018 r.,

6. naruszenia zasady rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencji w Postepowaniu,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez ocene jako najkorzystniejszej, wybor i
zaniechanie wykluczenia oferty wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. j.,, mimo ze
jako niezgodna z SIWZ i pochodzgca od wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony,
powinna zostac odrzucona,

7. art. 7ust. Lwzw. z art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) i
3) w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym uchybienie zasadzie réwnosci
wykonawcow i uczciwej konkurencji w Postepowaniu, poprzez wybor oferty wykonawcy
DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. j., jako najkorzystniejszej, pomimo, ze zlozona przez
tego wykonawce oferta winna ulec odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ, wzglednie
pomimo, ze DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. j., jako wykonawca winien podlega¢
wykluczeniu,

8. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie nalezytego zbadania oferty wykonawcy
DG ELPRO Z. D, K. D., J. G. sp. j., czego konsekwencjg byt brak jego wykluczenia lub
brak odrzucenia jego oferty.

Wskazujgc powyzsze odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catoSci
poprzez nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D,

J. G. sp. j. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2. odrzucenia oferty Ilub wykluczenia wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D,
J.G.sp.j,

3. powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem faktu odrzucenia oferty



lub wykluczenia wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. |.,
oraz o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wskazat, ze wybrany w Postepowaniu wykonawca
DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. j. powinien podlega¢ wykluczeniu, a jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona, bowiem zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) ustawy Pzp zamawiajgcy
obowigzany jest wykluczy¢ wykonawce: (i) ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu  lub  nie  wykazat braku podstaw  wykluczenia, (i)  ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej “kryteriami
selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow, (iii) a takze wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia.
Zgodnie nastepnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong. Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie jedynie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Ponadto przepisy w art.
87 ust. 1 ustawy Pzp nakazujg zamawiajgcemu zbadanie ofert przed ich oceng, przepisy art.
7 ustawy Pzp nakazujg prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw, za$ art. 89 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy
Pzp nakazuje odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ lub jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy zwraca wobec powyzszego uwage, ze zgodnie z pkt
5.1.1.2. SIWZ w postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu, okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ti. w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej : 5.1.1. posiadajg wiedze i doswiadczenie,
ti. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy, w tym okresie nalezycie
wykonali: 5.1.1.1. co najmniej jedno zamoOwienie polegajgce na wyposazeniu serwerowni,
w tym dostawie urzgdzen aktywnych dla centrum przetwarzania i wymiany danych,

0 wartosci dostarczanych urzadzen nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto; 5.1.1.2. co najmniej



jedno zaméwienie polegajgce na konfiguracji systemu monitoringu w co najmniej dwdch
redundantnie dziatajacych serwerowniach. Tymczasem w zlozonej i wybranej ofercie
wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. j. (zatgcznik nr 3 do SIWZ - wykaz wykonanych
dostaw/ustug na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.1.1.1. oraz 5.1.1.2.
SIWZ) wskazano, na potrzeby udowodnienia wymogow okreslonych w pkt 5.1.1.1. oraz
5.1.1.2. SIWZ,  zamdébwienie na  wykonanie  systemu  telewizji  dozorowej
w technologii IP na terenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego im, Jana Pawta Il Krakow-
Balice w okresie od 16.06.2014 r. do 16.02.2017 r. Wykonanie powyzszych prac wykonawca
popart listem referencyjnym swojego 6wczesnego zleceniodawcy Dyskret Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Krakowie z 23 marca 2018 r.
Tymczasem, zgodnie z zatozeniami SIWZ, ogtoszonego w 2012 r. przez Miedzynarodowy
Port Lotniczy Krakow-Balice przetargu na wykonanie robo6t budowlanych w  systemie
Generalnego Wykonawstwa na terenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta
Il Krakow - Balice, zwigzanych z kompleksowg realizacjg: a) rozbudowy i przebudowy
miedzynarodowego terminalu pasazerskiego wraz z przylgczami zewnetrznej infrastruktury
technicznej oraz kladkg komunikujgcg terminal z parkingiem wielopoziomowym i
przystankiem kolejki; b) budowy i przebudowy wewnetrznego uktadu komunikacyjnego (znak:
MPL/BS/SZ/241/3/02/12) przedmiotem zamowienia wykonawcy DG ELPRO Z. D,
K. D., J. G. sp. j. byto w szczegdlnosci: wykonanie systemu CCTV (budowa monitoringu
wizyjnego), ktorego dokladny opis byt okreslony w dokumentacji zatytulowanej
T4/PW/TT/CCTVISYSTEM TELEWIZJI DOZOROWEJ. Dokumentacja ta nie przewidywata
wykonania dwoch redundantnych serwerowni. W zakres budowy monitoringu wizyjnego dla
MPL Krakéw-Balice wchodzito bowiem, zgodnie z wymogami dwczesnego zamawiajgcego:
() Instalacja dedykowanej sieci strukturalnej (okablowania) ktéra ,ze wzgledu na przesyt
duzej ilodci danych zbudowana bedzie na planie tzw. gwiazdy”, tj. wychodzita bedzie
z jednego punktu centralnego do kolejnych kamer i ew. podrzednych punktow
dystrybucyjnych. Centrum sieci stanowi¢ miata ,serwerownia CCTV SOL usytuowana w
pomieszczeniu 2.2.26.”, tzn. jedno pomieszczenie, w ktdrym zlokalizowane sg urzgdzenia
przeznaczone do obstugi systemu CCTV, jak wskazano w dokumentacji: ,Tutaj
zainstalowane zostang serwery wraz z oprogramowaniem oraz macierze dyskowe
do archiwizacji danych. Stad tez bedzie potgczenie kablem $wiattowodowym do punktu
dystrybucyjnego w budynku BAT, w pomieszczeniach SOL, w ktérych planuje sie montaz
tzw. punktow podgladu”. Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, ze w obiekcie istnieje
jedna serwerownia i jeden punkt dystrybucyjny, w ktorym znajdujg sie stanowiska ogladu.

W dalszej czesci opisu, wskazano, ze: ,punkt dostepowy w BAT ma za zadanie dostarczy¢



sygnat z terminala do punktéw obserwacyjnych. Zamontowany zostanie w pomieszczeniu
serwerowni istniejgcej dyzurki skad do dyzurki SOL, doprowadzone zostanie okablowanie dla
punktéw obserwacyjnych. Punkt dostepowy w SOL to szafa o wysokosci 18U, wyposazona
zostanie w wentylator oraz termostat umieszczony w suficie szafy. Do punktu tego dochodzic¢
beda sygnaty swiattowodowe z terminala, i wychodzi¢ do punktéw obserwacyjnych”. Oznacza
to jednak wylgcznie, ze w pomieszczeniu nazwanym serwerownig (jako identyfikator
pomieszczenia, analogicznie do numeru pomieszczenia), powstat punkt dystrybucyjny
systemu okablowania, ktére zostato poprowadzone dalej. Instalacja punktu dostepowego
sieci strukturalnej monitoringu a nawet konfiguracja przetacznika sieciowego, nie przesgdza
jednak, ze instalacja ta, od strony funkcjonalnej stanowita drugg serwerownie monitoringu,
a juz niewatpliwie pomieszczenie to nie bylo serwerownia redundantng_(nadmiarowa, tj. takg
ktéra petni role serwerowni zapasowej dla serwerowni podstawowej, czyli zastepuje
je w przypadku awarii czy tez zniszczenia serwerowni pierwszej) (str. 7-8 czesci opisowej
projektu T4/PW/ TT/cctv). (i) Instalacja serwera zapisu podstawowego i serwera
zapasowego w jednej serwerowni. W dokumentacji zawarto, ze ,Sygnaty z kamer przestane
bedg za pomocag kabla miedzianego do punktéw dostepowych, skad za pomocg kabla
Swiattowodowego doprowadzone bedg do serwera wraz z rejestratorami zamontowanymi
w pomieszczeniu serwerowni (pom.2.2.26). Celem powiekszenia powierzchni zapisu
(wydtuzenia czasu zapisu) do rejestratorow podigczone zostang macierze dyskowe. Montaz
rejestratorbw w serwerowni zapewni im najkorzystniejsze warunki pracy oraz wysokie
bezpieczenstwo. Dla macierzy i serwera zamontowana zostanie dodatkowa szafa rack 42U,
a serwery wraz z macierzami, dyskami zajmg w szafie rack miejsce 2x1 OU.” Potwierdza to,
ze w projekcie przewidziano wytgcznie jedng serwerownie, w rozumieniu fizycznego obszaru,
petnigcego okreslong funkcje, tj. miejsca instalacji serweréw. Redundancja zas, odbywa sie
w ramach tej samej szafy RACK 19" 42U, w ktorej zlokalizowano oba serwery (str. 15-16
czedci opisowej projektu. Oznacza to, ze wedle posiadanej przez odwotujgcego wiedzy
w porcie lotniczym Krakéw- Balice nie funkcjonujg dwie redundantne serwerownie. tj. np.
serwerownia podstawowa i serwerownia zapasowa, a jedynie zostato uruchomione
rozwigzanie polegajgce na instalacji podstawowych i zapasowych serweréw monitoringu
w jednym pomieszczeniu. Potwierdza to réwniez tre$¢ ztozonej referencji z firmy Dyskret
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z 23 marca 2018 r., z ktorej
jednoznacznie wynika, ze przedmiotem realizowanej przez DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp.
j- umowy byta m.in. dostawa i konfiguracja serweréw podstawowych i backupowych wraz z
macierzami dyskowymi. Nalezy zatem raz jeszcze wyraznie podkreslic, ze redundantne

serwerownie (a wiec osobne pomieszczenia z réwnolegle dziatajgcymi serwerami), o ktérych



wspomina pkt 5.1.1.2. SIWZ, to nie to samo, co serwer podstawowy i backupowy, ktory
wykonat wykonawca DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. Sp. j. i zgodnie z listem referencyjnym z
23 marca 2018 r. i ztozong przez siebie ofertg, co bylo wymagane w przetargu ogtaszanym
przez MPL Krakéw-Balice. Niewatpliwie natomiast intencjg Zamawiajgcego (Gminy Krakow)
byto, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem z realizacji systemu monitoringu w dwdch
niezaleznych serwerowniach, gdyz taki wiasnie uktad pracy zamawianego systemu jest przez
niego wymagany. Wykonawca DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. j. nie udokumentowat zatem
nalezycie spetnienia warunku o ktérym mowa w pkt. 5.1.1.2. SIWZ, co samo w sobie stanowi
podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy, a by¢ moze
stanowi rowniez probe wprowadzenia zamawiajgcego w btad, co powinno skutkowac jego
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16) i 17) ustawy Pzp.
Odwotujgcy zwrocit tez uwage, ze wykonawca DG ELPRO Z. D., K. D,
J. G. sp. j. wskazat, ze warto$¢ dostarczanych urzgdzen do serwerowni, w systemie
obejmujgcym instalacje blisko 200 kamer CCTV, wynosita ponad 1.000.000 zt, przy czym na
potwierdzenie przedstawit wspomniang referencje, w ktérej podano jedynie kwote za catosé
zamowienia (3.054.614,00 zl.), obejmujgcego nie tylko dostawe urzadzen aktywnych,
ale takze dostawe i konfiguracje serwerdw, oprogramowania i kamer oraz ich instalacje.
Z dokumentoéw przedstawionych przez wybranego wykonawce w odniesieniu do wymogow
okreslonych w pkt 5.1.1.1. SIWZ réwniez nie wynika zatem, aby wykonawca udokumentowat
nalezycie brak podstaw do wykluczenia, gdyz nie wiadomo, jaka byta wartos¢
poszczegolnych sktadnikow prac wykonywanych przez tego wykonawce. Tym samym
stanowi to asumpt do jego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, a by¢
moze stanowi rowniez probe wprowadzenia zamawiajgcego w btad, co powinno skutkowaé
jego wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16) i 17) ustawy Pzp.
W ocenie Odwotujgcego nie jest bowiem prawdopodobne, aby wartos¢ serwerow
rejestrujgcych, macierzy i oprogramowania (VMS) niezbednych do rejestracji z w/w liczby
kamer wynosita az 30 procent wartosci kontraktu. Wykonawca powinien przedstawié
dokumenty precyzyjnie wskazujgce na spetnienie warunku o ktéorym mowa 5.1.1.1,
tj. przyktadowo harmonogram rzeczowo-finansowy zaakceptowany przez Dyskret Polska,
z ktérego wynika, ze wartos¢ urzgdzen stanowigcych wyposazenie serwerowni wynosita

co najmniej 1 min zt brutto. Obowigzkowi temu wybrany wykonawca nie podotat.

Zamawiajgcy w dniu 10 sierpnia 2018 r., zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1 ustawy
Pzp, poinformowat o wniesieniu odwotania, przekazujgc za pomoca poczty elektroniczne;

kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu, oraz wezwat uczestnikow



postepowania do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Termin na zgtoszenie
przystgpienia, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uptyngt w dniu 13 sierpnia 2018 r.
Do postepowania odwotawczego, w dniu 13 sierpnia 2018 r., przystgpit wykonawca
DG ELPRO Z. D, K. D., J. G. Sp. j. 30-415 Krakéw, ul. Bonarka 21 (dalej ,przystepujacy”),

zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2018 r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego
na dzieh 28 sierpnia 2018 r., ztozyt odpowiedZz na odwotanie w ktérej wnidst w pierwszej
kolejnoSci o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku
z §4 ust. 1 pkt 8 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 r. nr 1092),
a w przypadku gdyby Izba nie podzielita argumentacji zamawiajgcego w tym zakresie, o jego
oddalenie jako bezzasadnego.

W zakresie w jakim twierdzit, Ze niniejsze odwotanie winno by¢ odrzucone w oparciu
o przestanke opisang w art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp podnosit, ze w dniu 10 sierpnia
2018 r. zamawiajgcy otrzymat kopie wniesionego odwotania — jego zasadniczg tre$¢ — bez
zatgcznikow. Ponadto odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 sierpnia 2018 r. a zatem trzy dni po ztoZzeniu jego kopii zamawiajgcemu, jednakze
zamawiajgcy nie otrzymat zadnego sposréd czternastu zatgcznikéw. O ile zatgczniki
od pierwszego do jedenastego oraz zatgcznik numer czternascie pozostajg objete
zasadniczo wiedzg zamawiajgcego, to co do =zatgcznika dwunastego zamawiajgcy
domniemywa jedynie, ze chodzi o list referencyjny wykonawcy Dyskret Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k., natomiast zatgcznik trzynasty pozostaje
dokumentem stricte zewnetrznym, nie stanowigcym dokumentacji niniejszego postepowania.
W tych okolicznosciach odwotanie podlega odrzuceniu, albowiem w my$l art. 180 ust. 5
ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie jesli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przestat kopii
odwotania zamawiajgcemu. Z kolei art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przewiduje, ze odwotujgcy
przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do jego wniesienia w taki
sposob, aby moégt on sie zapozna¢ z jego treécig. Odwotujgcy tymczasem nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku w dwoch aspektach, po pierwsze przekazat zamawiajgcemu nie
tyle samo odwotanie co ztozyt de facto informacje o zamiarze ztozenia odwotania, a samej
czynnosci dopetnit dopiero trzy dni pozniej, jednakze w terminie uprawniajgcym do ztozenia
odwotania a ponadto, pominat przekazania zamawiajgcemu istotnych dla oceny zasadnosci

zarzutow zatgcznikow merytorycznych, pozyskanych od podmiotéw trzecich. To skutkuje
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uznaniem, ze odwotujgcy nie sprostat wymogom przekazania kopii odwofania
zamawiajgcemu.

W dalszej czesci zamawiajgcy odniést sie do tresci podnoszonych zarzutow,
wskazujgc na ich bezzasadnosé¢. Zwrécit uwage na fakt, ze odwotujgcy btednie fgczy kwestie
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ze skutkiem w postaci niezgodnosci
z treScig SIWZ. Konstruujgc zarzuty odwotania mnozy je ponad miare, a tymczasem
zastrzezenia odwotujgcego sprowadzajg sie do kwestii spetniania przez przystepujgcego
warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.1.1.1. i 5.1.1.2. SIWZ. Na ich
potwierdzenie przystepujacy wykazat wykonanie systemu telewizji dozorowej w technologii IP
na terenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawifa Il Krakéw - Balice,
dotaczajgc stosowne referencje. Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia przez tego
wykonawce warunkéw uznajac, ze ten je potwierdzit. Co wiecej, w zwigzku z wniesieniem
przez odwotujgcego w dniu 1 sierpnia 2018 r. pisma, w ktérym ten podwazat rzetelnos¢
oswiadczeh sktadanych przez przystepujgcego, zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien, poprzez odniesienie sie do twierdzeh zawartych w pismie odwotujgcego.
Ten, w odpowiedzi (pismo z dnia 3 sierpnia 2018 r.) odnidst sie w sposdb szczegdtowy do
zarzutéw stawianych przez odwotujgcego i przedstawit dowody, ktére po raz kolejny
potwierdzity spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku spetnienia przez przystepujgcego warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 5.1.1.1. SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca winien
posiada¢ wiedze i doswiadczenie tj. ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej jedno zamowienie polegajgce
na wyposazeniu serwerowni, w tym dostawie urzgdzeh aktywnych dla centrum przetwarzania
i wymiany danych, o wartosci dostarczanych urzgdzen nie mniejszej niz 1 min. zt. brutto”
stwierdzit, Zze po zbadaniu ztozonych przez przystepujgcego dokumentéw w tym zakresie
w postaci wykazu wykonanych dostaw/ ustug i listu referencyjnego nie powzigt zadnych
watpliwosci co do spetnienia przez tego wykonawce warunku. Nie widzi rowniez podstaw dla
podwazania prawdziwos$ci kwot przedstawionych w wykazie, zwtaszcza po tym jak
przystepujacy potwierdzit prawdziwo$¢ uprzednio ziozonych os$wiadczen szczegdtowymi
wyjasnieniami z dnia 3 sierpnia 2018 r., dotgczajgc do nich tres¢ umowy zawartej
z podmiotem, na ktérego rzecz bytlo wykonywane zamowienie a zatem w sposob
wystarczajgcy wykazat, ze warto$¢ dostarczonych urzadzen wynosita wiecej niz 1 min. zt.
Podobnie, odnoszgc sie do zarzutu, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku z pkt

5.1.1.2. SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca winien posiada¢ wiedze i doswiadczenie tj.
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,W okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, nalezycie
wykonat co najmniej jedno zamoéwienie polegajgce na konfiguracji systemu monitoringu
w co najmniej dwdch redundantnie dziatajgcych serwerowniach” wskazywat na nietrafnosé
zarzutdow odwotujgcego. Realizowane przez przystepujgcego zamowienie polegato na
skonfigurowaniu systemu monitoringu na dwoch redundantnie dziatajgcych zasobach
serwerowych. Odwotujgcy, na obecnym etapie, dokonuje nieuprawnionej interpretacji tresci
postawionego warunku twierdzgc, ze postawiony wymog odnosit sie do koniecznosci
skonfigurowania systemu w dwéch serwerowniach, odnoszac to pojecie do pomieszczenia
w ktoérym dziatajg serwery. Tymczasem definicja taka jest nieadekwatna do tresci warunku

i nie znajduje oparcia w dokumentacji postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, postanowieniami SIWZ,
korespondencjg prowadzong pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcami, po zapoznaniu
si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. I1zba nie
uwzglednita wniosku zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwofanie, obejmujgcego
odrzucenie odwotania ze wzgledu na przekazanie kopii odwotania przed wniesieniem
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz z uwagi na brak dotgczenia
zatgcznikow. |zba ustalita, iz odwotujgcy przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu w dniu
10 sierpnia 2018 r., zas odwotanie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 sierpnia 2018 r. Obydwie czynnosci zostaty wykonane w terminie okreslonym w art. 182
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp tj. w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia. Odwotujgcy zatem najpierw przekazat kopie odwotania (a nie
zapowiedz jak twierdzi zamawiajgcy), a nastepnie zlozyt odwotanie w zakres$lonym
przepisami terminie, zawierajgc w tresci odwofania informacje o przestaniu kopii odwotania
zamawiajgcemu. Ponadto Izba wskazuje, ze brak dotgczenia do odwotania zatgcznikdw nie
moze przesgdza¢ o nieskutecznosci czynno$ci, w postaci przekazania kopii odwotania

zamawiajgcemu. W niniejszej sprawie wiekszos¢ zatgcznikow stanowity dokumenty, ktore
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albo znajdowaty sie w dokumentacji postepowania, bedacej w posiadaniu zamawiajgcego,
albo nie byly bezposrednio zwigzane z trescig podnoszonych zarzutéw (odpisy z KRS).
Z kolei tresci wynikajace z zatgcznika oznaczonego numerem trzynascie, do ktérego
zamawiajgcy przywigzywat tak wielka wage zostaty przytoczone przez odwotujgcego
w samym odwotaniu. Izba zauwazyta takze, ze zamawiajgcy w sposob szczegdtowy odnidst
sie do argumentacji w zakresie, w jakim odwotujacy wyciggat wnioski z tresci przywotanego
zatgcznika. Potwierdza to, iz miat mozliwosé przeanalizowania i odniesienia sie do zarzutow
odwotania nawet bez tego dokumentu. Na marginesie Izba zwraca uwage, iz gtbwnym celem
ustawodawcy przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu, byta kwestia powstrzymania sie
przez zamawiajgcego od podpisania umowy z wybranym wykonawcg. Odrzucenie odwotania
jest pozbawieniem odwotujgcego mozliwosci rozpoznania jego sprawy co do meritum
i wskazania argumentéw dla poparcia swoich twierdzen. Tym samym Izba moze odrzuci¢

odwotanie jedynie w scisle okreslonych przepisami przypadkach.

Tym samym lzba uznafa, ze odwotanie spetnia wymagania formalne i postanowita

skierowac je do rozpoznania na rozprawie.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamodwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody przez odwotujgcego, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
czynnosci. Wnoszgcy odwotanie jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp oraz
ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat, w dniu 3 sierpnia
2018 r. wyboru oferty wykonawcy DG ELPRO Z. D., K. D., J. G. sp. j. jako najkorzystniejszej,
Z ceng wynoszgcg 2.992.569,26 zt brutto i sumg zdobytych punktéw wynoszgcg 98,18 pkt.
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, z ceng wynoszgcg 3 252
120,00 zt brutto i sumg zdobytych punktow wynoszacg 93,39 pkt. Tym samym, gdyby
potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu, odwotujgcy miatby mozliwos¢ uzyskania

przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie
elektronicznej, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ
(w szczegolnosci w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia oraz warunkéw udziatu

na nie.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp

nie znajdujg uzasadnienia w tresci ztozonego odwotania.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje
- W zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw odwotania - kontrola poprawnosci dziatan
zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych
zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy Pzp zakres rozstrzygniecia wyznaczony jest trescig wniesionego odwotania.
Obowigzkiem odwotujgcego jest wskazac¢ kwestionowang przez niego czynnos¢, oraz przede
wszystkim podniesione zarzuty. Ponadto, zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy Pzp
(analogicznie stanowi tak § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan), odwotanie powinno
wskazywaé czynnos¢é lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy Pzp, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslaé
zgdanie oraz wskazywacC okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w ww. przepisie wymogi
konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie
do twierdzen zawartych w petitum odwotania, a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych
zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazaé
zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechanh, co oznacza
obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny.
Oznacza to zatem koniecznos$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak réwniez
podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechah.

Na potrzebe scistego odczytywania tresci podnoszonych zarzutow zwracata juz
wczeséniej uwage Krajowa Izba Odwotawcza. Wnioski takie ptyng rowniez z lektury orzeczen

sgdow okregowych. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
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z dnia 21 marca 2017 r. (sygn. akt VI Ga 60/17), w ktérym sad zwrécit uwage, ze ,lzba za
podstawe orzekania moze wzigé¢ tylko te zarzuty, ktére zostaty podniesione w odwotaniu
(art. 192 ust. 7 Pzp). Przy czym o tresci zarzutu nie przesadza wytacznie wskazanie lub nie
samego przepisu - podstawy prawnej jako, ze zarzut sklada sie z podstawy prawnej
i faktycznej. O zarzucie odwotania decydujg zatem takze przywotane przez odwotujgcego
okolicznosci faktyczne i opis popetnionych nieprawidtowosci’. Podobne wnioski ptyng z
uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt |
Ca 117/12), ktéry zauwazyt, ze: "W zakresie postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1i 3
Pzp stanowi, Zze odwofanie ktére powinno zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutéw,
przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 Pzp, KIO nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktoére nie byly zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec
wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw niezwartych w odwotaniu. (...) Z analizy powyzszych przepiséw
mozna wyciggnaé¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno
granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sgd sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczacym sie
na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwofaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia." W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podkre$la sie takze, ze prawidtowa konstrukcja zarzutu odwotania nie
sprowadza sie do wskazania kwalifikacji prawnej zaskarzonej czynnosci. Kluczowe
znaczenie ma bowiem podanie w treéci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci
zachowan (czynno$ci czy tez zaniechan) zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym
odwotaniu odwotujgcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt rozpoznawanej sprawy
Izba wskazuje, ze poczyniona przez odwotujgcego, w czeséci odwotania zawierajgcej
uzasadnienie faktyczne argumentacja, jest ogdlna i nie odnoszacg sie do Zzadnych
konkretéw. Nie sposéb odnies¢ sie do naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 w sytuacji, gdy
odwotujgcy nie precyzuje na czym polegaty zaniechania zamawiajgacego w zakresie
dotyczacym badania treSci oferty przystepujacego. Podobnie w przypadku zarzutow
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz odwotujgcy nie opisat w czym upatruje

niezgodnosci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ, sprowadzajgc te kwestie do braku
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spetnienia wymogow SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Nie wskazat
on rowniez w tresci uzasadnienia, pomimo stawianego w tym zakresie zarzutu, jaki czyn
nieuczciwej konkurencji mozna przypisac przystepujacemu.

Jako, ze lzba w swoim orzekaniu, zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, nie mogta stwierdzi¢

naruszenia cytowanych wyzej przepisow.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow podniesionych w odwotaniu tj. zarzutdw naruszenia

przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, lzba uznata zarzuty

za bezzasadne.

Izba stwierdzita, ze gtéwny zarzut, na ktérym odwotujgcy opiera tre$¢ wniesionego
odwotania sprowadza sie do btednej, jego zdaniem, oceny przez zamawiajgcego dokonanej
w zakresie spetnienia przez przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych
w pkt 5.1.1.1 i 5.1.1.2 SIWZ. Podnosi tez, ze skoro przystepujgcy nie wykazat, ze warunki
tam wskazane spetnia, winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12) ustawy Pzp, czego jego zdaniem zamawiajgcy zaniechat. Poza wskazaniem
cytowanej przestanki, skutkujgcej wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania, w ocenie
odwolujgcego zaszty rowniez okolicznosci opisane w art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp,
gdyz jak odwotujgcy stwierdza informacje przekazywane przez przystepujgcemu w toku
postepowania ,by¢ moze stanowity rowniez probe wprowadzenia zamawiajgcego w btad”.

W tym zakresie Izba uznata, ze bezzasadne pozostajg zarzuty braku spetnienia przez
przystepujgcego warunku opisanego w pkt 5.1.1.1 SIWZ, ze wykonawca winien posiadac
wiedze i doswiadczenie tj. ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie nalezycie wykonat co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na wyposazeniu
serwerowni, w tym dostawie urzadzen aktywnych dla centrum przetwarzania i wymiany
danych, o wartosci dostarczanych urzgdzen nie mniejszej niz 1 min. z. brutto”. Nalezy
zauwazy¢, ze na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca ztozyt ,\Wykaz wykonanych dostaw/ ustug” oraz dotgczyt do niego dowody
potwierdzajgce, ze ustugi wskazane w tym wykazie zostaty wykonane/ sg wykonywane
nalezycie. Przystepujacy ztozyt przedmiotowy wykaz, z tresci ktérego wynikato, ze w okresie
od 16 czerwca 2014 r. do 16 lutego 2017 r. realizowat zamdwienie dla podmiotu, ktérym byt:
Dyskret Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., zamowienie zas polegato
na wykonaniu systemu telewizji dozorowej w technologii IP na terenie Miedzynarodowego

Portu Lotniczego im. Jana Pawifa Il Krakéw-Balice. Z tresci tabeli wynikato, co potwierdzit
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sktadajgc swoj podpis pod trescig zatgcznika przystepujgcy, ze przedmiotem zamowienia
byto wyposazenie serwerowni, w tym dostawa urzadzen aktywnych dla centrum
przetwarzania i wymiany danych, o wartosci dostarczanych urzgdzen nie mniejszej niz 1 min.
zt. brutto. Na dowdd nalezytego wykonania zaméwienia przystepujgcy przedtozyt referencje,
wystawiong w dniu 23 marca 2018 r. z tresci ktérej wynikato, ze zrealizowat on dla
wskazanego w wykazie podmiotu zamdwienie w ramach ktérego dostarczyt i skonfigurowat
serwery, urzgdzenia aktywne, oprogramowanie i licencje oraz kamery IP, a warto$¢ prac
objetych umowg wynosita 3 054 614,80 zt. Z tresci listu referencyjnego wystawionego przez
Dyskret Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. wynikato réwniez,
ze wszystkie prace zostaty wykonane terminowo, fachowo i z nalezytg starannoscia.
W ocenie Izby, na podstawie przedtozonych przez przystepujagcego dokumentéw wynikato,
ze speit on przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu albowiem ztozyt jednoznaczne
w swojej treSci os$wiadczenie, ze w ramach zamowienia dostarczyt urzadzenia
na wyposazenie serwerowni na kwote wskazang w tresci warunku oraz, ze w ramach
realizowanej umowy zaméwione zostaty urzgdzenia aktywne. Do wykazu zatgczyt rowniez
dokument potwierdzajgcy realizacje zamdwienia z nalezytg starannoscia.

Nastepnie, w zwigzku ze sformutowaniem przez odwotujgcego zarzutéw (pismo
kierowane do zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2018 r.), odnoszacych sie do wartosci
dostarczanych urzgdzen, zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W odpowiedzi na formutowane przez odwotujgcego
watpliwosci w zakresie zadeklarowanej przez przystepujgcego w wykazie wartosci sprzetu
tj. aby warto$¢ serweréw rejestrujgcych, macierzy i oprogramowania (VMS), niezbednych
do rejestracji z ww. liczby kamer wynosita az 30 procent wartosci kontraktu, przystepujgcy
w pismie z dnia 3 sierpnia 2018 r., kolejny raz potwierdzit zadeklarowane wczesniej wartosci
sprzetu dostarczonego w ramach zamoéwienia. Ponadto podat rowniez kwoty wynikajgce
z zawartej z Dyskret Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. umowy,
w rozbiciu na kwestionowane przez odwotujgcego sktadowe dostarczanego systemu.
W zalgczeniu przedstawit réwniez dowdd w postaci zatgcznika do umowy
nr T4/W04/06/2014, zawartej w dniu 16 czerwca 2014 r. z tresci ktérego wynikato,
ze dostarczyt on w ramach zamdwienia: urzgdzenia aktywne na kwote tgczng 126 713,99 zi.,
serwery o tgcznej wartosci 557 086,24 zt., macierze dyskowe o wartosci 535 091,33 zt. oraz
licencje na kwote 399 919,97 zt.

W ocenie lzby przystepujgcy przedtozyt niezbedne dowody, potwierdzajgce
o$wiadczenia zawarte w tresci wykazu zrealizowanych dostaw/ ustug. Odwotujgcy nie

przedtozyt z kolei zadnego dowodu podwazajgcego prawdziwos¢ przekazanych przez
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przystepujgcego informaciji, wskazujgc jedynie na swoje watpliwosci w tym zakresie. Jak
wielokrotnie podkreslata Izba w swoich wyrokach, postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny, nie zas$ reklamacyjny, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla stron
postepowania. W ramach toczgcego sie przed lzbg procesu strony sg zobligowane
do popierania swoich twierdzen stosownymi dowodami, jak réwniez powinny reagowac
na oswiadczenia oraz zarzuty formutowane przez przeciwnikdw procesowych. W takim
procesie rola organu orzekajgcego ogranicza sie w zasadzie do stania na strazy gwaranc;ji
procesowych stron, tj. wudzielania glosu na rownych zasadach, dopuszczaniu
I przeprowadzaniu wnioskowanych przez uczestnikéw postepowania dowoddéw i w zakresie
merytorycznego rozpoznania ocena zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dokonanie
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod adekwatne normy prawne (wskazane
w odwotaniu jako zarzuty) — tak w Wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. sygn.
akt Il UK 286/09. Charakter postepowania (kontradyktoryjnos¢) powoduje, ze strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodow
na potwierdzenie faktow, z ktoérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy Pzp i przechodzgc do art. 6 ustawy Kodeks cywilny ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy
zatem wskazad, iz wtasnie z tej zasady wywodzi sie reguta procesowa ujeta w art. 190 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Izby odwotujgcy nie sprostat
zatem cigzagcym na nim obowigzkom procesowym. Odwotujgcy argumentujgc, ze nie jest
mozliwe aby wartos¢ sprzetu stanowita 30 procent wartosci kontraktu, nie wykazat
jednoczesnie tej okolicznosci przy wykorzystaniu dostepnych s$rodkéw dowodowych,
przerzucajgc niejako na przystepujacego koniecznosé udowodnienia jakg wartos¢ majg
poszczegollne sktadowe systemu. Za nieuprawnione, albowiem nieznajdujgce oparcia
w przepisach ustawy Pzp, Izba uznata zgdania odwotujgcego w zakresie w jakim wywodzit
on, ze przystepujacy winien przedstawi¢ dokumenty precyzyjnie wskazujgce na spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.1. SIWZ, jak na przykfad
harmonogram rzeczowo-finansowy.

Za nieuzasadnione Izba uznata rowniez zarzuty odwotujgcego dotyczgce braku
spetnienia przez przystepujgcego warunku opisanego w pkt 5.1.1.2 SIWZ, w zakresie w jakim
warunek udziatlu w postepowaniu wymagat legitymowania sie wiedzg i doswiadczeniem

ti. ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym

18



postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie nalezycie
wykonat co najmniej jedno zamoéwienie polegajace na konfiguracji systemu monitoringu w co
najmniej dwéch redundantnie dziatajgcych serwerowniach”. Przystepujgcy, na potwierdzenie
spetnienia cytowanego warunku ztozyt ,\Wykaz wykonanych dostaw/ ustug” oraz dotgczyt do
niego dowody potwierdzajgce, ze ustugi wskazane w tym wykazie zostaty wykonane/ sg
wykonywane nalezycie. Z tresci przedmiotowego wykazu wynikato, ze na potwierdzenie
spetnienia tego warunku wskazuje analogiczne zamdwienie, jak dla opisanego w pkt 5.1.1.1
SIWZ.

W tym zakresie Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze warunku udziatu
w postepowaniu nie mozna odnosi¢ wprost do sposobu realizacji zamowienia opisanego w
Koncepcji rozbudowy monitoringu wizyjnego Miasta Krakowa (zatgcznik nr 1 do OPZ,
zatgcznik nr 1 do wzoru umowy), jak probowat to czyni¢ odwotujgcy. Tresé warunku nie moze
by¢ réwniez interpretowana przez pryzmat postanowien umowy, ktéra ma by¢é zawarta
z przysztym wykonawcg. Wprawdzie racje ma odwolujgcy, ze zamawiajgcy precyzujgc
w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu musi to czyni¢ w sposob, ktory da w przyszitosci
gwarancje, ze wytoniony w przetargu wykonawca bedzie posiadat odpowiednig wiedze
i doswiadczenie pozwalajgce mu na realizacje przysztej umowy. Doswiadczenie i wiedza nie
oznacza jednak, ze wykaza¢ sie on musi realizacjg zamoéwien tozsamych do bedgcych
przedmiotem przetargu.

W omawianym postepowaniu zamawiajgcy, okre$lajgc  warunki  udziatu
w postepowaniu, wymagat posiadania doswiadczenia w skonfigurowaniu redundantnego
systemu monitoringu. Nieuprawnione zatem, w ocenie lzby, jest takie interpretowanie
postawionego w pkt 5.1.1.2. SIWZ warunku, aby wykonawca sktadajgcy oferte posiadat
doswiadczenie rozumiane tak wasko, Zze odnositoby sie ono wyfgcznie do konfiguracji
systemu monitoringu w dwoch redundantnie dziatajgcych serwerowniach, definiowanych
z kolei jako dwa odrebne pomieszczenia. Ograniczanie przez odwotujgcego rozumienia
pojecia ,serwerownia”’, zgodnie z przytaczang przez niego definicja stownikowg, do
wydzielonego pomieszczenia, ktore jest srodowiskiem pracy komputeréw petnigcych role
serwerow, jest nieuprawnione w $wietle brzmienia cytowanego warunku.

Tym samym wskazane przez przystepujgcego w wykazie dostaw/ ustug zamowienie,
zrealizowane dla Dyskret Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., w ramach
ktérego wykonat on dostawe i konfiguracje serweréw podstawowych i beckupowych wraz
z macierzami dyskowymi, spetnia tak opisany warunek. Przystepujgcy wykazat sie bowiem
realizacjg zadania polegajacego na konfiguracji systemu monitoringu na dwoéch redundantnie

dziatajgcych zasobach serwerowych.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy: ......cociciiiiiiiiiiiiiiann
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