Sygn. akt: KIO 1859/22
POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
w dniu 1 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lipca przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w

Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Ghiezno

przy udziale wykonawcy Geotermia Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowania odwotawcze.

2.  Zasadza od odwotujgcego Multiconsult Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Miasta Gniezna kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szes$céset

ztotych, zero groszy).

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6750 zt
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych, zero groszy) stanowigcej 90%

kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccooiiiiiiiiiiiiiens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Gniezno — dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w zakresie
doradztwa i nadzoru nad wykonywaniem otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego wod
termalnych Gniezno GT-1 w miejscowoséci Gniezno”, nr referencyjny: WO0S.272.2.2022.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia
27 maja 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00183490/01.

W dniu 13 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o. 0., w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK”) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce brakiem udostepnienia Odwotujgcemu (i) petnej tresci oferty ztozonej w
Postepowaniu przez Geotermia, (ii) uzasadnienia dla zastrzezenia czesci oferty
Geotermia jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy, podczas
gdy w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym nie zostaty spetnione przestanki
niezbedne do utajnienia czesci oferty Geotermii w zakresie opisu doswiadczen
zespotu zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamowienia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, a brak udostepnienia samego uzasadnienia zastrzezenia tych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi przejaw najbardziej jaskrawego
naruszenia zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co
przy jednoczesnej ogdlnej, lakonicznej motywacji Zamawiajgcego w zakresie
zaniechania odtajnienia w catosci oferty Geotermii, nieodwotujgcej sie do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa poddaje w watpliwosé, czy
takie uzasadnienie w ogole zostato przedstawione przez Geotermig, a jesli tak, czy
zostato rzetelnie zbadane przez Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy nie wyjasnit,
dlaczego — w jego ocenie — informacje ujete w ofercie Geotermii majg charakter

poufny i nie mogg zostac odtajnione.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w
catoéci i nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia i udostepnienia w catosci Odwotujgcemu

tresci oferty ztozonej przez Geotermie w Postepowaniu.

Izba zwazylta, co nastepuje:



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Geotermia Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, zachowujgc ustawowy

termin oraz wskazujgc na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystagpit.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania o$wiadczyt,

ze cofa wniesione odwotanie.

Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do podjecia
tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2). Biorgc pod uwage
powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w my$l ktérego Izba umarza postepowanie

odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l



