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POSTANOWIENIE

z dnia 28 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
28 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 listopada 2022 r.

przez wykonawce: Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie profesjonalnych
ustug sprzatania w obiektach Oddziatu ZUS w Bielsku-Biatej i Inspektoratach w Cieszynie
i Zyweu (nr 020000.271.4.2022-ZAP-4)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibag

w Warszawie Oddziat w Bielsku-Biatej
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie Oddziat w Bielsku-Biatej
{dalej: ,Zamawiajagcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn.
Swiadczenie profesjonalnych ustug sprzatania w obiektach Oddziatu ZUS w Bielsku-Biatej
i Inspektoratach w Cieszynie i Zywcu (nr 020000.271.4.2022-ZAP-4). Ogtoszenie o tym
zamowieniu 8 listopada 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2022/S_215 pod poz. 617633. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi

unijne.

18 listopada 2022 r. Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu {dalej: ,Odwotujgcy”} wnidst
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowieh specyfikacji warunkéw
zamowienia {dalej: ,SWZ"} w zakresie objetym zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 16 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamowieniu
oraz SWZ.

2. Art. 439 w zw. z art. 16 i 17 — przez ustalenie blankietowych postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjag zamdwienia naleznego
Wykonawcy, w zakresie wezszym niz wymagany ustawa.

Z uzasadnienia odwotania wynika w szczegélnosci, ze przedmiotem zaskarzenia jest
postanowienie § 15 ust. 3 pkt 3 lit. b) projektu umowy w brzmieniu: zmiana wynagrodzenia
Wykonawcy moze nastgpic raz w okresie obowigzywania Umowy, ze skutkiem
od 01.03.2024 r.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu nadanie
§ 15 ust. 3 pkt 3 lit. b) projektu umowy nastepujgcego brzmienia: zmiana wynagrodzenia
Wykonawcy moze nastgpi¢ na wniosek Strony nie wczes$niej niz po uptywie 6 miesiecy
od dnia zawarcia Umowy, przy czym Strony mogg wystepowaC z wnioskami o zmiane

wynagrodzenia nie czeSciej, niz jeden raz na 6 miesiecy.

25 listopada 2022 r. wptyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwofanie (datowana
na 24 listopada 2022 r.), w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu, gdyz podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu
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odwotania. Zamawiajgcy nadmienit, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zd. drugie ustawy pzp

dokona zmiany zaskarzonego postanowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwolawczego w tej sprawie

bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



