Sygn. akt: KIO 1759/14

POSTANOWIENIE
z dnia 8 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia
26 sierpnia 2014 r. wniesionego przez KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach,
ul. 1 Maja 133, 40-235 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, ul. Dr. K. Jaczewskiego 8, 20-090 Lublin

przy udziale wykonawcy OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie 113, 36-002 Jasionka
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1759/14 po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdéwien Publicznych zwrot z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach,
ul. 1 Maja 133, 40-235 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez KAMSOFT S.A.
z siedzibg w Katowicach, ul. 1 Maja 133, 40-235 Warszawa



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........cceeeene.



Sygn. akt: KIO 1759/14
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe
zestawow komputerowych oraz komputera przenosnego dla potrzeb ogélnoszpitalnych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 16 lipca 2014 r., poz. 238358.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej ,odwotujacym”, o o
odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz wyborze oferty wykonawcy OPTeam S.A. z siedzibg w
Tajecinie, zwanego dalej ,wykonawcg OPTeam”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. (pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
26 sierpnia 2014 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego
podjetych w ww. postepowaniu, a polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako
rzekomo niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce Opteam pomimo, iz oferta ta jest
ofertg mniej korzystng, anizeli oferta zlozona przez odwotujgcego, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, art. 91
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie 0Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z ewentualnym wezwaniem
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, co do tresci oferty
3. niepodejmowania decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
4. wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu
oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan G. J. — petnomocnik, dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa z dnia 25 sierpnia 2014 r, udzielonego przez Pana G. M. Wiceprezesa
Zarzadu i umocowanego do samodzielnego reprezentowania spotki oraz ujawnionego w
zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000345075 z dnia 25 sierpnia 2014 r.

W dniu 1 wrzesnia 2014 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

o$wiadczyt, iz uznaje zarzuty podniesione w odwotaniu. Nadto dodat, iz uniewaznia



czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzy
czynno$¢ badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowanie jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego (...)".

W niniejszym stanie faktycznym do przedmiotowego postepowania, jak Izba ustalita
na podstawie akt niniejszego postepowania, skutecznie przystgpit wykonawca OPTeam.
Wykonawca ten zostat wezwany (pismem z dnia 3 wrzesnia 2014 r.) do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania. Przedmiotowe pismo wykonawca ten otrzymat w dniu
3 wrzesnia 2014 r.,, a zatem termin na wniesienie sprzeciwu uptywat w dniu
6 wrzesnia 2014 r. Wykonawca OPTeam w dniu 5 wrzesnia 2014 r. (pismem z dnia 4
wrzesnia 2014 r.) ztozyt oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz wykonawca OPteam przystepujacy do
przedmiotowego postepowania po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu — stosownie
do art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — lIzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cc.eeeee.



