Sygn. akt: KIO 2484/13

WYROK
z dnia 7 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2013 r. przez
Odwotujacego — konsorcjum firm: SUBOPOL sp. z 0.0., Zaktad Produkcyjno- Handlowo-
Ustugowy ,POLMET” mgr inz. Henryk K. Zaktad Pracy Chronionej, ul. Wyrska 15A, 43-173
taziska Gérne, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Potudniowy Koncern
Weglowy S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — konsorcjum firm: SUBOPOL sp.
Z 0.0., Zaktad Produkcyjno- Handlowo- Ustugowy ,POLMET” mgr inz. Henryk K. Zaktad
Pracy Chronionej, ul. Wyrska 15A, 43-173 taziska Gérne, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
konsorcjum firm: SUBOPOL sp. z 0.0., Zaktad Produkcyjno- Handlowo- Ustugowy ,POLMET”
mgr inz. Henryk K. Zaktad Pracy Chronionej, ul. Wyrska 15A, 43-173 taziska Gérne, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego — konsorcjum firm: SUBOPOL sp. z 0.0., Zakfad
Produkcyjno- Handlowo- Ustugowy ,POLMET” mgr inz. Henryk K. Zaktad Pracy Chronionej,
ul. Wyrska 15A, 43-173 Laziska Gorne, na rzecz Zamawiajacego - Potudniowy Koncern
Weglowy S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 2484/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Potudniowy Koncern Weglowy S.A. Wydziat Zamowien Publicznych, ul.
Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawy oktadziny
stalowej profilowanej petnej dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A.“

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia
31 sierpnia 2013 r. pod nr 293946-2013-PL i w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit na
swojej stronie internetowej tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaoéwienia.

Zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przekazat Odwotujacym pisemng
informacije, iz w przedmiotowym postepowaniu nie dokonano wykluczenia Wykonawcow, jak
réwniez nie odrzucono zadnych ofert.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy: Wykonawcy
ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia: SUBOPOL so. z Zoo. ul. Wyrska 15a, 43-
173 taziska Gérne i Henryk K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,POLMET" mgr inz. Henryk K. Zaktad Pracy Chronionej ul.
Krasickiego 7, 83-200 Starogard Gdanski wnidst w dniu 23 pazdziernika 2013r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania
Zamawiajgcego - Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. w Jaworznie, polegajacego —
zdaniem Odwotujacego - na niedokonaniu wykluczenia z udzialu w postepowaniu
Wykonawcy Profi M Tec B. sp. j. w Pszczynie (okreslany dalej jako Profi M Tec) mimo
niewykazania przez tego Wykonawce spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, wskutek czego Odwotujacy, ktéry ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu, zostat w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy narazony na poniesienie szkody przejawiajacej sie w
utracie korzysci, jakg uzyskatby wykonujac zaméwienie.

Podniédst, iz jego pisemna oferta Odwotujacych jest najkorzystniejsza, zas wymagane
przez prawo w niniejszym stanie faktycznym wykluczenie Wykonawcy Profi M Tec z udziatu
w postepowaniu skutkowaé¢ bedzie nieprzeprowadzeniem przez Zamawiajgcego aukcji
elektroniczne;.

Zarzucit, ze zaniechanie Zamawiajacego stanowi naruszenie nastepujacych



przepisow ustawy:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawa Pzp., jako ze wykonawca
Profi M Tec nie wykazat spetniania przez siebie warunku udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania stosownej wiedzy i doswiadczenia, co powinno skutkowac jego wykluczeniem z
udziatu w postepowaniu, czego Zamawiajacy zaniechat,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako ze w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu wykonawca Profi M Tec ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie co do
wykonanych przez siebie dostaw, co powinno skutkowa¢ jego wykluczeniem z udziatu w
postepowaniu, czego Zamawiajacy zaniechat,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jako ze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, co do
ktérego istniejg przepisane ku temu przez prawo przestanki stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania Wykonawcoéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert, z uwzglednieniem koniecznosci
wykluczenia Wykonawcy Profi M Tec z udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze zarowno ogtoszenie (pkt 111.2.3), jak i SINWZ
(pkt 1l. Ad. B) zawieraty w swej tresci opis sposobu dokonania oceny spetnienia przez
wykonawcow warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktérym:
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, jezeli Wykonawca
wykaze sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezytg realizacjgq dostaw
oktadzin stalowych do obudowy chodnikowej lub strzemion do taczenia elementéw obudowy
chodnikowej lub ksztattownikéw do obudéw i obuddéw chodnikowych lub rozpér do obudowy
chodnikowej lub siatki oktadzinowej zgrzewanej i cieto-ciagnionej do obudowy chodnikowe;j
lub stép podporowych do obudowy chodnikowej, ktoérych taczna wartos¢ brutto jest nie
mniejsza niz: 2 400 000,00 zt.

Jednoczesnie wskazat, ze Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcéw ztozenia wraz z
ofertg wykazu rzeczonych dostaw, z dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (poswiadczeniami).

Zaznaczyt przy tym, ze z udostepnionej Odwotujagcym przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynika ze, Zamawiajacy
zwrécit sie do Wykonawcy Profi M Tec z opartym o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp



wezwaniem do uzupetnienia oswiadczen idokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zauwazyt takze, ze w wykonaniu tego wezwania Wykonawca Profi M Tec za pismem
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ztozyt miedzy innymi dokumenty okreslone przez siebie jako
Prawidtowy wykaz wykonanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze te
dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Z powyzszego Odwotujacy wnioskowat, iz dokumentacja w tym zakresie, ztozona
wraz z ofertg tego wykonawcy, nie spetniata wymogow SIWZ oraz ustawy. Zdaniem
Odwotujacego pismo Wykonawcy Profi M Tec z dnia 9 pazdziernika 2013 r. oraz zataczniki
do niego jednoznacznie dowodza, iz Wykonawca ten nadal nie wykazat, jakoby spetniat
warunki udziatu w postepowaniu, wskutek czego Zamawiajacy powinien podja¢ decyzje o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym wskazat, ze ztozony przez wykonawce Profi M Tec wykaz
dostaw wraz z dowodem ich nalezytego wykonania nie potwierdza spetniania przez tego
wykonawce warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Poza tym podniost, ze Zamawiajacy w punkcie Il. Ad. B Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia okreslit, iz uzna ten warunek za spetniony w odniesieniu do
wykonawcow, ktérzy wykazg sie nalezytg realizacjg dostaw, ktérych przedmiotem byty:
oktadziny stalowe do obudowy chodnikowej, lub
strzemiona do tgczenia elementéw obudowy chodnikowej, lub
ksztattowniki do obudéw i obudéw chodnikowych, lub
rozpory do obudowy chodnikowej, lub
siatka oktadzinowa zgrzewana i cieto-ciggniona do obudowy chodnikowej, lub
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stopy podporowe do obudowy chodnikowej.

Wedtug Odwotujacego tak uksztattowany katalog wymienia powigzane ze sobg
funkcjonalnie rodzaje produktdw, ktérych dostarczanie uznane zostato przez Zamawiajacego
za skutkujace uzyskaniem wiedzy i doswiadczenia gwarantujgcych nalezyte wykonanie
niniejszego zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego katalog ten ma charakter zamkniety, co oznacza, ze
Zamawiajacy nie dopuscit potwierdzania wiedzy i doswiadczenia wykonawcéw poprzez
wykazywanie dostaw innego rodzaju materiatow.



Taki ksztalt SIWZ nie zostat zakwestionowany przez zadnego z Wykonawcdw, co
oznacza — w opinii Odwotujacego, ze pozostaje on wigzacy dla wszystkich uczestnikow
postepowania, a zatem wykonawca winien wiec na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia wykazac¢ realizacje dostaw obejmujacych wytgcznie
produkty wymieniane w punkcie Il. Ad. B SIWZ i zatgczy¢ poswiadczenia, dokumentujgce ich
nalezyte wykonanie.

Zarzucit, ze wykaz dostaw ztozony przez Wykonawce Profi M Tec za pismem z dnia 9
pazdziernika 2013 r. jako przedmiot jedynego zamoOwienia wymienionego w jego tresci
wskazuje okfadzine stalowg do obudowy chodnikowej innych elementéw obudowy wyrobisk
korytarzowych, co z uwagi na swojg niepoprawnos¢ stylistyczng pozostaje niezrozumiate.

Wywodzit, ze jego interpretacja staje sie mozliwa po zestawieniu go z trescig
poswiadczenia, sporzadzonego dnia 24 wrzesnia 2013 r. przez odbiorce dostaw, firme M
Profil w Wegierskiej Gorce, ktore wskazuje, ze Wykonawca Profi M Tec jest dostawcg
oktadzin stalowych do obudowy chodnikowej i innych elementéw obudowy wyrobisk
korytarzowych.

Wedtug Odwotujacego pomimo btedu w tresci samego wykazu jest oczywistym, ze
Wykonawca Profi M Tec usituje udowodni¢ spetnienie przez siebie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie dostawy okfadzin stalowych do obudowy
chodnikowej i innych elementéw obudowy wyrobisk korytarzowych.

W opinii Odwotujacego uzna¢ trzeba w takiej sytuacji, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu i to mimo wezwania go przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen i dokumentoéw
w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujacego na podstawie ztozonego wykazu dostaw i poswiadczenia
Zamawiajacy nie jest bowiem w stanie zweryfikowac:

1) jaki odsetek w tacznej wartosci dostaw stanowity oktadziny stalowe do
obudowy chodnikowej a jaki inne elementy obudowy wyrobisk korytarzowych,

2) jakiego rodzaju inne elementy obudowy wyrobisk korytarzowych byty
przedmiotem dostaw co powoduje, ze pozytywna weryfikacja spetniania przez Profi M Tec
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia nie jest mozliwa.

Jednoczesnie podniost, ze okreslenie innych elementéw obudowy wyrobisk
korytarzowych jest zbyt ogdélnikowe, aby moéc z catg pewnoscig uznaé, ze mieszcza sie w



nim wytacznie produkty wymienione pod numerami od 2 do 6 w katalogu zamieszczonym
ponizej i nie jest jasne, czy w ogéle dostawami byly objete tego rodzaju produkty.

Nadto  zauwazyt, ze  obudowy  wyrobisk  korytarzowych  zbudowane
sg z bardzo licznych elementow réznych rodzajow - bynajmniej nie wytacznie z tych, ktore
Zamawiajgcy wymienit enumeratywnie w punkcie Il. Ad. B SIWZ.

Powotat sie na informacje przedstawiong przez Katedre Geomechaniki, Budownictwa
Podziemnego i Zarzadzania Ochrong Powierzchni Wydziatu Gérnictwa i Geologii Politechniki
Slaskiej wyrazong w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I. dz. 78/RGU/2013, z ktbrej
wynika, ze do podstawowych czesci sktadowych obudéw wyrobisk korytarzowych nalezg:

1) odrzwia stalowe,

2) strzemiona taczace odcinki ksztattownikow,

3) rozpory stalowe stabilizowane,

4) oktadziny (zelbetowe, stalowe lub z siatek zgrzewanych),

5) stopy podporowe,

6) stojaki podporowe (typu SV lub typu Valent) i inne wzmacniajace konstrukcje
obudowy,

7) podciagi stalowe (z ksztattownikéw korytkowych lub z szyn),

8) kotwie stalowe (pretowe lub strunowe),

9) kaszty drewniane, stojaki drewniane, stropnice drewniane i inne elementy z
drewna.

Podkreslit przy tym, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu nie
stawiat w zadnym miejscu wymogu wykazania sie dostawami jakichkolwiek elementéw
obudowy wyrobisk korytarzowych i wymienit on jedynie szes¢ rodzajéw takich elementéw, a
wytacznie ich dostawy moga by¢é uznawane za potwierdzajgce spetnianie warunku udziat w
postepowaniu.

Na podstawie ztozonego przez Wykonawce Profi M Tec wykazu dostaw oraz
poswiadczenia pochodzacego od firmy M Profil w Wegierskiej Gorce Zamawiajacy nie jest w
stanie zweryfikowa¢ — w ocenie Odwotujacego, czy Wykonawca ten spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia. Dokumenty te nie pozwalajg
bowiem na ustalenie, jakiej warto$ci dostawy dotyczyly przedmiotéw wymienionych
enumeratywnie w tresci punktu Il. Ad. B SIWZ.

Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wymaga — wedtug Odwotujgcego -
wykazania dostaw wytagcznie elementéw wymienionych w przytoczonym zapisie SIWZ,



czemu wykonawca Profi M Tec nie podotat, co musi skutkowaé wykluczeniem go z udziatu w
postepowaniu.

Stwierdzit rowniez ze, nie jest mozliwe ponowne wezwanie Wykonawcy Profi M Tec
do przedstawienia prawidtowego wykazu dostaw i dowoddw ich nalezytego wykonania.

Ponadto, nawet gdyby w toku postepowania odwotawczego wykonawca ten starat sie
wykazag, iz w istocie spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i
doswiadczenia, wyjasnienia w tym zakresie takze nie powinny by¢ brane pod uwage.

W ocenie Odwotujgcego fakt niewykazania spetniania tego warunku mimo
wystosowania przez Zamawiajacego stosownego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp powinien przesadza¢ o koniecznosci zastosowania sankcji wykluczenia z udziatu w
postepowaniu, a zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajacego  stanowi
naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp, uzasadniajgce wniesienie niniejszego
odwotania.

Niezaleznie od wyzej opisanej przestanki wykluczenia Wykonawcy Profi M Tec z
udzialu w postepowaniu, spetnieniu w istniejagcym stanie faktycznym ulega — wedtug
zapatrywania Odwotujacego - takze odrebna przestanka wykluczenia, polegajaca na ztozeniu
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zgtaszajac powyzszy zarzut argumentowat, ze oktadziny stalowe profilowane sg
produktem o wyjatkowo waskim zakresie zastosowania, uzywanym wytacznie w
podziemnych wyrobiskach korytarzowych przez =zaktady gérnicze zajmujace sie
wydobywaniem wegla kamiennego i tylko w sytuacjach, gdy wymagajg tego specyficzne
warunki geologiczne (nadmiernie miekkie stropy wyrobisk), a wydobycie wegla kamiennego
jest dziatalnoscia koncesjonowang w rozumieniu przepisbw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Wskazat, ze na terenie Polski dziata jedynie kilka  podmiotow
prowadzacych zaktady goérnicze i wydobywajacych wegiel kamienny (Kompania Weglowa
S.A. w Katowicach, Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. w Jastrzebiu-Zdroju, Katowicki
Holding Weglowy S.A. w Katowicach, Potudniowy Koncern Weglowy S.A. w Jaworznie -
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu, Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A. w Bogdance,
Przedsigbiorstwo Gornicze Silesia S.A. w Czechowicach-Dziedzicach, Kazimierz-Juliusz sp.
Z 0.0. w Sosnowcu, Zaktad Gérniczy ,Siltech" sp. z 0.0. w Zabrzu, a z catg pewnoscig nie
prowadzi wydobycia wegla kamiennego firma M  Profii  w  Wegierskiej



Gorce, ktdérej przewazajaca dziatalno$¢ gospodarcza, zgodnie z wpisem do Centralnegj
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej obejmuje sprzedaz hurtowg metali i rud
metali.

Wedtug Odwotujacego powyzsze oznacza, ze jezeli Wykonawca Profi M Tec
faktycznie dostarczat tej firmie oktadziny stalowe do obudowy
chodnikowej i inne elementy obudowy wyrobisk korytarzowych, to musiato to mie¢ miejsce
wytacznie w celu dalszej odsprzedazy, do jednego z przedsiebiorstw rzeczywiscie
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wydobycia wegla kamiennego i przejawiajacych
faktyczne zapotrzebowanie w tym zakresie.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1
pkt 4 ustawy podmioty wydobywajgce wegiel kamienny nalezg do grona tzw. zamawiajacych
sektorowych, dokonywane przez nich zakupy regulowane sg przepisami p.z.p., a
postepowania zakupowe, ktdérych wartos¢ przekracza 400.000 euro dokumentowane sg
takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Wyjasnit, ze System TED (Tenders Electronic Daily) zawiera dane jedenastu
postepowan, w ktérych zamoéwienie publiczne zostato udzielone firmie M-Profil Magdalena
Polak w Wegierskiej Gérce i zadne z nich nie dotyczy oktadzin, ani innych elementow
obudowy wyrobisk korytarzowych.

Natomiast wskazat, ze wszystkie obejmowaty przenosniki lub czesci przenosnikéw,
czyli maszyny gornicze, stanowigce zupetnie inny rodzaj sprzetu.

Zaznaczyt takze, ze zakupy elementéw obudowy wyrobisk korytarzowych zawierajg
co do zasady opis oktadzina, siatka metalowa, rozporki gérnicze.

Powotujac sie na wydruki z systemu TED stwierdzit, ze system ten nie wykazuje
takze, aby oktadziny, czy tez inne elementy obudowy wyrobisk korytarzowych, dostarczat w
trybie zamowien publicznych wykonawca Profi M Tec lub producent oferowanych przez niego
wyrobow.

Powyzsze okolicznosci — zdaniem Odwotujgcego - powodujg uzasadnione
watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce Profi M Tec w
treSci wykazu dostaw, ktére stajg sie tym bardziej uzasadnione, gdy dokonuje sie badania
tresci dotgczonego do oferty certyfikatu uprawniajagcego do oznaczenia wyrobu znakiem
bezpieczenstwa, ktoéry zostat wydany dnia 22 lipca 2013 r. przez Osrodek Badan, Atestacji i
Certyfikacji sp. z 0.0. w Gliwicach (OBAC) pod nr OBAC/0367/CB/13, na rzecz Profi M Tec



Mateusz Z. (a wiec podmiotu odrebnego od wykonawcy w niniejszym postepowaniu), a ktory
zostat zatgczony do oferty wykonawcy Profi M Tec.

Podniést takze, ze z informacji uzyskanej od OBAC w pismie z dnia 18 pazdziernika
2013 r., znak sprawy OBAC/3004/PB/13 przed wydaniem certyfikatu nr OBAC/0367/CB/13
os$rodek ten nie wydawat dla firmy Profi M Tec Mariusz Z. certyfikatu, ktéry dotyczytoy
oktadziny stalowej profilowane;j.

Wskazujac na powszechnie dostepne na stronach internetowych wykazy certyfikatow
wydawanych przez pozostate dwie jednostki akredytowane w tym zakresie, to jest Gtowny
Instytut Gérnictwa w Katowicach oraz Instytut Techniki Goérniczej KOMAG w Gliwicach,
stwierdzit, ze takze one nie wydawaty dla tego producenta certyfikatu obejmujacego
oktadziny stalowe.

Podniést przy tym, ze certyfikat uprawniajgcy do oznaczania wyrobu znakiem
bezpieczenstwa jest w praktyce obrotu materiatami uzywanymi w podziemnych wyrobiskach
gorniczych dokumentem potwierdzajagcym spetnianie wymagan prawnych wynikajacych
przede wszystkim z:

ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. nr
163, poz. 98 z p6zn.zm.),

ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.
U. nr 229, poz. 2275 z p6zn. zm.),

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych.

Argumentowat, ze bez legitymowania sie certyfikatem dostawca nie jest w praktyce w
stanie wykonywac¢ dostaw na rzecz przedsiebiorcow prowadzacych wydobycie wegla
kamiennego, co potwierdza takze koncowy fragment przywotanego wyzej pisma Politechniki
Slaskiej z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Poza tym twierdzit, ze brak certyfikatu wydanego na rzecz firmy Profi M Tec Mariusz
Z. (producenta oferowanych wyrob6w) przed dniem 22 lipca 2013 r. powoduje, ze za
nieprawdziwe nalezy uzna¢ oswiadczenie Wykonawcy Profi M Tec zawarte w wykazie
dostaw, jakoby dostarczat on wyroby wskazane w wykazie juz od dnia 1.01.2012r.

Reasumujac uzasadnienie tego zarzutu odwotania, wskazat, ze skoro:
1. firma M-Profil w Wegierskiej Gorce nie moze by¢ odbiorcg koncowym oktadzin
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stalowych do obudowy chodnikowej i innych elementow obudowy wyrobisk
korytarzowych, jako ze nie prowadzi dziatalnosci w zakresie wydobycia wegla
kamiennego,

2. zgodnie z informacjami zawartymi w archiwach systemu TED firma ta nie
odsprzedawata tych produkty przedsiebiorcom prowadzacym dziatalno$¢ w
zakresie wydobycia wegla kamiennego,

3. przed dniem 22 lipca 2013 r. producent oktadzin stalowych oferowanych przez
Wykonawce Profi M Tec nie dysponowat certyfikatem uprawniajgcym go do
oznaczania tego produktu znakiem bezpieczenstwa, uzasadnione jest
twierdzenie, ze Wykonawca Profi M Tec ztozyt nieprawdziwe informacje w
zakresie swego oswiadczenia zawartego w wykazie dostaw.

W opinii  Odwotujacego ztozenie tych informacji ma wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, poniewaz poprzez ich ztozenie wykonawca ten stara sie
wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i potencjalnie doprowadzi¢ (po
przeprowadzeniu aukcji elektronicznej) do uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), oferty wykonawcy Profi M Tec B. sp.j., pisma z
dnia 14 pazdziernika 2013r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 listopada 2013r., jak rowniez
na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism Izba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.24 ust.2 pkt.3 i 4 ustawy
Pzp.

Jednym z zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy wykonawca Profi M Tec B. sp.j. spetniat podmiotowe warunki udziatu w
przedmiotowym przetargu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz czy wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
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postepowania.

Izba uznata, ze wykonawca Profi M Tec B. sp.j. przedtozyt poprawny wykaz i
referencje odpowiadajaca postawionym przez Zamawiajgcego warunkom udziatu w
postepowaniu.

Izba ustalita, ze stosownie do rozdziatu Il SIWZ - warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkdéw o udzielenie zamoéwienia
publicznego moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: B posiadania
wiedzy i doswiadczenia.

W ad. B rozdziatu Il SIWZ zawarto postanowienie zgodnie, z ktérym Zamawiajacy
uzna, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, jezeli Wykonawca wykaze sie w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezytg realizacjg dostaw oktadzin
stalowych do obudowy chodnikowej lub strzemion do taczenia elementéw obudowy
chodnikowej lub ksztattownikéw do obudéw i obuddéw chodnikowych lub rozpér do obudowy
chodnikowej lub siatki oktadzinowej zgrzewanej i cieto-ciagnionej do obudowy chodnikowe;j
lub stop podporowych do obudowy chodnikowej, ktérych taczna warto$¢ brutto jest nie
mniejsza niz: 2 400 000,00 zt.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze na stronie 51 oferty w wykazie dostaw w pozycji 1
dotyczacej przedmiotu zaméwienia wykonawca Prof. M Tec B. sp.j. wpisat ,oktadziny
stalowe”, co — zdaniem Izby — miesci sie w warunku realizacji dostawy oktadzin stalowych do
obudowy chodnikowe;.

Poza tym na stronie 52 oferty wykonawca ten zataczyt list referencyjny z dnia 20
wrzesnia 2013r. wskazujacy na nalezyte wykonanie dostawy oktadzin stalowych w
wymaganym okresie i na kwote wyzszg niz ta przewidziana w rozdziale |l B.

Nadto Izba doszta do przekonania, ze =zataczone w wyniku postepowania
wyjasniajgcego dokumenty przez Odwotujgcego nie majg charakteru uzupetnienia, o ktérym
mowa, w art.26 ust.3 ustawy Pzp, lecz moga by¢ potraktowane jedynie, jako wyjasnienia, co
odpowiada formule, w jakiej wystepowat Zamawiajacy w pismie z dnia 2 pazdziernika 2013r.
zmierzajac jedynie do wyjasnienia czy w istocie chodzi o oktadziny stalowe do obudowy
chodnikowej czy tez o inny produkt.
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Jako, ze wykonawca Profi M Tec B. sp.j. doprecyzowat w nastepstwie powyzszej
procedury wyjasniajacej, ze w ramach przedmiotu zamoOwienia realizowanej dostawy
miescito sie dostarczenie zaproponowanych oktadzin stalowych do obudowy chodnikowej, co
nie mogto juz budzi¢ watpliwosci Zamawiajagcego w zakresie zgodnosci z wyzej
wymienionym warunkiem z rozdziatu Il B SIWZ, nie mozna uzna¢ za trafng argumentacji
Odwotujacego w tym zakresie.

Wymaga réwniez wskazania, ze Zamawiajacy nie wprowadzit w SIWZ jakiejkolwiek
sztywnej formuty dokumentowania przedmiotu zamdwienia w rubryce powotanego wyzej
wykazu, co nie moze skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z przetargu, skoro przedtozyt on
zgdany trescig SIWZ wykaz wraz z listem referencyjnym z dnia 20 wrzesnia 2013r.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, to wedtug zapatrywania lzby zgtoszony zarzut
podania nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania wymaga przeprowadzenia skutecznego dowodzenia.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie udowodnit podania przez wykonawce nieprawdziwych
informacji. Szczegblnie nie mozna uznaé¢ za taki wiarygodny materiat przedtozonych przez
Odwotujacego wydrukédw z Internetu, ktére moga, co najwyzej potwierdza¢ zaméwienia
publiczne, ktérych wartos¢ zaméwienia przekraczata kwote 400 000 euro czy brak
posiadania w okresie wykonania zobowigzania certyfikatu niemajacego obligatoryjnego
charakteru.

W ocenie Izby wykazanie przestanki podania nieprawdziwych informacji moze
nastgpic jedynie w oparciu o bardzo mocne dowody, na podstawie, ktérych mozna przypisaé
wykonawcy celowe zachowanie zmierzajace do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w
zamiarze uzyskania zamowienia.

Wszelkie zas§ domysty Odwotujgcego i jego  przypuszczenia  oraz
uprawdopodobnienia nie stanowig — w ocenie lzby - dostatecznego materiatu dajgcego
podstawe do przypisania konkurentowi winy w dziataniu polegajacej na podaniu
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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