Sygn. akt: KIO 310/18

POSTANOWIENIE
z dnia 2 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 2
marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
w dniu 19 lutego 2018 r. przez wykonawce: Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta 1l 39a,
31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Leczenia Oparzen im. dr
Stanistawa Sakiela w Siemianowicach Slaskich, ul. Jana Pawta Il 2, 41-100 Siemianowice

Slgskie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Comarch Healthcare S.A., Al
Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 310/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Leczenia Oparzen im. dr Stanistawa Sakiela w
Siemianowicach Slgskich, ul. Jana Pawta Il 2, 41-100 Siemianowice Slgskie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie w Centrum Leczenia Oparzen Im. dr. Stanistawa Sakiela w
Siemianowicach $lgskich”, numer sprawy: CLO/ZP/03/2013.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 stycznia 2018 r. pod numerem: 2018/S 007-012633.

W dniu 9 lutego 2018 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie Internetowej nowg
wersje Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang dalej SIWZ w zakresie
Zatgcznika nr 1a.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg modyfikacjg SIWZ Odwotujgcy: Comarch Healthcare
S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw w dniu 19 lutego 2018r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy: art. 38 ust. 4 w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg
Pzp, poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia postanowienia utrudniajgcego

uczciwg konkurencja.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w sposob wskazany w

uzasadnieniu odwotania.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catodci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp), Odwotujgcy zazadat od

Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnej z powyzszym zgdaniem odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie ze str. 13 Zatgcznika nr 1a do SIWZ - ,Wymagania dla
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zintegrowanego systemu Informatycznego” (pkt 3 - Zestawienie wymagac funkcjonalnych),
nastepujgcego fragmentu:

,<Zamawiajgcy informuje, ze ze wzgledu na koniecznos¢ dostepu do wielu
funkcjonalnosci w HIS i ERP przez jednego pracownika wymagane jest, aby praca
stanowiskowa poszczegolnych pracownikéw byta wykonywana w catosci poprzez moduty
desktopowe, albo poprzez przegladarke www.

Rozwigzania hybrydowe (czesciowo desktop czesciowo przeglgdarka www) nie sa
akceptowalne”.

Pismem z dnia 2 marca 2018r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie

Zamawiajgcego.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



