Sygn. akt: KIO 404/18

WYROK

z dnia 19 marca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2017 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie:
M. N., prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma: NIKMAR Ekologiczne Systemy
Grzewcze Zaktad Handlowo-Ustugowy N. M. (lider), S. K., prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg pod firma: Zaktad Produkcyjno-Handlowy S. K. (partner) oraz Z. H.,
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: Ustugi Instalacji Grzewczych
i Gazowych. Handel — Z. H. (partner), ul. Ochotnikéw Wegierskich 17, 23-
300 Jenoéw Lubelski w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Frampol,
ul. Radziecka 8, 23-440 Frampol

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty odwotujgcego oraz ponowienie czynnosci badania i oceny ofert,
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2. kosztami postepowania obcigza Gminge Frampol, ul. Radziecka 8, 23-440 Frampol i:

2.1

2.2.

KIO 404/18

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — konsorcjum w skfadzie: M.
N., prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmga: NIKMAR Ekologiczne
Systemy Grzewcze Zaklad Handlowo-Ustugowy N. M. (lider), S. K.,
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmga: Zakiad Produkcyjno-
Handlowy S. K. (partner) oraz Z. H., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: Ustugi Instalacji Grzewczych i Gazowych. Handel - Z. H.
(partner), ul. Ochotnikéw Wegierskich 17, 23-300 Jenéw Lubelski tytutem

wpisu od odwotania,

zasgdza od Gminy Frampol, ul. Radziecka 8, 23-440 Frampol na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w sktadzie: M. N., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: NIKMAR
Ekologiczne Systemy Grzewcze Zakltad Handlowo-Ustugowy N. M. (lider), S.
K., prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma: Zaklad Produkcyjno-
Handlowy S. K. (partner) oraz Z. H., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firma: Ustugi Instalacji Grzewczych i Gazowych. Handel - Z. H.
(partner), ul. Ochotnikéw Wegierskich 17, 23-300 Jenéw Lubelski kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

PrzewodniczaCy:  ..cocciiiiiiiiiiiciieicrirrre e e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Gmineg
Frampol (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i montaz
instalacji kolektoréw stonecznych oraz kottbw na biomase na terenie Gminy Frampol
w ramach projektu: ,ECO-EFEKTYWNY Frampol Etap II” Czes¢ 2 zamdowienia — ,Dostawa
i montaz kottéw na biomase w budynkach mieszkalnych na terenie Gminy Frampol” (znak
postepowania ZP.271.34.02.2017) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia publicznego — konsorcjum w sktadzie: M. N., prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,Nikmar’ Ekologiczne Systemy Grzewcze Zaktad Handlowo-
Ustugowy N. M. (lider), ul. Ochotnikéw Wegierskich 17, 23-300 Janow Lubelski
oraz partnerzy: S. K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. K. Zakiad
Produkcyjno-Handlowy, Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100 Putawy oraz Z. H.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Instalacji Grzewczych i Gazowych.
Handel — Z. H., ul. Fiotkowa 42, 23-300 Janéw Lubelski (dalej
»odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu
oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.)
(dalej ,ustawa Pzp”):

1. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3, poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢

oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
.SIWZ?),

2. art. 89 ust. 1 pkt 112w zw. z art. 87 ust. 1, poprzez niezgodne odrzucenia oferty
i uznanie, ze ziozone wyjasnienia dotyczace oferowanego przedmiotu
zamowienia nie potwierdzity, ze oferowany przedmiot zamdwienia, tj. kotty nie
spetniajg podstawowych wymogdéw dokumentaciji projektowej pod wzgledem
zakresu mocy, zakresu swojej modulacji oraz, ze odwotujgcy zaoferowat dwa
rézne rozwigzania palnikow, z ktérych jedno jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, a nadto, poprzez uznanie, ze odwolujgcy ztozyt oferte
otwierajgcg mozliwos$¢ prowadzenia negocjacji dotyczacych tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. uznania za wystarczajgce wyjasnienia, do ktérych byt wzywany odwotujacy,
3. dokonania czynnosci badania i wyboru ofert z uwzglednieniem oferty
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odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost takze o:

1. zwrot kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 3 600 zi,

2. zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia, a w szczegolnosci oferty odwotujgcego, wszystkich wyjasnien i pism
ztozonych przez odwotujgcego wraz ze ztozong dokumentacja,

3. dopuszczenie opinii biegtego z zakresu instalacji sanitarnych na okolicznosé, iz oferta
jest zgodna z warunkami SIWZ wskazanymi przez zamawiajgcego pod wzgledem
wszystkich wymogow SIWZ wskazanych w tym w szczegdélnosci: prawidtowosci
doboru mocy kotta SKP BIO 16 do wymogéw SIWZ oraz zgodnos¢ zastosowanego
palnika MK PRR-AC w kotle SKP BIO 16 z wymogami SIWZ,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania

na okolicznosci w nich wskazane.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy stwierdzit, ze kotly przedstawione przez Lidera
Konsorcjum: firme NIKMAR Ekologiczne Systemy Grzewcze Zaktad Handlowo Ustugowy nie
spetniajg podstawowych wymogdéw dokumentacji projektowej pod wzgledem zakresu mocy,
zakresu swojej modulacji, a wykonawca w ofercie zaoferowat dwa rézne rozwigzania
palnikdow, z ktérych jedno jest niezgodne z wymaganiami zmawiajgcego, a nadto, ze na
podstawie oferty i ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw oferowany produkt nie spetnia
wymogéw wskazanych w tresci SIWZ. Uzupetnit, ze stanowisko zmawiajgcego uzupetnia
ekspertyza bieglego powotanego na okoliczno$é zasiegniecia opinii z zakresu wiedzy
specjalistycznej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

W ocenie odwotlujgcego z dokumentacji przetargowej wynikato, ze zamawiajacy
oczekuje dostawy kottdbw o mocy w pracujgcym zakresie 5-15 kW, tj. 0 modulacji (zakresie
automatycznej regulacji) 30-100% mocy nominalnej (15 kW).

Stwierdzit, ze potwierdzit mozliwos¢ dostawy kottéw o mocy 16 kW, a w swoim
wyjasnieniu z 31.01.2018 r. poinformowat, ze kotly majg mozliwos$¢ regulacji mocy od 60 do
100%, a nie wymagane przez zamawiajgcego 30-100 %.

Zdaniem odwotujgcego dopuszczenie przez zamawiajgcego kottdw o mocy wyzszej
niz opisana w dokumentacji przetargowej mogta rodzi¢ sprzeciw innych potencjalnych
wykonawcow, ktérzy nie przystgpili do postepowania, a posiadali w swojej ofercie kotty
0 mocy 16 kW. Uzupetnit, Ze zamawiajgcy podat, Zze musi trzymac sie sumarycznej mocy

grzewczej podanej we wniosku o dofinasowanie.
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Odwotujgcy podal, ze zamawiajgcy wskazal, ze z przedstawionej przez odwotujgcego
dokumentacji dotyczacej palnika MK PRR-AC nie wynika jednoznacznie jakg budowe ten
palnik posiada — dokumentacja jest sprzeczna: zapis w pkt 1.2 stanowi, ze palnik posiada
statg powierzchnie rusztu nachylong pod katem 135 st., natomiast z czesci rysunku ,1.4
Parametry techniczne”, ze podfoga palnika jest pozioma (ptaska), podobnie jak z kolejnego
rysunku ,3 budowa palnika”. Zamawiajgcy uznat, ze sprzecznosci w dokumentacji powoduja,
ze tre$¢ oferty wskazuje na dwa wykluczajgce sie istotne rozwigzania, z ktorych jedno jest
niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, w efekcie wyjasnienie tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp prowadzitoby do zakazanych negocjacji z wykonawcg co do

zaoferowanego rozwigzania palnika.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy, Zarzadzeniem nr 7/2018 Burmistrza Frampola
z 07.02.2018 r., powotat biegtego w celu wydania ekspertyzy z zakresu wiadomosci
specjalnych dotyczacych technologii CO objetych przedmiotem zamowienia — zamawiajgcy
swojg decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacego opart na ekspertyzie z 12.02.2018r.
(dotgczona do decyzji o odrzuceniu oferty z dnia 22.02.2018 r.).

Odwotujgcy nie zgodzit sie z uzasadnieniem decyzji, zarzucajgc wady i nierzetelnosc

ekspertyzy.

W odniesieniu do kotta SKP BIO 16 podal, ze w ekspertyzie (pkt. ad. 1) ekspert
wskazat: ,Zamawiajgcy oczekuje dostawy kottbw o mocy w pracujgcym zakresie 5-15 kW,
a wiec o modulacji (zakresie automatycznej regulacji) 30-100% mocy nominalnej ( 15 kW).”

Odwotujgcy podnidst, ze w przedstawionym Swiadectwie nr OS/560/CUE/18
wydanym przez Instytut Energetyki w todzi wskazano, iz kociot o mocy 16 kW spetnia
wymogi 5 klasy zgodnie z normg PNEN 303-5:2012, ktéra to norma precyzuje sposéb
przeprowadzenia badan — kociot powinien by¢ badany przy 100 % mocy nominalnej,
ti. w przypadku kotta odwotujgcego 16 kW oraz przy mocy obnizonej czyli 30 % mocy
nominalnej, tj. 4,8 kW.

Wskazal, ze zgodnie z SIWZ (zatgcznik 1b Projekt budowlano-wykonawczy wymiany
Zrédfa ciepta na kociot grzewczy + C. W. U. wykorzystujgcy biomase zestaw 5-15 kW, pkt.
4.1) zamawiajgcy okreslit zakres pracy kotta, wskazujgc moc minimalng jako 5 kW, natomiast
moc nominalng 15 kW, co potwierdza biegty w ekspertyzie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z powyzszymi danymi oferowany kociot SKP BIO
16 posiada moc minimalng 4,8 kW zas moc nominalng ograniczong elektronicznie do 15 kW.

Podnidst, ze zamawiajgcy nigdzie nie wskazatl, ze nie dopuszcza takiego sposobu
ograniczenia mocy kotta.

Zdaniem odwotujgcego przedstawione swiadectwo potwierdza wymagania prawne
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dopuszczenia kottéw do obrotu i zaswiadcza, ze oferowany kociot spetnia wszystkie wymogi
SIWZ okreslone w zatgczniku nr 1b.

W ocenie odwotujgcego biegty niewtasciwe interpretuje przepisy, czynigc zasadnicze
btedy w ocenie mocy nominalnej oferowanego kotta SKP BIO 16.

Wskazat, iz w pkt Ad. 1 ekspertyzy biegty btednie interpretuje moc nominalng kotta
SKP BIO 16 — myli mozliwos¢ regulacji mocy nominalnej od mozliwosci modulacji pracy kotta
w zakresie od 30 do 100 % mocy. Uzupetnit, ze norma PN EN 303- 5:2012 narzuca zakres
badan urzadzenia (kotta) w zakresie 30% i 100 % mocy nominalnej.

Uznat, ze w przypadku, gdyby zamawiajgcy miat na mysli gérny zakres mocy 15 kW,
wowczas, zgodnie z wymaganiem normy, badanie mocy obnizonej powinno byé¢
przeprowadzone przy mocy 4,5 kW, a nie 5 kW, wobec czego, jezeli zamawiajgcemu
chodzitoby o dopuszczenie do przetargu tylko kottdw o mocy nominalnej 15 kW to powinien
precyzyjne wpisa¢ moc obnizong jako 4,5 kW, a nie 5 kW.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy dopuscit interpretacje doboru
urzgdzenia, poprzez elektroniczne ograniczenie mocy nominalnej lub tez obnizone;j.

Wskazatl, ze precyzyjne dopasowanie kotta przy badaniach certyfikujgcych celem
uzyskania 5 klasy zgodnie z wymaganiami SIWZ (5-15 kW) nie jest mozliwe — wskazujgc
moc nominalng (100 %) jako 15 kW, woéwczas moc obnizona ( 30 %) powinna mie¢ warto$¢
4,5 kW.

Stwierdzit, ze aby sprosta¢ wymogom SIWZ musiatby ograniczy¢ moc nominalng
(maksymalng) lub podwyzszy¢ moc obnizong ( minimalng).

Uznat, Zze jego argumentacja wskazuje na btedne zapisy w ekspertyzie oraz

niewlasciwg interpretacje zapiséw oferty odwotujgcego.

W odniesieniu do palnika MK PRR-AC odwotujgcy stanat na stanowisku, ze biegty
opisat charakterystyke, nie dochowujgc nalezytej starannosci, nie przeanalizowat przekroju
poprzecznego palnika, gdzie wskazano kat pochylenia podtogi.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z SIWZ (zatagcznik 1b - Projekt budowlano-
wykonawczy wymiany Zrodfa ciepta na kociot grzewczy + C.W.U. wykorzystujgcy biomase
zestaw 5-15 kW- w pkt 4.1) ,Dla poprawienia efektywnosci spalania palnika przy niskich
obcigzeniach, zostat on wyposazony w skoSng podfoge tzn. podfoge stanowigcg dwie
ptaszczyzny nachylone do siebie pod katem 135 st., dzieki czemu paliwo usypuje sie wzdfuz
komory paleniskowej palnika stanowigc zwarte ztoze.”

Odwotujgcy podat takze, ze zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z ,Dokumentacjg
techniczno-ruchowg automatycznych palnikbw na granulaty paliw statych MK Mikro Energia”
dotyczgcqg palnika, przedstawiong przez odwotujgcego w pkt 1.2 podano, ze czesc stata

powierzchni rusztowej jest ustawiona pod kgtem 135 st., co pozwala na usypywanie sie
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szlaki; dodatkowo w ww. dokumentacji przedstawiono przekrdj poprzeczny palnika MK PRR-
AC, ktory dokumentuje ustawienie czesci statej powierzchni rusztowej, przedstawione
w dokumentacji techniczno-ruchowej rysunki nie posiadajg wymiarow, natomiast kat
pochylenia czesci statej powierzchni rusztowej jest wyraznie wskazany w pkt 1.2 DTR
(Dokumentacji Techniczno- Ruchowe)).

Odwotujgcy podniést, ze w ekspertyzie (pkt 2, ad.3) biegly twierdzi, ze dokumentacja
jest sprzeczna, poniewaz myli zgarniacz szlaki, nazywajgc go podtogg palnika.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany palnik zostat wyposazony w zgarniacz szlaki,
ksztattem odpowiadajagcy ksztaltowi skosnej podtogi palnika, co wynika z rysunku w DTR
pkt 1.4 parametry techniczne.

Podnidst, ze zamawiajgcy wymaga, aby ksztatt zgarniacza szlaki odpowiadat
ksztattowi podtogi paleniska, ale nie okresla jego geometrii, co dla odwotujgcego jest
jednoznaczne z tym, ze dopuszczone sg wszelkie rozwigzania techniczne, ktére spetniajg
powyzszy zapis, a czego — wedle odwotujgcego — nie mozna uznaé za prowadzenie do
zakazanych negocjaciji.

Uzupetnit, ze w zapisach SIWZ nie sprecyzowano powierzchni skosnej podiogi
palnika.

Oswiadczyt, ze jego oferta wraz z zatgczong dokumentacjg wskazuje na jeden typ
palnika MK PRR-AC.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem zamawiajgcego z uzasadnienia decyzji
0 odrzuceniu jego oferty, iz zamawiajgcy musi trzymaé sie sumarycznej mocy grzewczej
podanej we wniosku o dofinasowanie, podnoszac ze dysponuje pytaniem i odpowiedzig
z Oddziatu Funduszy Europejskich Departamentu Zarzgdzania RPO, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego, ul. Stefczyka 3B, 20-151 Lublin z 26.02.2018 r., z ktérych
wynika: ,,Czy wstawienie kottow o mocy 16 kW (praktycznie pracujgcych na ustawionej mocy
15 kW') moze miec skutki w rozliczeniu sie Gminy z Urzedem Marszatkowskim w Lublinie
w zakresie sumarycznej mocy grzewczej przyznanej Gminie, czy tez nie ma wplywu na
rozliczenia miedzy Gmina a Urzedem Marszatkowskim w zakresie sumarycznej mocy
grzewczej przyznanej Gminie”. ,Nie bedzie to miato wptywu na rozlicznie Gminy z Urzedem
Marszatkowskim (wazna jest minimalna moc, ktora jest zachowana (15KW).”

Podsumowat, ze stanowisko Urzedu Marszatkowskiego zaprzecza zarzutom
stawianym w tym zakresie odwotujgcemu.

Dodatkowo wskazat, ze bieglty w ekspertyzie podejmuje ocene zgodnosci oferty
z SIWZ pod wzgledem formalno-prawnym, podczas gdy powotany zostat do oceny aspektow

technicznych oferty.
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Dowody: wydruk ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w BIP z 17.11.2017 r., SIWZ,

informacja z otwarcia ofert, wezwania zamawiajgcego z 12.01.2018 r., wyjasnienia

odwotujgcego z 22.01.2018 r., wezwania zamawiajgcego z 25.01.2018 r., wyjasnienia

odwotujgcego z 31.01.2018 r., oswiadczenie producenta KEY 2z 26.01.2018 r.,

zawiadomienie o odrzuceniu oferty z 22.02.2018 r. na okoliczno$é ztozenia oferty zgodnej
z SIWZ.

© ©® N o g bk~ 0wDdDPRE

16.
17.

Do odwotania zatgczono:

wydruk ogtoszenia o zaméwieniu zamieszczonego w BIP z 17.11.2017 r.,
SIWZ,

informacja z otwarcia ofert,

wezwanie z 12.01.2018 r.,

wyjasnienia z 22.01.2018 r.,

wezwanie z 25.01.2018 r.,

wyjasnienia z 31.01.2018 r.,

instrukcja obstugi regulatora RK-2016 SPGMM,

dokumentacja techniczno-ruchowa automatycznych palnikébw na granulaty paliw
statych MK Mikro-Energia,

. 0Swiadczenie producenta KEY z 26.01.2018 r.,
11.
12.
13.
14.
15.

zawiadomienie o odrzuceniu oferty z 22.02.2018 r.,

korespondencja z Urzedem Marszatkowskim,

umowa konsorcjum,

wydruki z CEIDG cztonkdéw konsorcjum,

oryginat petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od
petnomocnictwa,

dowdd wniesienia wpisu do KIO w wysokosci 15 000 zt,

dowdd doreczenia odwotania zamawiajgcemu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotoweqo postepowania o udzielenie zamdwienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢é

z oryginatem przy pismie z dnia 8 marca 2018 roku, w tym:

1.

tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej nadal ,SIWZ’) wraz

z zatacznikami,

oferty odwotujacego,

wezwan  kierowanych przez zamawiajgceqo do odwotujgacego z dnia
12 i 25 stycznia 2018 roku

odpowiedzi odwotujgceqgo wraz z zatgcznikami z dnia 22 i 31 stycznia 2018 roku na

WW. wezwania zamawiajaceqgo,
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5. Zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujacego z dnia 22 lutego 2018 roku wraz

z zataczong ekspertyza z dnia 12 lutego 2018 roku,

Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajacego z dnia 8 marca 2018 roku, zlozonej

na rozprawie przez odwotujgcego Opinii z dnia 14 marca 2018 roku, sporzadzonej na

zlecenie odwotujaceqo przez biegtego sgadowego w Zakresie Gazownictwa i Inzynierii

Sanitarnej przy Sadzie Okregowym w Lublinie, a takze stanowisk stron

zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skifad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit w dalszej kolejnosci, ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie o0 udzielenie zamoéwienia, wnoszgcy odwotanie posiadajg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny oferty odwotujacego, jej
bezpodstawne odrzucenie oferty oznacza, ze stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp
w tym zakresie dawatoby odwotujgcemu szanse na uzyskania zamowienia i podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty: bezpodstawnego uznania, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci

SIWZ, bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego i: uznania, ze zlozone wyjasnienia

dotyczgce oferowanego przedmiotu zamoéwienia nie potwierdzity, ze oferowany przedmiot

zamowienia, tj. kotty nie spetniaja podstawowych wymogdéw dokumentacji projektowej pod

wzgledem zakresu mocy, zakresu swojej modulacji oraz uznania, ze odwotujgcy zaoferowat

dwa rézne rozwigzania palnikdw, z ktérych jedno jest niezgodne z wymaganiami

zamawiajgcego, a takze uznania, ze odwolujacy zlozyt oferte otwierajgcg mozliwosé

prowadzenia negocjacji dotyczgcych tresci oferty potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Odwotanie zostato ztozone w odniesieniu do czesci 2 zamdwienia, obejmujacej m.in.
dostawe i montaz 18 szt. kottéw opalanych biomasg z osprzetem o mocy 5-15 kW (pkt 4.2.2.
SIWZ).

Opis przedmiotu zamowienia w odniesieniu do kottdw na biomase, jak podat
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zamawiajgcy w pkt. 4.3.2. SIWZ, zostat zawarty w zatgczniku nr 1b do SIWZ,
tj. w Dokumentacji technicznej kottbw na biomase (Rozdziat 26 — wykaz zatgcznikéw do
SIWZ).

W pkt. 3 zatgcznika nr 1b podano: ,Instalacja kotta na paliwo state pracowac bedzie
na potrzeby centralnego ogrzewania oraz przygotowania cieptej wody uzytkowej w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym o zapotrzebowaniu ciepta na cele grzewcze oraz

przygotowania cieptej wody uzytkowej nie przekraczajgcym 15 kW.”

W pkt. 4.1. zalgcznika nr 1b podano: ,Dla poprawienia efektywnoSci spalania palnika
przy niskiech obcigzeniach, zostat on wyposazony w sko$na podfoge, tzn. podfoge stanowig
dwie pfaszczyzny nachylone do siebie pod katem 135 stopni, dzieki czemu paliwo usypuje

sie wzdfuz komory paleniskowej palnika stanowig zwarte ztoze.”

W opracowanym przez siebie wzorze Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 3 do
SIWZ) zamawiajgcy, w odniesieniu do czesci 2 zamowienia, oczekiwat uzupetnienia tabeli,
w tym kolumny ,Producent i model kotta’. Zamawiajgcy wypetnit natomiast we wzorze
kolumne , Typ kotta” — w poz. 1 — wpisujgc ,Kociot o mocy 5-15 kW”.

W pkt. D.8 wzoru Formularza ofertowego zamawiajgcy zastrzegt: ,Poréwnanie
parametrow technicznych kotta — ma byc¢ rozpatrywane zgodnie z SIWZ rozdziat 8 pkt 8.4;
8.5 a nie na podstawie strony internetowej producenta kotta”.

Rozdziat 8 SIWZ to ,Wykaz oswiadczeni lub dokumentéw, jakie majg ztozy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu z postepowania’.

Odwotujgcy zaoferowat kotty ZP-H Krzaczek Model SKP BIO 16 kW (str. 3
Formularza ofertowego — tabela, kolumna ,Producent i model kotta”). W kolumnie , Typ kotta”
odwotujgcy powielit treS¢ z opracowanego przez zamawiajgcego wzoru, tj. ,Kociot o mocy
5-15 kW”.

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, iz jego
oferta zostata oceniona najwyzej. Wezwat takze odwotujgcego m.in. do ztozenia wskazanych
dokumentéw W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan

okreS$lonych przez Zamawiajgcego”.

Odwotujgcy, przy pismie z dnia 22 stycznia 2018 roku, ztozyt zamawiajgcemu m.in.:
o Swiadectwo Nr OS/560/CUE/18 wydane przez Instytut Energetyki Instytut Badawczy
z todzi, potwierdzajgce, ze typoszereg kottdow wodnych SKP BIO z automatycznymi

palnikami paliwa MK PRR AC o nominalnych mocach cieplnych 16, 20, 25, 35
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i 50 kW, opalany granulatem drewna ,pellet” kwalifikuje sie do 5 klasy

Zaswiadczenie Ecodesign kotta BIO 16 kW,

Karte techniczng kotta SKP BIO 16KW — podana znamionowa moc cieplna kotta
SKP BIO — 16 to 16 kW, zakres mocy cieplnej kotta to 4,8-16 kW,

Oswiadczenie producenta — Przedsigbiorstwa Wielobranzowego KEY Zdzistaw
Kluczek, iz regulatory tego producenta ,stosowane do sterowania w Kkottach
produkowanych przez firme Krzaczek typ SKP BIO sg wyposazone w slot kart mikro
SD’.

Pismem z dnia 25 stycznia 2018 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego,

Z powotaniem sie na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien:

~Wykonawca w ofercie zaproponowat kociot o mocy 16 kW. Dokumentacja
przetargowa w pkt. 3 méwi wyraznie, Zze Zamawiajgcy oczekuje kotta o mocy nie
wigkszej niz 15 kW. Prosimy o wyjaSnienie rozbieznosci pomiedzy treScig oferty
a trescig S\IWZ.”

.Przedstawione przez wykonawce $wiadectwa badan dla 5 klasy wg PN-EN 303.5 —
2012 potwierdzajg, zZe spefnienie wymaganej przez Zamawiajgcego Sprawnosci
kottow, ale mowig wyraznie, ze takg sprawnoSc uzyskano z zastosowaniem palnikow
0 innej budowie niz oczekiwat zamawiajgcy. W pkt 4.1 dokumentacji przetargowej
Zamawiajgcy zawart wymog: (...) Cytowane wcze$niej Swiadectwa zawierajg
informacje, ze kotty byty badane z palnikami typu MK PRR firmy Mikro Energia
https:// (...). Palniki te nie posiadajg skos$nej podfogi paleniska palnika, a wiec
wykonawca przedstawit Swiadectwa z badan na produkt z palnikiem niespetniajagcym
wymagania SIWZ. Prosimy o wyjasnienia rozbieznoSci pomiedzy trescig oferty
a trescig SIWZ.”

Odwotujgcy, w pismie z dnia 31 stycznia 2018 roku:

oswiadczyt: , wszystkie kotty majg mozliwoSc regulacji mocy od 60-100% - zgodnie
Z Instrukcjg obstugi regulatora kotta RK-2016SPGMM - str. 11 — tabela 2 pkt 1.3 tak
wiec kotty zostang podczas rozruchu i ustawione na moc 15 kW”, zalgczajgc
ww. instrukcje,

przytaczajgc uprzednio tres¢ zastrzezenia D.8 wzoru Formularza ofertowego,
oswiadczyt: ,pomimo tego zastrzezenia Zamawiajgcy w swoim pismie powotuje sie
na strone internetowg firmy MK Mikro Energia — https: (...) Zamawiajgcy sam podaje

typ palnika typ MK PRR — nie majgc takich informacji od Konsorcjum. Palnik MK PRR
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jest palnikiem przemystowym o mocach 100 do 500 kW. W ofercie jest podany palnik
MK PRR AC jest palnikiem matej mocy o mocach 10 — 50 kW w ktérym czeSc stata
powierzchni rusztowej jest ustawiona pod katem 135° j taki tez byt badany, co jest

zapisane w $wiadectwie badan.”

Odwotujagcy do  wyjadnien  zatgczyt  Dokumentacje  techniczno-ruchowag
automatycznych palnikow na granulaty paliw statych MK Mikro Energia. Wersja
MK PRR-AOC 10 — 50 kW.

Pismem 2z dnia 22 lutego 2018 roku zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, podajgc w podsumowaniu, ze kotly zaoferowane przez odwotujgcego ,nie spetniajg
podstawowych wymogow dokumentacji projektowej pod wzgledem zakresu mocy, zakresu
swojej modulacji, a wykonawca w ofercie zaoferowat dwa rbézne rozwigzania palnikéw
Z ktorych jedno jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego”.

W odniesieniu do zakresu mocy zaoferowanych przez odwotujgcego kottoéw oraz
zakresu modulacji zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwat dostawy kottdéw o mocy ,w zakresie
5 — 15 kW, a wiec o modulacji (zakresie automatycznej regulacji) 30-100 % mocy nominalnej
(15kW)”, za$ ,Konsorcjum potwierdzito mozliwo$¢ dostawy kottow o mocy 16 kW, co wiecej
w swoim wyjasnieniu z dnia 31.01.2018 r., poinformowato, ze kotty majg mozliwo$c regulacji
mocy od 60 do 100 %, a nie wymagane przez Zamawiajgcego 30 — 100 %.”

W odniesieniu do budowy zaoferowanych przez odwotujgcego palnikow MK PRR-AC
zamawiajgcy stwierdzit, ze z przedstawionej przez odwotujgcego dokumentacji ,nie wynika
jednoznacznie jaka budowe ten palnik posiada — dokumentacja jest sprzeczna. Zapis
w pkt 1.2 stanowi, Zze palnik posiada statg powierzchnie rusztu nachylong pod katem 135 st.,
natomiast z czesci rysunkowej , 1.4 Parametry techniczne” jednoznacznie wynika, ze podfoga
palnika jest pozioma (ptaska), podobnie jak z kolejnego rysunku ,3 budowa palnika”.

Dodatkowo zamawiajgcy podal, ze ,Sprzecznosci w dokumentacji powodujg, ze tres$¢
oferty wskazuje na dwa wykluczajgce sie istotne rozwigzania, z ktorych jedno jest niezgodne
Z wymaganiami zamawiajgcego. W efekcie wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp prowadzitoby do zakazanej negocjacji z wykonawcg, co do zaoferowanego
rozwigzania palnika.”

Uzupehnit, ze jego stanowisko ,potwierdza opinia bieglego powofanego na
okoliczno$¢ zasiegniecia opinii z zakresu wiedzy specjalistycznej zwigzanej z przedmiotem

zamowienia” Ekspertyza zostata zatgczona do zawiadomienia o odrzuceniu oferty.
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Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Niezbednym dla odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) jej tre$¢ nie odpowiada treSci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp) jest wskazanie przez zamawiajgcego, z jakg tredcig SIWZ tresé oferty wykonawcy jest

sprzeczna.

W Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, w odniesieniu do zakresu mocy kottow,
zamawiajgcy nie wskazat tresci SIWZ, z ktorg tres¢ oferty odwotujgcego jest sprzeczna,
tj. nie wskazat postanowienia SIWZ, iz kotty majg pracowac¢ w zakresie 5-15 kW.

Tres¢ SIWZ, z ktérg tres¢ oferty odwotujgcego jest sprzeczna zostata wskazana
w zalgczonej na potwierdzenie stanowiska zamawiajgcego ekspertyzie — w pkt 1 tej
ekspertyzy wskazano ,dokumentacja przetargowa w pkt. 3 moéwi wyraznie, ze Zamawiajgcy
oczekuje kotta o mocy nie wiekszej niz 15 kW”). Takze w skierowanym do odwotujgcego
wezwaniu z dnia 25 stycznia 2018 roku zamawiajgcy wskazat na dokumentacje przetargowa
pkt 3.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo wskazania w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
oczekiwania zamawiajgcego co do zakresu mocy kotta w przedziale 5-15 kW (i wskazania
w podsumowaniu, iz kotty odwotujgcego nie spetniajg wymogoéw pod wzgledem zakresu
mocy), zamawiajgcy w ogodle nie zakwestionowat dolnego zakresu mocy (tak tez
w ekspertyzie), co potwierdzit na rozprawie (,Wyjasnia przy tym, iz fakt zaoferowania przez
Odwotujgcego kotta o mocy minimalnej 4,8 kW, co wynika ze ztozonej przez Odwotujgcego
karty technicznej, nie stanowit podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego — str. 6 Protokotu
rozprawy.”). Dodatkowo potwierdza to ujete w zawiadomieniu o0 odrzuceniu oferty
odwotujgcego zdanie o tresci ,Dopuszczenie przez Zamawiajgcego kottdw o mocy wyzszej

niz opisana w dokumentacji przetargowej, moze rodzic (...)”

Odwotujgcy zaoferowat kotty SKP BIO 16 o mocy nominalnej (maksymalnej) 16 kW,
wyjasniajgc zamawiajgcemu (pismo z dnia 31 stycznia 2018 roku), ze podczas rozruchu
kotly zostang ustawione na moc 15 kW z wykorzystaniem regulatora kotta RK-2016SPGMM.

W toku rozprawy zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze zastosowane przez
odwotujgcego rozwigzanie (ustawienie na moc 15 kW z wykorzystaniem regulatora) nie
zostato dopuszczone w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz brak postanowienia SIWZ,
ktére na zastosowanie takiego rozwigzania by pozwalato (,Brak takiego przyzwolenia
oznacza brak mozliwosci zaoferowania kottdbw o mocy wyzszej nominalnej z requlowang

mocg ze skutkiem odrzucenia oferty” — str. 5 Protokotu rozprawy).

KIO 404/18 14



Odwotujgcy prezentowat natomiast stanowisko, ze zaoferowanie rozwigzania,
polegajgcego na ustawieniu mocy kotta na 15 kW z wykorzystaniem regulatora byto
w przedmiotowym postepowaniu mozliwe, poniewaz brak postanowienia SIWZ — zakazu
zastosowanie takiego rozwigzania (,Odwotujgcy stoi na odmiennym niz Zamawiajgcy
stanowisku, iz brak zakazu zastosowania rozwigzania ograniczajgcego moc kotta oznacza
mozliwo$c jego zastosowania”— str. 6 Protokotu rozprawy).

Skfad orzekajacy Izby uznat, Zze racje ma odwotujgcy, poniewaz sposob ,,0siggniecia
mocy 15 kW” nie zostat przez zamawiajgcego narzucony, wobec czego przyja¢ nalezy, ze
zamawiajgcy pozostawit wykonawcom w tym zakresie dowolnosc.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy mogt zaoferowaé Kkotty

Z regulowang moca.

Skiad orzekajgcy lzby zauwaza dodatkowo, w odniesieniu do wskazywanej przez
zamawiajgcego i eksperta tresci SIWZ — pkt 3 zatgcznika nr 1b, ze w punkcie tym
zamawiajgcy wcale nie sformutowat oczekiwania zaoferowania kottdw o mocy nie wiekszej
niz 15 kW, a ,jedynie” wskazatl, ze zapotrzebowanie budynku (centralne ogrzewanie oraz
przygotowanie cieptej wody uzytkowej) nie przekracza 15 kW. Nie mozna jednak na
podstawie postanowienia dotyczgcego ,zapotrzebowania budynku” domniemywac, ze tym
samym zamawiajgcy ograniczyt gérny zakres mocy do 15 kW, poniewaz ,zapotrzebowanie
budynku”, ktére nie przekracza 15 kW moze zostaé zrealizowane zaréwno ,przez kociot’
o mocy 15 kW, jak i wyzsze;j.

W odniesieniu do oczekiwanego zakresu modulacji, tj. 30-100% mocy kottow
stwierdzi¢ nalezy, ze w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zamawiajgcy nie wskazat tresci
SIWZ, z ktérg tres¢ oferty odwotujgcego jest sprzeczna, tj. nie wskazat postanowienia SIWZ,
ze zakres automatycznej regulacji — modulacji ma wynosi¢ 30-100%. Na rozprawie
zamawiajgcy potwierdzit, ze ,nie zawart wymogu o modulacji w zakresie 30 do 100% mocy
nominalnej” (str. 3 Protokotu rozprawy).

Wobec braku wymagania o zakresie modulacji 30-100% odrzucenie oferty
odwotujgcego z tego powodu, iz zaoferowane przez niego kotly nie majg takiego zakresu
modulacji byto nieprawidtowe.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie odniost sie do twierdzenia

odwotujgcego z rozprawy, iz odwotujgcy zaoferowat kociot lepszy, co do modulacji kotta.

W odniesieniu do zaoferowanych przez odwotujgcego palnikéw stwierdzi¢ nalezy, ze
w ztozonym przez odwotujgcego Swiadectwie Nr OS/560/CUE/18 (uzycie liczby mnogiej
w wezwaniu z dnia 25 stycznia 2018 roku oraz w ekspertyzie nie jest uzasadnione, poniewaz

odwotujgcy ztozyt jedno, dwustronicowe swiadectwo badan dla 5 klasy, pozostate dokumenty
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to zaswiadczenia Ecodesign oraz karta techniczna kotta), wbrew stwierdzeniom z wezwania
z dnia 25 stycznia 2018 roku oraz z ekspertyzy, nie podano, iz kotty byly badane z palnikami
typu MK PRR, ale, Zze byty to palniki paliwa MK PRR AC (str. 2 Swiadectwa: ,Typoszereg
kottow wodnych SKP BIO z automatycznymi palnikami paliwva MK PRR AC.”).

W konsekwencji wniosek zamawiajgcego w odniesieniu do palnikéw MK PRR, iz
Jpalniki te nie posiadajg skosnej podtogi paleniska” pozostawat bez znaczenia dla oceny
zgodnosci palnika zaoferowanego przez odwotujgcego z wymogiem pkt. 4.1. zatgcznika
nr 1b skoro nie taki palnik wskazano w Swiadectwie i nie taki palnik zaoferowat odwotujgcy.
Zamawiajgcy nie podat przy tym, gdzie w ofercie odwotujgcego lub w ztozonych
wyjasnieniach odwotujgcy oswiadczyt, ze zaoferowat kotty z palnikami MK PRR.

Powyzsze ustalenie oznacza takze, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia
25 stycznia 2018 roku, oparte o bledny wniosek, bylo zbedne i w istocie w ogodle nie

dotyczyto tresci oferty odwotujgcego (nie dotyczyto zaoferowanego, ale innego palnika).

Zamawiajgcy ocenit zlozong przez odwolujgcego, na wezwanie z dnia
25 stycznia 2018 roku, Dokumentacje techniczno-ruchowa, doszukujgc sie sprzecznosci
pomiedzy trescig zawartg w pkt. 1.2. (,(...) Jednak palniki MK PRR-AC rozwigzujg ten
problem. Czes$c¢ stata powierzchni rusztowej jest ustawiona pod katem 135°, co pozwala na
usypywanie sie szlaki.”) a rysunkami 1.4. (Parametry techniczne) i 3 (Budowa palnika),
z ktorych — wg ustalen zamawiajgcego — wynika, ze podtoga palnika jest pozioma — pfaska.

Zamawiajgcy nie podat, w jaki sposob, na podstawie rysunkow: 1.4. i 3, doszedt do

wniosku, iz podtoga palnika jest ptaska.

Z zestawienia przez zamawiajgcego informacji z pkt. 1.2. (ktéry, wg zamawiajgcego,
potwierdza wymég) z rysunkami 1.4. oraz 3 (ktére, wg zamawiajgcego, nie potwierdzajg
wymogu) wynika, ze zamawiajgcy uznat, ze podioga to czes¢ stata powierzchni rusztowej,
poniewaz w odniesieniu do tej czesci podano, ze jest sko$na (ustawiona pod zgdanym przez

zamawiajgcego katem 135°).

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze do rysunku 1.4. brak legendy oznaczen ,B”, ,C”
oraz ,D” (jedynych oznaczen tego rysunku), natomiast oznaczenia te pojawiajg sie w tabel
opisujacej parametry techniczne palnikow MK PRR-AC. | tak — ,B” to oznaczenie ,dfugosci
czesci paleniskowej i czesci tgczgcef’, ,C” to ,wysokos¢ czeSci paleniskowey”, zas D” to
,SZerokoSc czesci paleniskowey”.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit takze, ze na rysunku 3 oznaczono 8 elementéw
palnika, ktére wg legendy oznaczaty: 1 Korpus paleniska, 2. Ruszt ruchomy, 3. Grzatka,

4. Naped wewnetrzny, 5. Ukfad nadmuchowy (wentylatory), 6. Podajnik wewnetrzny,
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7. Fotorezystor, 8. Sterownik.

Na podstawie rozumienia oznaczenh rysunku 1.4., zawartych w ww. tabeli, uzna¢
nalezy, ze rysunek nie zostat opracowany dla celéow innych niz zaznaczenie czesci
paleniskowej, dla ktérej w tabeli podano wysokosé i szerokos¢ oraz zaznaczenie czesci
paleniskowej i czesci tgczacej, dla ktérych w tabeli podano dtugosé.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby odczytywanie z rysunku innych informacji niz te,
dla ktérych rysunek opracowano jest nieuzasadnione i stanowi nadinterpretacje rysunku —
precyzja rysunku, zaznaczenie detali sg dostosowane do celu jakiemu rysunek ma stuzyé.
Takiej nadinterpretacji rysunku 1.4. dokonat zamawiajgcy, uznajac nha jego podstawie, ze
podioga palnika jest ptaska. Na rysunku nie zaznaczono nawet podiogi paleniska, wobec
czego na jego podstawie tym bardziej nie mozna pozyskaé¢ wiarygodnych informacji co do
tego, jaka ta podtoga jest (ptaska czy skosna). Brak takiego oznaczenia nie pozwala na
przyjecie, ze element ptaski, ktory dostrzegt zamawiajgcy to rzeczywiscie podtoga.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby takze rysunek 3. nie byt wtasciwy dla oceny, jaka
jest podtoga paleniska, poniewaz takze w tym przypadku zadne z oznaczeh nie wskazywato
na podtoge paleniska. Innymi stowy rysunek 3 byt wiasciwy dla pozyskania informacji co do 8
elementéw budowy palnika, wsréd ktérych brak ,podtogi paleniska”. Dostrzec nadto nalezy,
ze na rysunku 3 numerem 2 oznaczono ,ruszt ruchomy”, natomiast w pkt. 1.2 mowa
,0 czeSci statej powierzchni rusztowey”.

Na podstawie powyzszego sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze wniosek
zamawiajgcego, iz z rysunkéw 1.4. oraz 3 wynika, ze podtoga paleniska jest ptaska nie byt
uzasadniony, a w konsekwenciji, ze brak jest sprzecznosci pomiedzy informacjg z pkt. 1.2.
a ww. rysunkami.

Skoro brak byto podstaw do uznania, ze — w zakresie podtogi paleniska — zachodzi
sprzecznosé, a zamawiajgcy uznat, na podstawie informacji z pkt. 1.2., Zze podtoga jest
skosna, to stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy wykazat, ze podtoga paleniska zaoferowanych
kottéw jest zgodna z oczekiwaniem zamawiajgcego, aby byta skosna (,pod kgtem 135
stopni”jak w pkt. 4.1. Zatgcznika nr 1b do SIWZ).

W dalszej konsekwencji uzna¢ nalezato, ze bezpodstawne byty wnioski
zamawiajgcego, iz odwotujgcy zaoferowat ,dwa wykluczajgce sig istotne rozwigzania” —
odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie opisane w pkt. 1.2., ktére byto zgodne z oczekiwaniem

zamawiajgcego.

Ztozong na rozprawie przez odwotujgcego Opinie z dnia 14 marca 2018 roku,
sporzadzong na zlecenie odwotujgcego przez biegtego sgdowego w Zakresie Gazownictwa
i Inzynierii Sanitarnej przy Sadzie Okregowym w Lublinie na potwierdzenie, iz oferta jest

zgodna z warunkami wskazanymi w SIWZ (prawidtowos¢ doboru mocy kotta, zgodnosc¢
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zastosowanego palnika) sktad orzekajacy Izby uznat za stanowisko odwotujgcego.

Skfad orzekajgcy Izby nie dopuscit opinii biegtego z zakresu instalacji sanitarnych na
okoliczno$¢, iz oferta jest zgodna z warunkami SIWZ wskazanymi przez zamawiajgcego pod
wzgledem wszystkich wymogow SIWZ wskazanych w tym w szczegolnosci: prawidtowosci
doboru mocy kotta SKP BIO 16 do wymogow SIWZ oraz zgodno$¢ zastosowanego palnika
MK PRR-AC w kotle SKP BIO 16 z wymogami SIWZ, poniewaz okolicznosci te wynikaty ze

ztozonych przez odwotujgcego dokumentow na wezwania zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy lzby doszedt do przekonania, ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte

odwotujgcego.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238, ze zm.).

Przewodniczacy:
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