Sygn. akt: KIO 1822/16

Wyrok
z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2016 r. przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Pracownia Projektowa F-11, dr inz. arch. M. F.,
ul. Olszanska 7a, 31-513 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet
Rzeszowski, ul. Pigonia 6, 35-310 Rzeszow.

orzeka
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Pracownie Projektowa F-11, dr inz.
arch. M. F., ul. Olszanska 7a, 31-513 Krakow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pracownie
Projektowg F-11, dr inz. arch. M. F., ul. Olszanska 7a, 31-513 Krakow tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt KIO 1822/16

UZASADNIENIE

Uniwersytet Rzeszowski ul. Rejtana 6c, 35-959 Rzeszow, dalej zwany takze
Zamawiajgcym, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie
koncepcji architektonicznej, projektu budowlanego z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
projektu wykonawczego wszystkich branz, szczegdtowych przedmiarow i szczegotowych
kosztoryséw inwestorskich oraz STWIOR (specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robot) dla zadania pn. ,Podkarpackie Centrum Lekkoatletyczne, nr ZP/UR/56/2016.

W dniu 19.09.2016 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy M. F., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa F-11, dr inz. arch. M. F., ul.
Olszanska 7a, 31-513 Krakéw, dalej zwany ,,Odwotujgcym”.

We wniesionym odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
sie mimo iz jej tre$¢ odpowiadata tresci SIWZ

ID) naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy - Pzp przez niezazgdanie od Odwotujgcego sie
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty

III)  naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego sie
do uzupetnienia wadliwego w ocenie Zamawiajgcego dokumentu - ,Wstepnej koncepcji
graficznej przedmiotu zaméwienia”

IV)  naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy uczciwej konkurencji

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

D uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
1)) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie
IlI)  powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego,
poniewaz wedtug oceny Zamawiajgcego, koncepcja Pracowni Projektowej F-11 zaktadata
inne rozwigzania niz przedstawione przez Zamawiajgcego w dokumencie: ,Analiza i
uszczegotowienie wytycznych dla koncepcji zadania pn. ,Podkarpackie centrum
lekkoatletyczne przy ul. Cichej - czes¢ lekkoatletyczna”, znajdujgcym sie w zatgczniku 1a do
SIWZ pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia”, w tym m.in. wobec tego, ze:

przedstawiona koncepcja nie zawierata dwoéch odrebnych funkcji budynku, ktére
moga by¢ niezaleznie uzytkowane. Brak byto wyraznie oddzielonych czesci lekkoatletycznej i



sportowo - dydaktycznej potgczonych tgcznikiem, mimo tego, ze wg opisu przedmiotu
zamoOwienia, ,catos¢ zadania sktada sie z zagospodarowania terenu i dwéch odrebnych
czesci funkcjonalnych stanowigcych wspdélng zabudowe kubaturowa”. Ponadto oczekiwano,
aby podziat funkcjonalny zostat dokonany na czes¢ lekkoatletyczng i sportowo -
dydaktyczng, ktére w przysziosci moga mie¢ odrebnych uzytkownikéw. Zamawiajgcy w
odrzuceniu podat, iz Cze$¢ sportowo - dydaktyczna i lekkoatletyczna muszg byc potgczone
wspolnym fgcznikiem komunikacyjnym, umozliwiajgcym sprawng komunikacje pomiedzy
obiema czesciami funkcjonalnymi obiektu oraz komunikacje pomiedzy gtownym wejsciem a
zewnetrznymi boiskami sportowymi.

- przedstawiona koncepcja nie zawierata wyraznie zaakcentowanych gtéwnych wejsc
dla widzéw, mimo ze wg opisu przedmiotu zamdwienia gtéwne wejscia widzow do obiektu
powinny by¢ wyraznie zaakcentowane,

- w przedstawionej koncepcji budynek posiada dach pfaski, mimo ze wg opisu
przedmiotu zaméwienia, wyklucza sie stosowanie ptaskiego dachu nad areng
lekkoatletyczna.

Podkreslit, iz Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w Rozdziale
[l pt. Warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow,
wymagane os$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace spetnienie tych warunkéw oraz inne
dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do oferty Zamawiajgcy nie okreslit, jaki jest charakter i
znaczenie dokumentu pn. ,Wstepna koncepcja graficzna przedmiotu zamdéwienia”, tj. czy
stanowi on tre$¢ oferty Wykonawcy, czy tez dokument sktadany na potwierdzenie, ze
oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, a zatem dokument,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pt. 2 ustawy - Pzp.

Wobec tych niejasnosci oraz wyraznego okreslenia, ze koncepcja graficzna przedmiotu
zamoéwienia, jakiej zazadat Zamawiajgcy, ma by¢ koncepcjg wstepng, nie sposéb byto
zdaniem Odwotujgcego, przypisa¢ temu dokumentowi innego znaczenia niz okreslone w art.
25 ust.1 pkt. 2 ustawy - Pzp, tj. jako potwierdzajgcego, ze ustugi oferowane przez
wykonawcow spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Zwrécit takze uwage na kwestie, iz skoro sam Zamawiajagcy okreslit, ze owa graficzna
koncepcja ma mie¢ charakter wstepny, a zatem z istoty rzeczy mogacy ulec zmianie, a takze
majac na uwadze to, ze opracowanie koncepcji architektonicznej ,Podkarpackiego Centrum
Lekkoatletycznego” stanowito przedmiot prac projektowych, ktére miaty by¢ realizowane
dopiero po podpisaniu umowy w toku wykonania przedmiotu zamoéwienia, brak byto podstaw
do przyjecia, ze owo opracowanie, zgdane do przedtozenia wraz z ofertg stanowito
zobowigzanie wykonawcy, ktére nie mogto ulec zmianie, i ze mogto by¢ traktowane jako co$
wiecej anizeli prébka ustug swiadczonych przez Odwotujgcego. Podkreslit, iz Zamawiajgcy
nie sprecyzowat, w jaki sposéb nalezy wykonac te wstepng graficzng koncepcje przedmiotu



zamoéwienia. Z kolei jej blizej nieokreslony charakter i wymagana przez Zamawiajacego
postac (graficzne opracowanie) uniemozliwiato stwierdzenie, ze wszystkie istotne elementy
przysztego swiadczenia winny by¢ w niej przedstawione, skoro koncepcja ta miata by¢
dopiero przedmiotem zrealizowanym w wykonaniu udzielonego wykonawcy zamowienia
publicznego.

Zgodnie, bowiem z pkt. 2.1.1. zatgcznika nr 1 SIWZ (,Analiza i wytyczne dla koncepciji
zadania...”), Zamawiajgcy wymagat, aby prace projektowe poprzedzita koncepcja stanowigca
podstawe przyjecia proponowanych rozwigzan, z kolei ze projektu umowy zatgczonego do
SIWZ wynikato, ze wykonawca zobowigzany jest do uzyskiwania akceptacji proponowanych
rozwigzan oraz uwzgledniania stanowiska i uwag Zamawiajacego.

Podkreslit, iz z graficznego opracowania przedstawionego przez Odwotujgcego sie (ze
wzgledu na jego posta¢ i charakter) nie sposdb takze jednoznacznie wnosi¢ o istnieniu
rzekomych niezgodnosci wytknietych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego sie - tj., ze w istocie w materiatach przedstawionych przez
Zamawiajgcego brak jest dwdch odrebnych funkcji w ramach wspdélnej zabudowy
kubaturowej czy tez, ze brak jest wyraznie zaakcentowanego wejscia dla widzéw lub tez
dach nad czescig lekkoatletyczng istotnie jest ptaski, oraz ze Odwotujacy rzeczywiscie ma
zamiar wykonac koncepcje planowanego przez Zamawiajgcego obiektu niezgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia zatgczonym do SIWZ.

Dlatego tez jego zdaniem oferta Odwotujgcego wbrew odmiennej ocenie
Zamawiajgcego odpowiada tresci SIWZ, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze z
dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego sie wynika zamiar ztozenia oferty niezgodnej z
SIWZ.

Zarzucit takze Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien w zakresie ztozonej oferty w oparciu i przepis art. 87 ust.1 Pzp. W ocenie
Odwotujgcego nie sposdb przypisa¢ innego znaczenia ztozonemu dokumentowi w postaci
~wstepnej koncepcji graficznej przedmiotu zaméwienia” anizeli, jako dokumentu okreslonego
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy - Pzp (zgodnie z zasadg interpretacji niejasnych postanowien
SIWZ na korzy$¢ wykonawcy), to nawet przy uznaniu, ze koncepcja przedstawiona przez
Odwotujgcego sie zawierata btedy, Zamawiajgcy nie powinien byt odrzuci¢ oferty
Odwotujgcego sie przed uprzednim wezwaniem go do uzupetnienia wadliwego w jego ocenie
dokumentu, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp. Nie moze by¢, bowiem gorzej traktowany
wykonawca, ktéry ztozyt dokument nieodpowiadajgcy w swej tresci Zamawiajgcemu od tego
wykonawcy, ktéry nie ztozyt w ogéle zgdanego dokumentu, a ktéry ma prawo do jego
uzupetnienia. Tym samym Zamawiajgcy, nie wzywajac Odwotujgcego sie do uzupetnienia
ztozonej przez niego wstepnej graficznej koncepcji przedmiotu zamdéwienia, jako ewentualnie

zawierajgcej btedy, poprzez domniemang jej sprzecznos$¢ z istotnymi wymaganiami dla



przedmiotu zaméwienia, naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp, co najmniej
przedwczesnie stwierdzajgc niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego sie z trescig SIWZ.
Zamawiajgcy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie, lecz w prezentowanym na

rozprawie stanowisku wniést o oddalenie zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotane jest niezasadne i podlega oddaleniu

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. I1zba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej, gdyz w przypadku uwzglednienie odwotania jego oferta mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Stan faktyczny sprawy wskazany w odwotaniu byt niesporny pomiedzy stronami i tym
samym nie wymagat dodatkowych ustalen. Osig sporu pomiedzy stronami byta kwestia- w
jakiej formie wykonawca miat przediozy¢ wstepng koncepcje graficzng przedmiotu
zamoéwienia, oraz jaki charakter posiadat ten dokument. Odwotujacy stat na stanowisku, iz w
zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ nie wskazat w tym zakresie
zadnych wymagahn to wystarczajgcym byto przedtozenie dowolnej wizualizacji
projektowanego obiektu tj. hali sportowo - dydaktycznej. Wskazywat takze, ze wizualizacja
nie byta elementem kryterium oceny ofert, a ocenie podlegata tylko zaoferowana cena i
zaoferowany termin wykonania zamoéwienia. Dlatego tez, jego zdaniem przedstawiona
koncepcja niezaleznie od formy jej prezentacji nie mogta by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy nie kwestionowat stanowiska Odwotujgcego, co do braku zamieszczenia w
SIWZ wymagan co do zakresu i formy jakiej miata odpowiada¢ wstepna koncepcja graficzna
stwierdzajagc, iz Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie petna swobode wykonawcy.
Jednoczesnie podkreslat iz swoboda w tym przypadku nie mogta oznacza¢ dowolnosci, gdyz
kazda koncepcja niezaleznie od jej nazwania winna zawiera¢ ogolne przedstawienie
graficzne catosci przedmiotu zamdéwienia, opisanego w programie funkcjonalno- uzytkowym
(pfu), bedgcym zatgcznikiem do SIWZ.

Wedlug Zamawiajgcego wstepna koncepcja graficzna miata wedtug jego oczekiwan
prezentowaé rozwigzania architektoniczne proponowane przez wykonawce w zakresie
przedmiotu zamowienia i miata dostarczy¢ Zamawiajgcemu wiedze, po pierwsze, czy dany

wykonawca jest zdolny do wykonania takiego zaméwienia, a po drugie, wskazaé, w jaki



sposOb poszczegdlni wykonawcy zamierzajg zaplanowac architekture budynku wraz z
funkcjonalnym rozmieszczeniem pomieszczen opisanych w pfu.

Nadto Zamawiajgcy stwierdzit, iz niewatpliwym jest, ze przedmiotowa wstepna
koncepcja graficzna stanowi tres¢ oferty i jako taka nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26
ust.3 Pzp, co zarzucat Odwotujacy.

Odnoszgc sie do powyzszych stanowisk stron, Izba stwierdza, iz niewatpliwym jest, ze
Zamawiajgcy nie dookreslit w SIWZ jakg forme ma przybra¢ majgca by¢ ztozona wraz z
ofertg wstepna koncepcja graficzna przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy stat na stanowisku,
iz zwyczajowo w takich sytuacjach wystarczajgca jest wizualizacja samej bryty obiektu bez
jakichkolwiek uszczegétowien, co do proponowanych rozwigzan. lzba dokonujgc oceny
zatgczonej wizualizacji uznata, iz nie wynika z niej to, co wskazat Zamawiajgcy za podstawe
odrzucenia oferty, tj., ze w przedtozonej koncepcji brak jest wyraznie zaakcentowanych
gtéwnych wejs¢ do obiektu, a takze iz zaoferowany dach jest dachem ptaskim, a nie jak
wymagat Zamawiajgcy, spadowym. Stanowisko Izby opiera sie na fakcie, iz z przediozonej
wstepnej koncepcji, bedacej zdjeciem na kartce A4, pokazujgcym wkomponowanie jakiegos
budynku w pejzaz blokéw mieszkalnych, praktycznie nic nie wynika. Dopytywany w tym
zakresie na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, iz swoje ustalenia w tym zakresie opart na
danych, wynikajgcych z zatgcznikdéw, ktoére Odwotujgcy ztozyt wraz z odpowiedzig na
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny swojej oferty. Wskazac
nalezy, iz z tymi wyjasnieniami zostaty przestane Zamawiajgcemu zdjecia obrazujagce wyglad
hali sportowej z zewnatrz, szkic pomieszczen wewnetrznych oraz przekrdj budynku.
Odwotujgcy oponujgc w tym zakresie podat, ze zamieszczone ww. zdjecia i szkice nie sg
koncepcja hali sportowo- dydaktycznej objetej tym przedmiotem zamdéwienia, lecz zostaty
ztozone dla wykazania, iz wykonawca wykonywat juz zaméwienie o podobnym charakterze i
tym samym posiada wiedze co do kosztu wykonania dokumentacji objetej zamowieniem. W
odpowiedzi na to stanowisko Zamawiajgcy zauwazyt, ze wizualizacja elewacji budynku
zatgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny, jest identyczna z wizualizacjg zatgczonej do
oferty przez Odwotujgcego wstepnej koncepcji graficznej zamawianego projektu hali
sportowej, co moze sugerowac, iz do oferty zatgczono zdjecie innej hali sportowej niz tej
bedacej przedmiotem zamdwienia.

Oceniajgc powyzsze ustalenia Izba wskazuje, iz pomimo braku pewnych dookreslen
w SIWZ, co do wymagan wobec wstepnej koncepcji graficzne projektowanej hali sportowo-
dydaktycznej to niewatpliwym jest, ze co do zasady koncepcja ma wskazywac
Zamawiajgcemu, jakie zasadnicze rozwigzania w szczeg6lnosci architektoniczne, dany
wykonawca przyjmie przy projektowaniu tego obiektu. Pojecia koncepcja architektoniczna,
czy wstepna koncepcja graficzna nie sg zdefiniowane, a wiec stawianie znacznych réznic

pomiedzy nimi jest niezasadne, jest to tylko gra stdbw przywotywana na potrzeby obrony



prezentowanego stanowiska przez Odwotujgcego. Poza sporem winien by¢ fakt, iz oba te
pojecia winny by¢ wigzane z przedmiotem zamdwienia i winny wskazywac oferowang przez
danego wykonawce koncepcje rozwigzan architektoniczno — funkcjonalnych. Okreslenie
~wstepna koncepcja graficzna” zawarte w SIWZ nalezato odczytywa¢ w kierunku mozliwosci
wprowadzania zmian w oferowanych rozwigzaniach.

Przy ocenie zakresu jaki winna obejmowaé koncepcja graficzna, poza sporem winien
by¢ fakt, ze koncepcja proponowanych rozwigzan ma by¢ zwigzana z przedmiotem
zamdwienia i winna co najmniej wskazywaé ogoélne przyjete przez architekta rozwigzania co
do catosci przedmiotu zaméwienia opisanego w SIWZ, a nie tylko pokazywa¢ zewnetrzng
czesci elewacji budynku. Dlatego tez lIzba aprobuje stanowisko Zamawiajgcego, ze
koncepcja architektoniczna winna zawiera¢ zobrazowanie, czy to rysunkowe czy opisowe
okreslenie, podstawowych wizji architektonicznych, ktére bedg rozwiniete i uszczegbétowione
w toku dalszych prac projektowych. Koncepcja powinna okresla¢ relacje obiektow z
otoczeniem, rozwigzania architektoniczne precyzujgce standardy takich obiektéw, zasady
ksztattowania przestrzeni publicznej i zabudowy oraz ciggéw komunikacyjnych.

W tym postepowaniu odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci
trescig SIWZ byto zasadne, gdyz Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty dokumentu, ktéry mégtby
zosta¢ uznany za wstepng koncepcje graficzng. To, co zostato zatgczone nie spetnia
jakichkolwiek wymogow koncepcji graficznej wskazujgcej na przyjecie okreslonych
rozwigzan, co do catosci przedmiotu zamoéwienia. Nadto identycznos¢ zdje¢ wizualizacji
przedmiotowe] hali ze zdjeciami wczesniej projektowanego podobnego obiektu, moze
zasadnie sugerowac, iz do oferty zatgczono wizualizacje innego obiektu, a nie tego, ktory
objety jest tym zaméwieniem.

Doda¢ nalezy takze, iz w tej sytuacji brak byto podstaw do wyjasniania ztozonej
koncepcji architektonicznej, poniewaz jak Izba powyzej uznata, ztozona wizualizacja elewacji
nie mogta by¢ uznana za ,nawet najbardziej” wstepng koncepcje graficzng. Za wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt X Ga 7/10 nalezy
stwierdzi¢ izt: ,Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamodwienn publicznych odnosi sie do
mozliwo$ci Zzgdania od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Dotyczy
to, wiec tej czesci oferty, ktora jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca
watpliwosci  interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, Ilub btedem  niezamierzonym,
opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej cze$ci oferty, co, do ktdrej
wykonawca powinien byt wskazac¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego
zaniechat.”

Takze ze wzgledu na fakt, iz majgca by¢ ztozona wraz z ofertg koncepcja graficzna jest
trescig oferty, to art. 26 ust.3 Pzp nie ma tutaj zastosowania. Mozliwo$¢ uzupetniania



oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, nie obejmujg dokumentow
bedacych trescig oferty.

Na marginesie przedmiotowego postepowania zauwazy¢ nalezy, iz szereg problemow
dotyczacych oceny ztozonych koncepcji wynika z zastosowania przez Zamawiajgcego
nieadekwatnego do sytuacji trybu postepowania. Zdaniem Izby wiasciwszym dla wyboru
odpowiedniej koncepcji zaoferowanych przez wykonawcdéw rozwigzan bytby nie tryb
przetargu nieograniczonego, lecz tryb konkursu, gdzie Zamawiajgcy ma mozliwos¢ oceny
zaproponowanych rozwigzan. Tutaj Zamawiajgcy pozbawit sie tego prawa.

Doda¢ nalezy takze, iz przy zgtaszanych przez Odwotujgcego w odwotaniu i na
rozprawie zastrzezeniach w zakresie postanowien SIWZ odnoszgcych sie do braku
wskazania wymagan dotyczgcych koncepciji graficznej, to Odwotujgcy winien byt wystgpic¢ do
Zamawiajgcego z pytaniami w tej kwestii, czego zaniechat. Niewatpliwie Odwotujgcy miat
trudnosci z interpretacja postanowien SIWZ w tym zakresie. Takim sytuacjom ma
przeciwdziata¢ mozliwo$¢ zadawania pytan Zamawiajgcemu przez wykonawcow. Kwestia
potrzeby zadawania pytan Zamawiajgcemu winna by¢ postrzegana przez pryzmat
obowigzku wykonawcy nalezytego wykonania zamoéwienia i co sie z tym wigze ztozenia
waznej oferty. Po wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie o
sygnaturze IV CSK 626/2013, stracity na ostrosci prezentowane poglady, iz watpliwosci
wynikajgce z niejasnych postanowien SIWZ, nie dajgcych usunaé sie w drodze wyktadni
dokonywanej przez wykonawce powinny obcigza¢ zawsze strone, ktéra ten SIWZ
zredagowata, czyli Zamawiajgcego. Sad Najwyzszy w ww. wyroku w sposdb odmienny
ocenit poglad, ze zadawanie pytan Zamawiajgcemu nalezato uwazac tylko za uprawnienie
wykonawcy. SN wskazat na znaczenie art. 38 Pzp w kontekscie przepisow Kodeksu
cywilnego wyznaczajgcych ogolne reguty wykonywania zobowigzan. Zgodnie z omawianym
wyrokiem SN, art. 38 Pzp w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. w okolicznosciach konkretnego
zamoéwienia publicznego daje nie tylko wykonawcy uprawnienie, ale takze naktada na niego

obowigzek zwrécenia sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Sad wskazat takze,
ze od profesjonalisty w danej dziedzinie uzasadnione jest wymaganie wigkszej starannosci
niz od innych uczestnikéw rynku, a to skutkuje potrzebg zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o
udzielenie potrzebnych interpretacji postanowien SIWZ celem wiasciwego przygotowania
oferty.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust.2 Pzp Izba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko wtedy,
kiedy stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania, co nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, iz Zamawiajacy zasadnie odrzucit
oferte Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ. W tym zakresie 1zba orzekta



jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust.
2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ...........cocoeiennne.



