Sygn. akt KIO 1746/16

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 16
wrzesnia 2016 r. wniesionego przez wykonawce Landis+Gyr Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Strzeszynska 58, 60-479 Poznan

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
[1] Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [petnomocnik], [2] Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, [3] MIKRONIKA z siedzibg w Poznaniu, adres
petnomocnika: ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Landis+Gyr Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Landis+Gyr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 212, 02-486
Warszawa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 154 zt 10 gr (stownie: sto piecdziesigt cztery ztote dziesiec
groszy) przez odwotujgcego Landis+Gyr Sp. z o0.0. 2z siedziba
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa na rzecz zamawiajgcego
ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 58, 60-479
Poznan stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw dojazdu

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiiieiiirrrrna,



Sygn. akt: KIO 1746/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy ENEA Operator Sp. z o0.0. Departament Teleinformatyki Biuro
Rozwoju Teleinformatyki z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 58, Kancelaria bud. I,
p. 02, 60-479 Poznan wszczat postepowanie w trybie negocjacji z ogtoszeniem pod nazwa
»Zakup urzgdzen teletechnicznych na potrzeby realizacji transmisji danych z stacji SN/nn«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12.09.2015 r. pod nrem 2015/S 177-322367.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w skrécie
Pzp lub ustawg bez blizszego okres$lenia.

Zamawiajacy przekazat wykonawcom 08.09.2016 r. ujednolicong tres¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamodwienia. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia bedzie

zwana dalej SIWZ lub specyfikacjg bez blizszego okreslenia.

Wykonawca Landis+Gyr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Al. Jerozolimskie 212,
02-486 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniést 16.09.2016 r. do Prezesa
KIO odwotanie na czynnos¢ dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob:

1) ograniczajacy, a nawet wylgczajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcédw, przez dokonanie zmiany tresci specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia;

2) wadliwy i niekonkurencyjny, utrudniajgcej odwotujgcemu dostep do przedmiotowego

zamédwienia i uniemozliwiajgcej ztozenie korzystnej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust.
1 Pzp:

A) uniemozliwienie ztozenia korzystnej oferty;

B) wprowadzenie nowej definicji funkcji ,,Zimnego restartu” sterownika;

C) wymiary sterownika i routera;

D) maksymalny przekroj przewodow;

E) naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.



Podczas rozprawy odwotujacy cofngt zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych

przepisow, ktérych wykazanie miato wynika¢ bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotujacy wniost o:
1) uwzglednienie odwofania przez nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmian w
specyfikacji w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania:
A. Uniemozliwienie ztozenia korzystnej oferty ze wzgledu na zaniechanie zadania
protokotéw TFTP/FTP

1. Nakazanie zamawiajacemu cofniecia zmiany wprowadzonej do rozdz. Il cz. | pkt 5.3.4
SIWZ dotyczacego sterownika w brzmieniu: ,Sterownik musi posiadaé mozliwosc
zdalnej i lokalnej aktualizacji oprogramowania wewnetrznego (firmware) za pomoca
protokotéw (SCP albo SFTP) przy uzyciu Oprogramowania Zarzadzajgcego EMS” i
nadanie mu pierwotnego brzmienia o tresci ,,Sterownik musi posiada¢ mozliwosé
zdalnej i lokalnej aktualizacji oprogramowania wewnetrznego (firmware) za
pomoca protokotéw (SCP lub SFTP) oraz TFTP/FTP przy uzyciu Oprogramowania
Zarzadzajacego EMS”.

2. Nakazanie zamawiajagcemu cofniecia zmiany wprowadzonej do rozdz. Il cz. | pkt
5.3.5 SIWZ dotyczacego sterownika w brzmieniu: ,Sterownik musi umozliwia¢ zdalng i
lokalng konfiguracje za pomocg plikow i protokotow (SCP albo SFTP) przy uzyciu
Oprogramowania Zarzgdzajgcego EMS” i nadanie mu pierwotnego brzmienia o tresci:
,Sterownik musi umozliwia¢ zdalna i lokalng konfiguracje za pomoca plikow i
protokotow (SCP lub SFTP) oraz TFTP/FTP przy uzyciu Oprogramowania
Zarzadzajacego EMS”.

3. Nakazanie zamawiajgcemu cofniecie zmiany wprowadzonej do rozdz. Il cz. | pkt
7.1.15 SIWZ dotyczacego sterownika w brzmieniu: ,Oprogramowanie Zarzadzajgce
EMS wykonane jako dedykowana aplikacja musi posiada¢ mozliwos¢ zdalnej | lokalnej
aktualizacji oprogramowania wewnetrznego (firmware) za pomoca protokotéw (SCP
lub SFTP)” i nadanie mu pierwotnego brzmienia o tresci: ,Oprogramowanie
Zarzadzajagce EMS wykonane jako dedykowana aplikacja musi posiadac¢
mozliwos¢ zdalnej i lokalnej aktualizacji oprogramowania wewnetrznego
(firmware) za pomoca protokotéw (SCP lub SFTP) oraz TFTP/FTP”.

4. Nakazanie zamawiajagcemu cofniecie zmiany wprowadzonej do rozdz. Il cz. | pkt
7.1.32 SIWZ dotyczacego sterownika w brzmieniu: ,Oprogramowanie Zarzadzajgce
EMS musi posiada¢ mozliwos¢ zdalnej aktualizacji oprogramowania Wewnetrznego
(firmware) i zmiany konfiguracji przy wykorzystaniu plikéw konfiguracyjnych za pomoca
protokotow SCP lub SFTP” i nadanie mu pierwotnego brzmienia o tresci:
;oprogramowanie Zarzadzajgce EMS musi posiada¢ mozliwosé¢ zdalnej
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aktualizacji oprogramowania wewnetrznego (firmware) i zmiany konfiguraciji przy
wykorzystaniu plikow konfiguracyjnych za pomoca protokotéw (SCP lub SFTP)
oraz TFTP/FTP”.

5. Nakazanie zamawiajgcemu cofniecie zmiany wprowadzonej do rozdz. Il cz. Il pkt
6.3.5 SIWZ dotyczacego routera w brzmieniu: ,Ruter musi posiada¢ mozliwos¢ zdalnej
i lokalnej aktualizacji oprogramowania wewnetrznego (firmware) za pomoca protokotéw
SCP lub SFTP przy uzyciu Oprogramowania Zarzgdzajgcego EMS” nadanie mu
pierwotnego brzmienia o tresci: ,Ruter musi posiadaé¢ mozliwos¢ zdalnej i lokalnej
aktualizacji oprogramowania wewnetrznego (firmware) za pomoca protokotéow
(SCP lub SFTP) oraz TFTP/FTP przy uzyciu Oprogramowania Zarzadzajgcego
EMS”.

6. Nakazanie zamawiajagcemu cofnigcie zmiany wprowadzonej do rozdz. Il cz. Il pkt
6.3.6 SIWZ dotyczacego routera w brzmieniu: ,Ruter musi umozliwia¢ zdalng i lokalng
konfiguracje za pomoca plikbw i protokotow SCP tub SFTP przy uzyciu
Oprogramowania Zarzadzajagcego EMS” i nadanie mu pierwotnego brzmienia o tresci:
-,Ruter musi umozliwia¢ zdalng i lokalng konfiguracje za pomoca plikow i
protokotow (SCP lub SFTP) oraz TFTP/FTP przy uzyciu Oprogramowania
Zarzadzajacego EMS’.

7. Nakazanie zamawiajagcemu wykreslenie z rozdz. Il cz. | SIWZ dotyczgcego
sterownika pkt 5.4.9 w brzmieniu: ,Sterownik musi umozliwia¢ zdalng lub lokalng
zmiane konfiguracji i oprogramowania wewnetrznego (firmware) przy pomocy
szyfrowanego protokotu. Algorytm szyfrowania i uzyty klucz powinien zapewniac site
nie gorszg niz AES-128” — z uwagi na zgdanie przywrécenia postanowien dotyczacych
protokotu TFTP/FTP.

8. Nakazanie zamawiajgcemu wykreslenie z rozdz. Il cz. Il SIWZ dotyczgcego routera
pkt 6.4.13 w brzmieniu: ,Ruter musi umozliwia¢ zdalng lub lokalng zmiane konfiguraciji
i oprogramowania wewnetrznego (firmware) przy pomocy szyfrowanego protokotu.
Algorytm szyfrowania i uzyty klucz powinien zapewnia¢ skutecznos¢ ochrony nie
gorszg niz AES-128" — z uwagi na zadanie przywrécenia postanowien dotyczacych
protokotu TFTP/FTP.

B. Funkcja ,,Zimnego restartu” sterownika

Rozdziat Il, Opis Przedmiotu Zamowienia. Czes¢ | dotyczaca sterownika, punkt 5.3.9.
Odwotujacy wnosi o wykreslenie drugiego zdania w pkt 5.3.9 SIWZ i nadanie mu

brzmienia: ,Sterownik musi umozliwia¢ zdalny i lokalny restart sterownika za pomoca

Oprogramowania Zarzadzajacego EMS”.



C. Wymiary sterownika i routera
Rozdziat Il. Opis Przedmiotu Zaméwienia. Cz. | dotyczaca sterownika pkt 6.2.5 oraz cz.
Il dotyczaca routera pkt 7.2.4

Odwotujacy wnidst o dokonanie zmiany w cz. | (dotyczacej sterownika) pkt 6.2.5 oraz
w cz. Il (dotyczacej routera) pkt 7.2.4 SIWZ polegajacej na zastgpieniu obu postanowien
jednolitym postanowieniem w brzmieniu: ,Wymiary sterownika i routera nie moga by¢
wieksze niz 200 x 290 x 200 mm (W x S x G), patrzac na urzadzenia zawieszone na
poziomej szynie TH35. Wymiar G dotyczy obudowy wraz ze ztgczami umieszczonymi
na ptycie czotowej oraz wieszakami na szyne TH35”.

D. Maksymalny przekroj przewodow
Odwotujacy zazgdat przywrécenia postanowienia, w ktérym podany zakres przekrojow

wynosi 0,5 mm? do 2,5 mm?.

E. Naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow

1. Nakazanie zamawiajacemu wprowadzenie do SIWZ postanowienia umozliwiajgcego
wykonawcy wczesniejsze przeprowadzenie testow wstepnych zawigzanych z
przypadkami testowymi opisanymi w pkt 6.21 lit. d w postaci dodania pkt 6.21 lit. e o
tresci: ,W zwiazku z przypadkami testowymi wskazanymi w pkt 6.21 d) powyzej,
zamawiajacy umozliwi wykonawcy — na jego zadanie — wykonanie testow
wstepnych w systemie SCADA - Sindis i WindEX, z wyprzedzeniem co najmniej
3 tygodni przed terminem skladania oferty ostatecznej, tacznie z mozliwoscia
przetestowania komunikacji sterownika z urzagdzeniem do wykrywania pradow
zwarciowych, takim jakiego uzyje zamawiajacy w czasie badania przypadkow
testowych. Zamawiajacy jednoczesnie zapewni w czasie testow wstepnych
niezbedne wsparcie w zakresie skonfigurowania instancji systemu SCADA
Sindis i WindEX celem nawigzania komunikacji ze sterownikiem. Testy wstepne
nie beda brane pod uwage przy ocenie ofert i stanowig jedynie mozliwosé
wczesniejszego sprawdzenia przez wykonawce przypadkow testowych”.

2. Nakazanie zamawiajagcemu wprowadzenie do SIWZ postanowienia umozliwiajgcego
wykonawcy wczesniejsze przeprowadzenie testdbw wstepnych zwigzanych z
przypadkami testowymi opisanymi w pkt 6.21 lit. d w postaci dodania pkt 6.21 lit. f o
tresci: ,Testy wstepne nie beda brane pod uwage przy ocenie ofert i stanowiag
jedynie mozliwos¢ wczesniejszego sprowadzenia przez wykonawce przypadkow
testowych”.

3. Nakazanie zamawiajgcemu wykreslenie z rozdz. | z nieistniejgcego pierwotnie pkt
6.21 lit. a (Lista PT dla sterownika) dla przypadku testowego ST_FC_05 w brzmieniu:
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,1est obejmuje: — przeprowadzenie testowej aktualizacji (wymaga sie by wraz z
urzgdzeniem dostarczony byt plik z firmware, ktérym mozna zaktualizowa¢ sterownik) —
potwierdzenie, ze aktualizacja oprogramowania zostata dokonana za pomocag
szyfrowanego kanatu komunikacyjnego — potwierdzenie, ze aktualizacja
oprogramowania zostata odnotowanaw dzienniku zdarzen” postanowienia:
.potwierdzenie, ze aktualizacja oprogramowania zostata dokonana za pomoca
szyfrowanego kanatu komunikacyjnego”.

. Nakazanie zamawiajagcemu wykreslenie z rozdz. | z nieistniejgcego pierwotnie pkt
6.21 lit. a (Lista PT dla sterownika) dla przypadku testowego ST_FC_06 w brzmieniu:
.1est obejmuje: — pobranie konfiguracji, — zmiane konfiguracji, — odtworzenie
konfiguracji, — potwierdzenie, ze aktualizacja oprogramowania zostata odnotowana w
dzienniku zdarzen, — potwierdzenie, ze aktualizacja oprogramowania zostata dokonana
za pomocg szyfrowanego kanatu komunikacyjnego” postanowienia: ,potwierdzenie,
ze zmiana konfiguracji odbyla sie za pomoca szyfrowanego kanatu
komunikacyjnego”.

. Nakazanie zamawiajagcemu wykreslenie z rozdz. | z nieistniejgcego pierwotnie pkt
6.21 lit. b dla przypadku testowego RT_FC_10 w brzmieniu: ,Test obejmuje: —
mozliwos¢ odczytania numeru seryjnego oraz aktualnej wersji firmware, -
przeprowadzenie testowej aktualizacji (wymaga sie by wraz z urzgdzeniem
dostarczony byt plik z firmware, ktérym mozna zaktualizowac router, — potwierdzenie,
ze aktualizacja oprogramowania zostata dokonana za pomocg szyfrowanego kanatu
komunikacyjnego, — potwierdzenie, ze aktualizacja oprogramowania zostata
odnotowana w dzienniku zdarzen.” postanowienia: ,potwierdzenie, ze aktualizacja
oprogramowania zostata dokonana za pomoca szyfrowanego kanatu
komunikacyjnego”.

. Nakazanie zamawiajagcemu wykreslenie z rozdz. | z nieistniejgcego pierwotnie pkt
6.21 lit. b dla przypadku testowego RT_FC_11 w brzmieniu: ,Test obejmuje: —
pobranie konfiguracji, — zmiane konfiguracji, — odtworzenie konfiguracji, -
potwierdzenie, ze zmiana konfiguracji zostata odnotowana w dzienniku zdarzen, —
potwierdzenie, ze zmiana konfiguracji odbyta sie za pomocag szyfrowanego kanatu
komunikacyjnego” postanowienia: ,potwierdzenie, ze zmiana konfiguracji odbyta
sie za pomoca szyfrowanego kanatu komunikacyjnego”.

2) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu wedtug norm

przepisanych.

Argumentacja odwotujacego



25.05.2016 r. zamawiajacy wystat do wykonawcow zaproszenie do sktadania oferty
wstepnej. Zamawiajacy dotgczyt do zaproszenia SIWZ.

Po otrzymaniu SIWZ odwotujacy wystosowat 10.06.2016 r. pismo z prosbg o
wyjasnienie tresci SIWZ.

8.09.2016 r. zamawiajacy wystat do wykonawcow odpowiedZz na pytania tgcznie z
nowg ujednolicong wersja SIWZ.

Ad A. Uniemozliwienie zlozenia korzystnej oferty

W procesie dokonywania zmian przez zamawiajacego w tresci SIWZ, w rozdz. Il pkt
5.3.4, 5.3.5 a takze 7.1.15 i 7.1.32 SIWZ zamawiajacy usunat protokét TFTP/FTP
pozostawiajgc jedynie mozliwos$é zastosowania protokotéw SCP lub SFTP.

Dziatanie zamawiajgcego uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie korzystnej oferty.

W ocenie odwotujgcego zastosowanie protokotow TFTP/FTP nie jest krytyczne z
punktu widzenia bezpieczenstwa teleinformatycznego zamawiajacego, poniewaz
komunikacja i tak odbywac sie bedzie z wykorzystaniem szyfrowanych kanatow telefonii
komorkowej operatoréw publicznych.

Pozostawienie zas tylko protokotéw szyfrowanych SCP lub SFTP jest wymaganiem
nadmiarowym, gdyz funkcja zdalnej zmiany konfiguracji oraz zdalnej zmiany
oprogramowania wewnetrznego sterownika, o czym mowig pkt 5.3.4, 5.3.5, 7.1.15 oraz
7.1.32 jest zazwyczaj wykonywana sporadycznie.

Ponadto, procedury zmiany konfiguracji oraz oprogramowania wewnetrznego posiadajg
wewnetrzne mechanizmy bezpieczenstwa i spéjnosci przesytanych plikow, stad szyfrowanie
lub jego brak — czyli zastosowanie SCP lub SFTP lub zastosowanie tylko TFTP/FTP — i tak
nie ma wplywu na poprawnos¢ wykonania procedury zmiany konfiguracji lub
oprogramowania wewnetrznego.

Odwotujgcy jednoczesnie zwraca uwage, ze na gtéwnej drodze komunikacji sterownika z
systemem SCADA z wykorzystaniem protokotu DNP3.0 przy realizacji funkcji opisanych w
pkt 5.1.3 zamawiajacy nie wymaga szyfrowania danych. Funkcje opisane w pkt 5.1.3 sg
podstawowymi zadaniami sterownika z punktu widzenia realizowania celu catego
zamoéwienia.

Kolejng przestankg wskazujgca na brak istotnego znaczenia szyfrowania jest
postanowienie w rozdz. Il cz. Il - Router dla potrzeb transmisji danych pomiarowych pkt
8.8 SIWZ, w kitérym to postanowieniu zamawiajacy wymaga zastosowania do zdalnej i
lokalnej aktualizacji oprogramowania protokotéw (SCP lub SFTP) oraz TFTP/FTP.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy dokonujgc zmiany
tresci SIWZ naruszyt art. 29 ust. 2 Pzp. Za nieproporcjonalne nalezy uzna¢ w
przedmiotowym postepowaniu wytgczenie mozliwosci stosowania protokotu TFTP/FTP.



Odwotujacy przytoczyt na potwierdzenie swoich wywoddw orzeczenia szereg orzeczenh
Krajowej Izby Odwotawczej — KIO 2184/13, KIO 2367/15, KIO 1519/15 i KIO 1560/15.

Ad B. Rozdziat Il, Opis Przedmiotu Zamoéwienia. Czes¢ | dotyczaca sterownika, punkt
5.3.9. Funkcja ,,Zimnego restartu” sterownika

Zgodnie z pkt 5.3.9. SIWZ: ,Sterownik musi umozliwia¢ zdalny i lokalny restart
sterownika za pomocg Oprogramowania Zarzadzajgcego EMS. Wymagana jest realizacja
restartu w sterowniku na poziomie sprzetowym (tzw. zimny reset)”.

Zamawiajacy dopiero w odpowiedzi na pytanie nr 3 z 7.09.2015 r. wyjasnit, ze pod
pojeciem ,Zimny restart” rozumie sprzetowe chwilowe odciecie zasilania z uktadu
mikroprocesorowego/mikrokontrolera. Spos6b realizacji sprzetowej lezy w gestii
wykonawcy.

Zamawiajacy dopiero na etapie odpowiedzi na pytania dookreslit co nalezy rozumie¢
pod pojeciem ,Zimny restart” natomiast to dookreslenie jednoczesnie z punktu widzenia
konstrukcji sterownika wymaga zmian w budowie wewnetrznej urzadzenia zwigzanych z
zasilaniem uktadu mikroprocesorowego/mikrokontrolera.

Zamawiajacy przez uszczegétowienie wymagania w sposéb niemajgcy uzasadnienia
(mozna cel osiggna¢ inaczej niz to sformutowat zamawiajacy) uniemozliwia odwotujagcemu
ztozenia korzystnej oferty.

Pozostawienie postanowienia, bedzie powodowato, ze w istocie zamawiajacy odrzuci
oferty, w ktérych sterownik nie bedzie realizowat tak szczegétowego wymagania, jakim jest
odciecie wewnatrz urzgdzenia zasilania z jednego z elementdéw konstrukcyjnych, czyli uktadu
mikroprocesorowego/mikrokontrolera.

W zwigzku z tym odwotujacy wnosi o wykreslenie drugiego zdania w pkt 5.3.9 SIWZ i
nadanie mu brzmienia: ,Sterownik musi umozliwia¢ zdalny i lokalny restart sterownika
za pomoca Oprogramowania Zarzadzajagcego EMS”.

Odwotujacy podkresla, ze funkcja ,zimnego restartu” moze by¢ zrealizowana przez
zewnetrzne odtgczenie zasilania catego sterownika np. z wykorzystaniem licznika S650.
Oprécz tego metoda podana przez zamawiajgcego wykonywana zdalnie nie gwarantuje
100% skuteczno$ci.

Ad C. Rozdziat Il. Opis Przedmiotu Zamdéwienia. Cz. | dotyczaca sterownika pkt 6.2.5
oraz cz. Il dotyczaca routera pkt 7.2.4
Wymiary sterownika i routera

Zamawiajacy w pkt 6.2.5 dla sterownika wymaga: ,Wymiary obudowy sterownika nie
mog3a przekroczy¢ wymiaréw 170 mm x 145 mm x 100 mm (W x S x G)”".



Natomiast dla routera w pkt 7.2.4 zamawiajacy wskazuje: ,Wymiary routera nie moga
by¢ wieksze niz 170 x 145 x 100 mm (W x S x G), patrzac na urzadzenie zawieszone na
poziomej szynie DIN. Wymiar G dotyczy obudowy wraz ze ztgczami umieszczonymi na
ptycie czotowej”.

W odpowiedzi na pytanie nr 105 zamawiajacy stwierdza: ,Zamawiajacy wyjasnia, ze
dopuszcza zmiane tylko wymiaru szerokosci w przypadku sterownika i routera, pod
warunkiem, ze ich tgczna szerokos¢ nie moze przekroczy¢ wartosci 290 mm”.

W odpowiedzi nr 120 zamawiajacy wyjasnia, ze nie akceptuje urzgdzenia o wymiarach
145 x 150 x 80 mm (W x S x G): ,Zamawiajacy nie akceptuje propozycji wykonawcy”.

Z kolei w odpowiedzi nr 227 zamawiajacy stwierdza, ze ,Zamawiajacy informuje, ze
wymiar G obejmuje urzadzenie ze ztgczami, interfejsami oraz wieszakiem na szyne TH35.

Zamawiajacy informuje, ze wymiar zasilacza buforowego 24Y zostat podany w
specyfikaciji.

Natomiast w przypadku sterownika i routera tgczne wymiary nie moga przekroczyc¢
170 x 290 x 100 mm (W x 5 x G)”.

Wobec informacji, ktére zamawiajacy udzielit w zakresie wymiaréw sterownika,
postanowienie pkt 6.2.5 jest niepetne, a zamawiajgcy w odpowiedziach posrednio zmienia
podane wymiary, gdyz odpowiedzi na pytania w istocie prowadza do ograniczenia rozmiaréw
samego sterownika na skutek wliczenia w wymiar G ztgczy oraz wieszaka na szyne TH35.

Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie nr 120 zamawiajacy odrzucit mozliwosé
dostarczenia sterownika o rozmiarach 145 x 150 x 80 mm (W x S x G), mimo ze w
odpowiedzi na pytanie nr 227 dopuszcza tgczny rozmiar sterownika i routera jako 170 x 290
x 100 mm (W x S x G).

Wszystkie wymienione powyzej wymagania i odpowiedzi nie podajg jednoznacznie jakie
majg by¢ wymiary sterownika i routera bgdz obu urzgdzen razem.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnosi o dokonanie zmiany w cz. | (dotyczacej
sterownika) pkt 6.2.5 oraz w cz. Il (dotyczacej routera) pkt 7.2.4 SIWZ polegajacej na
zastgpieniu obu postanowien jednolitym postanowieniem w brzmieniu: ,Wymiary
sterownika i routera nie moga by¢ wieksze niz 200 x 290 x 200 mm (W x S x G), patrzac
na urzadzenia zawieszone na poziomej szynie TH35. Wymiar G dotyczy obudowy wraz
ze zlaczami umieszczonymi na ptycie czotowej oraz wieszakami na szyne TH35".

Okreslenie w SIWZ wymiaréw urzadzen jest niejednoznaczne (w powigzaniu z
udzielonymi odpowiedziami). Podobnie nieuzasadnione jest ograniczenie rozmiaru G
poniewaz wedtug wiedzy odwotujgcego sterownik i router bedg montowane w szafkach
pomiarowych o szerokosci 245 mm.

Ograniczenie rozmiaru tylko do 100 mm wliczajgc w to ztgczki oraz wieszak jest zbyt
daleko idgcym ograniczaniem. Podobnie dla wymiaru W, kiéry przed odpowiedziami na
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wyjasnienia byt podany w SIWZ jako 170 mm dotyczyt tylko samego sterownika musi by¢
powiekszony o rozmiary ztgczy stgd zgdanie odwotujacego aby wynosit on 200 mm.

Odwotujacy wskazuje, ze ograniczenie rozmiaréw urzgdzen do przestrzeni mniejszej
niz podana w nowej tresci pkt 6.2.5 i 7.2.4 jest nieuzasadnione i uniemozliwia
odwotujgcemu ztozenie korzystnej oferty.

Ad D. Maksymalny przekréj przewodow

Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie nr 8 zmienit postanowienie cz. | (dotyczacej
sterownika) pkt 6.5.9 SIWZ, ktéry po dokonanej zmianie brzmi: ,Zaciski sterownika
przeznaczone do podtgczenia wejs¢ lub wyjs¢ dwustanowych powinny umozliwia¢
dotagczenie przewodu o przekroju w zakresie od 0,5 mm? do 1,5 mm?.

W poprzedniej wersji SIWZ zamawiajacy okreslit wyzej wymieniony zakres przekrojow
jako 0,5 mm? do 2,5 mm?.

Wprowadzona zmiana ogranicza mozliwos¢ zaoferowania urzadzen, ktére majg zaciski
2,5 mm?2 przy czym nalezy podkresli¢, ze mozna do nich podtgczy¢ przewody 1,5 mm?2.

Zaakceptowana przez zamawiajacego argumentacja jednego z wykonawcow — autora
pytania — méwigca o tym, ze wymdg zakresu do 2,5 mm? wymusza stosowanie drozszych
ztgczek nie powinna by¢ brana pod uwage przy zmianie wymagan technicznych.
Zamawiajacy posrednio zatozyl, ze urzgdzenie ze ztgczkami 1,5 mm? bedzie tansze niz ze
zlgczkami 2,5 mm? co w praktyce moze by¢ nieprawdziwe. O cenie ostatecznie zdecyduje
cena catej oferty, a nie cena zastosowanych ztgczek.

W zwigzku z tym odwotujacy zada przywrdcenia postanowienia, w ktérym podany
zakres przekrojéow wynosi 0,5 mm?2 do 2,5 mm?2.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze mozna do nich podtagczy¢é przewody takie jak
zamawiajacy przewiduje obecnie czyli 1,5 mm?.

Ad E. Naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Art. 7 ust. 1 Pzp stanowi z kolei, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Zamawiajacy dodat do SIWZ w rozdz. | m.in. pkt 6.21.

Nieréwne traktowanie wykonawcow polega na wprowadzeniu do SIWZ w rozdz. | pkt
6.21 lit. d SIWZ (Lista PT dla makiety) listy przypadkéw testowych, ktére obejmuja
wykonanie testow z zastosowaniem systemu klasy SCADA — SINDIS i WindEX.
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Podkreslenia wymaga, ze dostawcami i producentami powyzszych sg inni wykonawcy
zakwalifikowani do udziatu w postepowaniu.

Dostawcg i producentem systemu SINDIS jest Badawczo-Rozwojowa Spoétdzielnia
Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki MIKRONIKA jako cztonek konsorcjum, natomiast
dostawcg sytemu WindEX jest firma Apator Elkomtech biorgca samodzielnie udziat w
postepowaniu. Jednoczesnie, w rozdz. | w dodanym (nie istniejgcym w pierwotnej wersiji
SIWZ) pkt 6.22 zamawiajacy stwierdza, ze w przypadku negatywnego wykonania
przypadku testowego, dotyczacego sprawdzenia spetniania wymagan technicznych
zawartych w Opisie Przedmiotu Zamowienia oferta wykonawcy zostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W obecnej sytuacji inni wykonawecy majg bezprawng przewage nad odwotujgcym,
bowiem zmodyfikowane postanowienia SIWZ preferuja konkretnych wykonawcow.

Znajg oni bowiem systemy SCADA, bowiem to oni sg dostawcami i producentami tych
systemow. Dzieki temu wiedzg jak zachowajg sie proponowane przez nich urzgdzenia
podczas testdw akceptacyjnych oraz jak nalezy skonfigurowa¢ urzgdzenia, aby w
konkretnych okoliczno$ciach osiggnety najlepsze wyniki.

Dlatego tez sytuacja nie moze zosta¢ uznana za réwng, bowiem cze$¢ z wykonawcow
posiada niepodlegajgcg kwestionowaniu przewage.

Powstata ona wtasnie przez dokonang przez zamawiajacego zmiane tresci SIWZ.

Dziatanie zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do zaistnienia niekorzystnych skutkow —
rowniez dla zamawiajacego. Moze sie okazaé, ze faktycznie lepsze oraz bardziej
odpowiadajgce wymogom zamawiajgcego urzgdzenia teletechniczne oferowane przez
odwolujgcego, nie zostang wybrane, gdyz niektérzy z wykonawcéw bedg wiedzieli
uprzednio, jak nalezy skonfigurowac¢ urzgdzenia dla osiggniecia maksymalnych rezultatow i
najlepszych wynikéw testow.

W celu wyréwnania szans wykonawcow, dokonanie stosownych zmian w tresci SIWZ
jest zatem niezbedne.

Nadrzedng zasadg zaméwien publicznych jest zasada wynikajgca z art. 7 ust. 1 Pzp, z
ktérg zgodnie obowigzkiem zamawiajacego jest poszanowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow.

Uzupetnieniem tego jest art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze jedynie
uprawdopodobni¢ utrudnienie uczciwej konkurencji. Nie musi on jej udowodni¢. Odwotujgcy
na potwierdzenie swoich wywodoéw wskazat na orzeczenia KIO — KIO 2349/14, KIO/KD
29/16, KIO/KD 21/16 i KIO/KD 38/15, KIO 597/14, KIOO 1598/13.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 16.09.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).
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Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19.09.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

22.09.2016 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia [1]
Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [peltnomocnik], [2] Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie [3] B-RSPMSA Mikronika z siedzibg w Poznaniu
ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujagcego, pismo o
zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajagcego do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy wnoszac

0 oddalenie odwotania (art. 186 ust. 1 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujacego. Art. 179 ust. 1 Pzp brzmi »Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

niniejszej ustawy«.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Ponadto Izba oparta wyrok na:
dowodach ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) SIWZ zamawiajacego ENEA z 30 wrzesnia 2015 r. dotyczacy

rozmiarow szafek, w ktérych bedg montowane sterowniki z obecnego postepowania
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zamdéwieniowego na wykazanie, ze zamawiajacy dysponuje szafkami o gtebokosci
G =200 mm;

2) (dowdd nr 2) zdjecia sterownika, objete tajemnicg przedsiebiorstwa, ktéry to
sterownik moze by¢ zaoferowany w ofercie wstepnej na wykazanie, ze urzgdzenie
miesci sie¢ w szafce o gtebokosci G 200 mm, ale przekracza G 100 mm zgdanych w
obecnej SIWZ;

dowodzie ztozonym przez zamawiajacego:
3) (dowdd nr 3) informacje z 27.09.2016 r. o zmianie SIWZ.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
— przez uniemozliwienie ztozenia korzystnej oferty ze wzgledu na odstapienie od
wymagania zastosowania protokotéw TFTP/FTP — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pierwotnej specyfikacji wymagat w wielu postanowieniach specyfikaciji
zeby sterownik wykonywat swojg aktywnos$é m.in. za pomoca »protokotéw (SCP lub SFTP)
oraz TFTP/FTP«. Jednak zamawiajgcy zmienit tre$¢ specyfikacji odstepujgc od
wymagania stosowania protokotow TFTP/FTP i pozostawit jedynie obowigzek
komunikowania sie zamawianego urzgdzenia za posrednictwem szyfrowanych protokotéw
SCP lub SFTP.

Izba stwierdza, ze odwolujacy nie wykazat, ze zmniejszenie zakresu wymagan
dotyczacych przedmiotu zaméwienia moze by¢ potraktowane jako utrudnienie uczciwej
konkurencji. To dzigki zmniejszeniu wymagan wieksza liczba wykonawcow bedzie mogta
ztozy¢ oferty o tresci zgodnej z trescig specyfikacji, a wiec wieksza liczba ofert nie bedzie
mogta by¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, kioéry to przepis brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Zdaniem lzby na podkreslenie zastuguje, ze nowa wersja specyfikacji nie dyskryminuje
ofert, ktére zgodnie z uprzednimi postanowieniami wykazywaty korzystanie z obu rodzajéw
komunikowania sie szyfrowanego oraz nieszyfrowanego czyli »protokotéw (SCP lub SFTP)
oraz TFTP/FTP«. Ponadto zamawiajacy ztozyt na rozprawie oswiadczenie do protokotu
»Zamawiajacy bedzie wymagaé¢ co najmniej szyfrowania transmisji zgodnie z protokotami
SCP lub SFTP, a jezeli jakiS wykonawca zaoferuje réwniez funkcjonalno$¢ innych
protokotow nie bedzie to powodem odrzucenia oferty, o ile bedzie spetnia¢ inne wymagania
zamawiajacego okreslone w SIWZ«, a sam odwotujacy nie wykazat niczego innego.
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Ponadto, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, ktéry brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia« lzba moze uwzgledni¢ odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy. Izba nie stwierdzita takiego naruszenia przepiséw
ustawy ani odwotujacy nie wykazat takiego naruszenia przepisow ustawy przez
zamawiajacego, zwtaszcza naruszenia przepisOw ustawy przez zliberalizowanie wymagan
dotyczacych przedmiotu zaméwienia i dlatego lIzba nie moze uwzgledni¢ zarzutu pierwszego
uniemozliwienia ztozenia korzystnej oferty.

W ocenie lzby, zarzut drugi naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp —
przez wprowadzenie nowej definicji funkcji ,,Zimnego restartu” sterownika — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na pytanie nr 3 z
7.09.2015 r. wyjasnit, ze pod pojeciem ,Zimny restart” rozumie sprzetowe i chwilowe
odciecie zasilania z uktadu mikroprocesorowego/mikrokontrolera. Jednak zdaniem
odwotujacego sposodb realizacji sprzetowej zamowienia lezy w gestii wykonawcey. Tak tez
rozumie to zamawiajacy stwierdzajgc podczas rozprawy cyt. »Zamawiajacy dopusci sposob
realizacji sprzetowej funkcjonalnosci zimnego restartu wedtug mozliwosci wilasnych
wykonawcow i nie musi ten zimny restart odbywac sie, jak rozumiat to poczgtkowo
Odwotujacy. Moze byc¢ spetniony innymi sprzetowymi rozwigzaniami wykonawcy z poziomi
oprogramowanie EMS«. Odwotujacy przystat na takg mozliwo$¢ interpretacii
kwestionowanego postanowienia cyt. »[...] chyba zeby wzigé¢ pod uwage obecne stanowisko
Zamawiajacego, ktore daje mozliwos¢ ztozenia oferty przez odwotujacego«.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie moze interpretowac¢ postanowien specyfikacji w
sposOb niekorzystny dla wykonawcy, dlatego tlumaczenie zamawiajacego, ze
zamawiajacy dopusci sposob realizacji sprzetowej funkcjonalnosci zimnego restartu
wedfug mozliwosci witasnych wykonawcow nie jest tylko gotostownym stanowiskiem
zamawiajacego, ale zgodnie z utrwalonym stanowiskiem lzby bedzie jedynym mozliwym
ttumaczeniem m.in. tego postanowienia.

W zwigzku z tym zarzut drugi naruszenia art. 29 ust. 2 w zwiagzku z art. 7 ust. 1 Pzp

podlega oddaleniu.

W ocenie lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp —
przez wymiary sterownika i routera — nie zastuguje na uwzglednienie.

Wg odwotujacego zamawiajacy zaméwit w innym postepowaniu zamdwieniowym
szafki, w ktérych bedg montowane sterowniki z obecnie rozpoznawanego postepowania.
Odwotujgcy ztozyt dowdd — specyfikacje dotyczgcg rozmiarow szafek, w ktoérych bedag
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montowane sterowniki z obecnego postepowania, wykazujac, ze zamawiajacy przewidziat
gtebokos¢ szafek G = 200 mm. Tymczasem w odpowiedzi na pytanie 227 zamawiajacy
zgda rozmiaru G = 100 mm wraz ze ztgczami, interfejsami i wieszakiem. Ale odwotujacy nie
dowiddt, ze takie szafki zostaty zakupione przez zamawiajacego. Zamawiajacy oswiadczyt
podczas rozprawy, ze cyt. »wymiary w szafkach obecnie posiadanych przez zamawiajacego
majg gtebokos¢ G = 100 mm i takie zagdanie w SIWZ zamawiajagcy musi postawi¢ ze
wzgledu na swoje uwarunkowania i potrzeby-«.

Izba stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy ma mozliwos¢ umiescic
zamawiane sterowniki w szafkach o gtebokosci G = 200 mm. Sama specyfikacja nie moze
by¢ na to dowodem, gdyz mimo postanowien specyfikacji — nawet w trybie przetargu
nieograniczonego — mozliwe sg korekty w dostawie przedmiotéw zamowienia. Takie
przypadki mogg wystgpi¢ np. w przypadku zmian w umowie zgodnych z art. 144 Pzp (o
czym wspomnial zamawiajacy), zmian specyfikacji przed uptywem terminu zamodwienia
zgodnych z art. 38 ust. 4 Pzp czy po uniewaznieniu danego postepowania i wszczecia
nowego postepowania ze zmieniong specyfikacja.

Wobec tego zarzut trzeci naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp —

przez wymiary sterownika i routera — nie moze by¢ uwzgledniony.

W ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 29 ust. 2 w zwiagzku z art. 7 ust. 1 Pzp —
przez zmniejszenie maksymalnej powierzchni przekroju przewodoéw na 0,5-1,5 zamiast
pozostawienia powierzchni przekroju 0,5-2,5 mm?2 — nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku postepowania zamawiajacy wymagat, aby cyt. »Zaciski sterownika
przeznaczone do podtgczenia wejs¢ lub wyjs¢ dwustanowych powinny umozliwia¢
dotgczenie przewodu o przekroju w zakresie od 0,5 mm2 do 2,5 mm2«.

Izba stwierdza za zamawiajagcym, ze zmiana parametrow na »od 0,5 mm2 do 1,5
mm2« nie ogranicza wykonawcow w zaoferowaniu podtgczen umozliwiajgcych dotgczenie
przewodoéw o przekroju w zakresie od 0,5 mm2 do 2,5 mm2 do przewoddw o powierzchni
przekroju od 0,5 mm2 do 1,5 mm2. Inaczej — do zacisku umozliwiajgcego dotgczenie
przewodu o powierzchni przekroju od 0,5 mm2 do 2,5 mm2 mozna bedzie zawsze dotgczyé
przewdd o powierzchni przekroju od 0,5 mm2 do 1,5 mm2. Zamawiajacy oswiadczyt na
rozprawie cyt. »obecne postanowienie méwi o otworze, do kitbrego zamawiajgcy zamierza
wigczy¢ przewdd i ten przewdd ma by¢ od 0,5 do 1,5 mm?2. Jezeli otwdr bedzie wiekszy, nie
bedzie to przeszkadzato w spetnieniu wymagania zamawiajacego, dlatego ztgcze 2,5 mm?2
bedzie réwniez spetniato wymagania zamawiajacego«, a sam odwotujacy stwierdzit cyt.
»Jezeli takie rozumienie postanowien specyfikacji, jak obecnie prezentuje na rozprawie
zamawiajacy, bedzie utrzymane w trakcie dalszego postepowania, odwotujgcy bedzie
usatysfakcjonowany-«.
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Z tych wzgleddw zarzut czwarty naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp

nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

W ocenie lIzby, zarzut piaty naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp —
przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw - nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujacy wnosit o oddelegowanie przez zamawiajgcego pracownika, ktory bedzie w
trakcie testowania udzielat na biezgco odpowiedzi, aby wykonawca mogt wiasciwe
przeprowadzi¢ test, mimo Zze nie bedzie taki oddelegowany pracownik zamawiajacego
dokonywac¢ zadnych zmian w systemie zamawiajacego.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie moze da¢ wykonawcom takich indywidualnych wspar¢
w trakcie testow. Jednak nie znaczy to, ze zamawiajacy nie udzieli wykonawcom wsparcia
na zasadach ogélnych, czyli ze na zadane pytanie przez wykonawce zamawiajgcy udzieli
oficjalnej odpowiedzi.

Izba stwierdza, ze obowigzek udzielenia takiego wsparcia, o jakie wniést odwotujacy
nie wynika z zadnego przepisu, a wiec lzba nie moze uwzgledni¢ zarzutu, szczegdlnie ze
zamawiajacy zadeklarowat, ze bedzie udzielat na pytania wykonawcow odpowiedzi na
réwnych, ogélnych zasadach.

Dlatego w ocenie lzby zarzut pigty naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1

Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto w ocenie lIzby, zarzut ustanowienia zbyt krotkiego terminu na sktadanie ofert
wstepnych zostat sformutowany w trakcie rozprawy i nie byt wyartykutowany w odwotaniu.
Dlatego lzba stwierdza, ze zarzut ten nie moze zostac rozpoznany, zgodnie z art. 192 ust. 7
Pzp, kiory to przepis brzmi »lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu«.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczong rozprawe (posiedzenie) lzby w kwocie 116,10 zt (za bilet
kolejowy) i 38 zt (za taksdéwke) zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiiriiiiirrrrna,
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