Sygn. akt: KIO 1111/12

WYROK

z dnia 15 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant:; Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 29 maja 2012 r. przez
wykonawce Autoryzowane Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe "AUTO-SERVICE"
Waldemar Polehojko Spotka jawna, ul. Komisji Edukac  ji Narodowej 20, 37-450 Stalowa
Wola w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki O srodek Ruchu Drogowego, ul.
Sikorskiego 86 A, 39-400 Tarnobrzeg.

przy udziale wykonawcy SACAR J. Cerna, Z. Cerny Sp. jawna, Al. Jana Pawfa Il 51, 37-
450 Stalowa Wola zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Autoryzowane Przedsi ebiorstwo Ustugowo-
Handlowe "AUTO-SERVICE" Waldemar Polehojko Spoétka J awna, ul. Komisiji
Edukacji Narodowej 20, 37-450 Stalowa Wola i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Autoryzowane
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe "AUTO-SERVICE" Waldemar Polehojko
Spoétka Jawna, ul. Komisji Edukacji Narodowej 20, 37  -450 Stalowa Wola tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy: i



Sygn. akt KIO 1111/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Tarnobrzegu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia, ktdrego
przedmiotem jest dostawa i cykliczna wymiana 18 samochoddw osobowych przeznaczonych
do przeprowadzania egzamindw panstwowych na prawo jazdy oraz dostawe jednego
samochodu osobowego przeznaczonego do celéw stuzbowych, z rdGwnoczesnym odkupem

17 samochodéw uzywanych od zamawiajgcego.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 lutego 2012 roku pod poz. 42056-2012.

Pismem z dnia 29 maja 2012 roku, odwotujacy — Autoryzowane Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe AUTO - SERATCE Waldemar Polehojko Sp. jawna wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami prawa zamoéwien publicznych
czynnosci zamawiajgcego z dnia 21 maja 2012 roku, o ktérej informacje powzigt w dniu 22

maja, polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy wskazat na naruszenie art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 9 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - przez niezasadne wykluczenie
odwotujgcego z przetargu, odrzucenie jego oferty i dokonanie wyboru oferty dwukrotnie
drozszej, mimo, ze odwolujacy prawidliowo wykazal, ze spetnia wymogi dopuszczenia do

udziatu w postepowaniu.

Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 30 maja 2012 roku,

z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazal, ze w dniu 12.11.2010 roku odwotujacy na potrzeby
wziecia udzialu w danym przetargu i wykazania spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, udat sie do Punktu Informacyjnego KRK przy Sadzie Okregowym w
Tarnobrzegu i na druku ,Zapytanie o udzielenie informacji o osobie" poprosit o udzielenie
informacji zarbwno o osobie, jak i 0 podmiocie zbiorowym, na co wskazujg zawarte w tym
zapytaniu dwie podstawy prawne zapytania, tj. art. 24 ust. 1 pkt 4-8 PZP i art. 24 ust. 1 pkt 9
PZP. Obstugujgca wspomniany Punkt Informacyjny pracownica, przyjmujgc zapytania
odwotujgcego stwierdzita, ze spotka jawna nie jest podmiotem zbiorowym w rozumieniu
ustawy, dlatego tez niemozliwe jest wniesienie zapytania o spotke jawng jako o podmiot
zbiorowy, w zwigzku z czym pracownica sama, z wtasnej inicjatywy, fizycznie wykreslita z

przedstawionych przez odwotujgcego zapytan, podstawe prawng dotyczacg podmiotu



zbiorowego, a nastepnie udzielita jedynie informacji o osobach wspdlnikbw odwotujgcego.
Dokonujac skreslen w zapytaniach, pracownica nie poprosita osoby sktadajgcej zapytanie w
imieniu odwotujgcego o parafowanie tych skreslen, albowiem, to nie osoba skfadajgca
zapytania dokonata skreslen i to nie z inicjatywy osoby skiladajgcej zapytania skreslenia
zostaly dokonane. Gdyby skreslenia dokonata osoba skiladajgca zapytanie, zgodnie z
obowigzujaca procedura, pracownica Punktu Informacyjnego KRK musiataby zazgdac, przy
przyjmowaniu danych zapytan, parafowania skreslen, przez osobe skiladajgca zapytania.
Pracownica nie poinformowata, ani tez w zaden sposéb nie pouczyta osoby skladajacej
zapytania, ze zapytanie o podmiot zbiorowy nalezy ztozy¢ na innym druku, a mianowicie na
druku ,Zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym", albowiem stwierdzita, ze
ten rodzaj zapytania nie dotyczy odwotujgcego bedacego spoikg jawng (odwotujacy ztozyt
wskazane zapytania ze skresleniem podstawy prawnej). Dziatajagc w zaufaniu do
funkcjonariusza panstwowego, jakim jest urzednik Punktu Informacyjnego KRK przy Sadzie
Okregowym w Tarnobrzegu, uzyskane w dniu 4 stycznia 2012 roku informacje o nie
figurowaniu w KRK, odwotujacy zatgczyt do swojej oferty i ztozyt wraz z nig, w terminie
skladania ofert okreslonym przez zamawiajagcego w SIWZ.

Dzialajagc na podstawie art. 26 ust. 3 PZP, pismem z dnia 25 kwietnia 2012 roku,
zamawiajacy wezwal odwolujgcego do doreczenia brakujacego dokumentu w postaci
zapytania o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym w terminie do dnia 8 maja 2012
roku. W oparciu o to wezwanie, Odwotujgcy uzyskat taki dokument z Punktu Informacyjnego
KRK przy Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu w dniu 27 kwietnia 2012 roku i w tym samym
dniu dostarczyt go zamawiajgcemu, zachowujgc zakreslony termin. Jednoczes$nie
odwotujacy wskazat, ze podjat czynnosci reklamacyjne u Prezesa Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu, domagajac sie wyjasnienia, dlaczego pracownik Punktu Informacyjnego KRK
dopuscit sie samowoli, skreslajagc w dniu 4 stycznia art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp i nie
wydat informacji o niekaralnosci odwotujgcego jako podmiotu zbiorowego, a takze nie
pouczyt o koniecznosci ztozenia takiego zapytania na innym druku, mimo, ze w 2010 roku
taki dokument zostat wydany. W ramach reklamacji odwotujacy domagat sie wydania
dokumentu o swojej niekaralnosci na dzien skifadania ofert, tj. 18.04.2012 r. Jednakze,
okazato sie (zgodnie z odpowiedzg Prezesa Sadu Okregowego), ze KRK nie ma mozliwosci
wydania dokumentu na date wsteczng. Odwotujacy, uzyskat oswiadczenie Prezesa Sadu
Okregowego w oparciu o znajdujgcq sie w posiadaniu Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu
dokumentacje, ze odwolujacy, bedacym podmiotem zbiorowym, nie figurowat na dzien
skladania ofert, jako karany w okregu jurysdykcyjnym tegoz Sadu. Cato$¢ korespondenciji
sporzadzonej w trakcie w/w postepowania reklamacyjnego oraz informacje o niekaralnosci
jako podmiotu zbiorowego, odwolujacy ztozyt zamawiajgcemu w zakreslonym przez

zamawiajgcego terminie.



Mimo usuniecia przez odwolujgcego, w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego, braku
dokumentu o niekaralnosci odwotujgcego jako podmiotu zbiorowego i wykazania, ze brak
ten nie zostat zawiniony przez odwotujacego, w dniu rozstrzygniecia przetargu, tj. 21 maja
2012 roku, zamawiajacy wybrat oferte Nr 1 przedsiebiorstwa Sacar J. Cerna Z. Cerny sp.
jawne oraz wykluczyt odwolujgcego z przetargu, przez co, doszto do odrzucenia jego oferty,
naruszajac w ten sposob art. 92 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP.
Odwotujacy podniost, ze z praktyki sgdowej w sprawach cywilnych czy administracyjnych
wynika, ze jezeli danemu pismu procesowemu nie mozna nada¢ biegu z powodu brakéw
formalnych, to organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek wezwac¢ wnoszgacego pismo,
do usuniecia tych brakéw w zakreslonym terminie, i jezeli braki te zostang w terminie
usuniete, to pismo to staje sie skuteczne od daty jego ztozenia w siedzibie adresata, a nie
od daty usuniecia brakéw formalnych. Temu samemu celowi ma stuzy¢ unormowanie art. 26
ust. 3 PZP. Gdyby uzna¢, de facto torpedujgace instytucje uzupetnienia brakéw, twierdzenia
Zamawiajgcego i przez niego przytoczone, to ustawodawca nie ustanowitby art. 26 ust. 3
PZP o takiej a nie innej tresci, a wiec nie dopuscitby mozliwosci usuniecia brakéw ofert.
Celem przepisu art. 26 ust. 3 PZP jest usuniecie brakow oferty. W stanie faktycznym,
bedacym przedmiotem niniejszego odwotania, cel przepisu art. 26 ust. 3 PZP realizuje sie w
uznaniu informacji z KRK z dnia 27 kwietnia 2012 roku, dostarczonej przez odwotujgcego,
za spelniajgcg kryteria ustawowe. Potwierdza to teza wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt | ACa 357/10), w ktorej tenze sad stwierdzit
jednoznacznie, ze: ,Wykiadnia celowosciowa przepisu art. 26 ust. 3 Pzp prowadzi do
wniosku, ze informacja z KRK dotyczgca podmiotu zbiorowego zaswiadczajgca stan
faktyczny na dzien jej udzielenia, poswiadcza réwniez ten stan na wczesniejszy dzien, w
ktorym uptynagt termin do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu".
Tres¢ tego wyroku i jego uzasadnienie, Odwotujacy przedtozyt zamawiajagcemu przed datg
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu odwolujgcego i

odrzuceniu jego oferty.

Aktualna informacja z KRK z datg pdzniejszg niz data skladania ofert, spetnia cele
postepowania przetargowego, gdyz tym bardziej gwarantuje zamawiajgcemu, ze przedmiot
przetargu bedzie realizowany przez niekaralnego wykonawce (wykonawca ktéry dostarczyt
informacjg z KRK z datg wczesniejsza, moze byC po tej dacie, zas przed rozstrzygnieciem
przetargu, ukarany i moze wobec niego zosta¢ orzeczony zakaz ubiegania sie o
zamoéwienia). Dlatego tez, nawet jesliby mozliwos¢ dostarczenia aktualnej informacji z KRK z
datg poOzniejszg niz data sktadania ofert, uzna¢ za wyktadnie rozszerzajacg w stosunku do
art. 26 ust. 3 PZP, to taka wykfadnia jest uprawniona i nie godzi w jakikolwiek sposéb w cele

postepowania przetargowego, interes publiczny, interes zamawiajgcego czy wykonawcy. Co



wiecej, taka interpretacja bylaby zgodna z przepisem § 2 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zgdaC zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane, ktory to przepis wskazuje wtasnie poczatkowy, a nie koncowy, zakres okresu z

ktorego mogq pochodzi¢ informacje z KRK.

Odwolujacy podniést takze, ze nie mozna przypisa¢ mu winy, za okolicznos¢, ze KRK nie
jest w stanie wyda¢ dokumentu o niekaralnosci w konkretnej dacie wstecznej. Dlatego
argumentacja Sadu Apelacyjnego w Poznaniu jest w peini stuszna - Sad Apelacyjny
interpretuje przepis art. 26 ust. 3 PZP w kontekscie rzeczywistosci dziatania KRK. Przeciwne
stanowisko powodowatoby, ze w zakresie dostarczania brakujgcej, a nie bedacej, w
posiadaniu wykonawcy, informacji aktualnej z KRK, przepis art. 26 ust. 3 PZP rodzitby
zobowigzanie niemozliwe do wypetnienia, co musiatloby skutkowa¢ jego zupetnym

pominieciem w procedurze przetargowej, zgodnie z zasadg impossibilium nulla obligatio est.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze odlegtos¢ czasowa miedzy datg sktadania ofert (18.04.2012
r.) a datg wydania informacji z KRK (27.04.2012 r.) wynosi zaledwie 9 dni, tak wiec bazujac
na wskazaniach wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nie mozna przyjmowagé, ze informacja z
KRK wydana po dacie sktadania ofert, w stanie faktycznym bedgcym przedmiotem
niniejszego odwotania, nie stanowi potwierdzenia niekaralnosci odwotujgcego w dniu
skladania ofert. Poza tym Zamawiajgcy w dacie podejmowania skarzonej decyzji nie
dysponowat informacjg z KRK, ze Odwotujacy w dacie sktadania oferty, tj. w dniu 18 kwietnia

2012 r. byt karany jako podmiot zbiorowy.

Polemizujgc z argumentem zamawiajgcego o mozliwosci zatarcia skazania miedzy datg
skladania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu a datg wystawienia
zaswiadczenia z KRK wskazat, ze zaswiadczenie wystawione pie¢ miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert takze nie daje gwarancji, ze w dniu skfadania ofert lub wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu podmiot stajacy do przetargu nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 PZP. Zaswiadczenie takie zawsze stwierdza
jedynie stan na dzien jego wystawienia. Takie, a nie inne uwarunkowania zwigzane z
wydawaniem zaswiadczen z KRK przemawiajg za adekwatnie elastycznym podejsciem do
kwestii wykazania przestanki braku karalnosci podmiotu zbiorowego w zakresie opisanym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 PZP. Podkreslenia wymaga, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia
PRM, powielony w pkt. 111.2.1.3.i Ogtoszenia o zamowieniu 2012-018485, wskazuje jedynie,
ze zaswiadczenie z KRK powinno by¢ wystawione nie wczesniej niz przed uptywem 6

miesiecy od daty uptywu terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w



postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia albo sktadania ofert, natomiast nie ustanawia
zadnego terminu koncowego, co w Swietle faktu, ze ustawodawca przewidziat mozliwosc
uzupetniania dokumentacji, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zaswiadczenie wystawione
po tym terminie, ale ziozone w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w trybie art. 26

ust. 3 PZP, réwniez spetnia wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow.

W uzupetnieniu uzasadnienia odwotania z dnia 8 czerwca 2012 roku, odwotujgcy wniost o
dopuszczenie w postepowaniu odwotawczym dowodow:

1. umowy spoiki jawnej zawartej w dniu 15 listopada 2001 roku w Stalowej Woli na
okolicznosé¢, ze spotka odwotujgcego w skiadzie wspoélnikow Waldemar Polehojko,
Elzbieta Stepien i Dorota Wietecha, powstata w dniu 31 grudnia 2006 roku,

2. odpisu Pelnego z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS stan na dzien 10 stycznia a2007
roku dotyczacego odwotujgcego, na okolicznos¢, ze odwolujgcy zostat wpisany do
Rejestru Przedsiebiorcow KRS dnia 9 stycznia 2007 roku.

Dowody te odwotujacy ztozyt celem wykazania, ze spétka jako podmiot zbiorowy nie mogta
uzyskaé¢ ewentualnego zatarcia skazania w KRK w okresie miedzy datg skladania ofert tj. 18
kwietnia a dniem 27 kwietnia 2012 roku, albowiem od daty powstania spotki w obecnym
ksztaicie tj. od dnia 31 grudnia 2006 roku nie mogt uptynaé do dnia 27 kwietnia 2012 roku
10- letni okres zatarcia skazania. Dlatego informacja z KRK z dnia 27 kwietnia 2012 roku
potwierdzata niekaralnos¢ odwotujgcego jako podmiotu zbiorowego w dniu sktadania ofert tj.
18 kwietnia 2012 roku.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoje przystgpienie

SACAR J. Cerna, Z. Cerny Sp. jawna, wnoszac o jego oddalenie.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i

stanowiska stron zgloszone do protokotu rozprawy, | zba ustalita, co nast epuje:

W dziale V pkt 3 i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zamawiajgcy podat,
ze spetnienie warunkéw i potwierdzenie braku podstaw wykluczenia zamawiajacy oceni na
podstawie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust.1 pkt 9 Pzp.

Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 18 kwietnia 2012 r.

Odwolujacy nie ztozyt wraz z ofertg informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. W zwigzku z tym zamawiajgcy na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego w dniu 25 kwietnia 2012 r. do uzupetnienia
przedmiotowego dokumentu aktualnego na dzien otwarcia ofert. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, w zakreslonym przez niego terminie, odwolujacy ztozyt informacje w
Krajowego Rejestru Karnego datowang na dzien 27 kwietnia 2012 roku, z ktorej wynika ze

podmiot nie figuruje w kartotece podmiotéw zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego

Majac na uwadze powy zsze, Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze odwotujacy jako podmiot, ktéry zostat wykluczony z udziatu w
postepowaniu legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a na
skutek dziatan i zaniechan zamawiajgcego moze doznac¢ uszczerbku polegajacego na braku

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W § 2 ust.1l pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817) ustawodawca wskazat,
ze dla wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 9
Pzp zamawiajacy zada zlozenia przez wykonawcdw aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed upltywem terminu
sktadania wnioskow albo ofert.

Z kolei z tresci art. 26 ust. 2 a ustawy Pzp wynika obowigzek wykazania przez wykonawce
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i braku podstaw do wykluczenia z
powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, nie pézniej niz

na dzieh sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.



Zasadg, wynikajacqg z dyspozycji art. 44 ustawy Pzp jest ztozenie wraz z ofertg oswiadczenia
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentow, jezeli zamawiajacy zada
zlozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie tych warunkow. Wyjatkiem od tej zasady
jest przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mozliwos¢ uzupetnienia dokumentow lub
oswiadczen nie ztozonych wraz z ofertg lub ztozonych, ale zawierajgcych btad. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako wyjatek od generalnej
zasady skfadania dokumentéw i oswiadczen wraz z oferta nalezy stosowac¢ Scisle i nie
dopuszcza sie w tym zakresie interpretacji rozszerzajgcej. Ustawodawca przewidzial, iz w
sytuacji dokumentéw lub oswiadczen ztozonych w wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, dokumenty te (jak réwniez oswiadczenia) majg
potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Reguly udzielania informacji z Rejestru o osobie lub podmiocie sg okreslone w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania
informacji 0 osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w
Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. nr 198, poz. 1930 ze zm.). Zgodnie z § 11 ust. 1i 2 ww.
rozporzadzenia, jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, sg
zgromadzone w Rejestrze, informacji 0 osobie z Rejestru udziela sie na formularzu, o ktorym
mowa w § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Jezeli natomiast dane osoby, ktérej dotyczy
zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek zwraca sie
podmiotowi zapytujgcemu lub wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE". Adnotacja ta jest
aktualna na dzien wydania informacji. Oznacza to, ze w oparciu 0 przepisy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym nie ma mozliwosci wydania informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
odniesieniu do konkretnego okresu czasu lub na konkretnie wskazany dzien, inny niz dzien
wydania informacji. De lege lata nalezy postulowa¢ zmiane w tym zakresie, ktéra umozliwi
uzyskanie podmiotom informacji o niekaralnosci za dany okres czy na konkretng date.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze ziozone w wyniku uzupetnienia dokumenty majg
potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu, w ktorym uptynagt termin skladania ofert oraz to, ze przepisy dotyczace udzielania
informaciji z Krajowego Rejestru Sagdowego nie przewidujg mozliwosci wydania informacji ha
konkretny dzien, inny niz dzien wydania takiego zaswiadczenia, w ocenie lzby wykonawca
wezwany do uzupetnienia dokumentoéw w zakresie informacji z KRK moze jg skutecznie
uzupetni¢ jedynie w sytuacji, gdy takowy dokument posiada, ale z réznych przyczyn nie
zZlozyt go wraz z oferta. Podobne stanowisko wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza w
orzeczeniu z dnia 13 marca 2012 roku Sygn. akt KIO 413/12, 414/12.



W kontekscie powyzszego, nie mozna uzna¢, ze informacja z KRK dotyczaca podmiotu
zbiorowego wystawiona z datg 27 kwietnia 2012 roku i potwierdzajgca niekaralnosc
podmiotu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp na dzien jej wystawienia
potwierdza spetnienie tych okolicznosci rowniez na dzien sktadania ofert tj. 18 kwietnia 2012
roku. Argumentacja odwotujacego, ze z uwagi na fakt powstania spétki odwotujacego w roku
2006 niemozliwym jest zatarcie skazania pomiedzy datg sktadania ofert tj. 18 kwietnia 2012
roku a datg wystawienia informacji z KRK o podmiocie zbiorowym z dnia 27 kwietnia 2012
roku, jakkolwiek spdjna i logiczna, nie moze usprawiedliwia¢ braku zlozenia wymaganego
przez ustawodawce dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan w zakresie
okreslonym art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp na dzien skfadania ofert. Informacji o braku
karania podmiotu czy oséb fizycznych nie mozna domniemywag, a ustawodawca nie okreslit
zadnego innego niz informacja z KRK sposobu potwierdzenia spetnienia warunku, w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Katalog dokumentéw, ktére
wykonawca winien przedstawi¢ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, okreslony w przepisach przywolanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. ma charakter zamkniety, co oznacza, ze nie dopuszcza
sie potwierdzenia spetniania warunkObw za pomocg innego niz wskazany w rozporzadzeniu
dokumentu. Ustawodawca okreslit, ze celem potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z art.
24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp wykonawcy winni postuzy¢ sie wylgczenie informacjg z KRK,
zatem nie mozna uznac¢, ze wyjasnienie udzielone przez Prezesa Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu w dniu 10 maja 2012 roku, zataczone w aktach sprawy jest wystarczajgce dla
potwierdzenia braku karania podmiotu zbiorowego. Przede wszystkim, na co wskazat sam
Prezes Sadu Okregowego w pismie z dnia 10 maja 2012 roku, nie jest on organem
uprawnionym do udzielania informacji o karalnosci, nie ma uprawnienia do modyfikacji czy
interpretacji zapytan o karalnos¢. Ponadto w wyjasnieniu z dnia 10 maja 2012 roku Prezes
Sadu Okregowego stwierdzit, ze ,po sprawdzeniu w repertoriach wydziatébw karnych sadéw
okregu tarnobrzeskiego, ze w 2012 roku nie toczylo sie zadne postepowanie karne
przeciwko Waldemarowi Polehojko, Elzbiecie Stepien i Dorocie Wietecha, ani przeciwko
Autoryzowanemu Przedsiebiorstwu Ustugowo — Handlowemu Auto Service Sp. jawna w
Stalowej Woli i wymienione podmioty nie byly karane w okregu wihasciwosci Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu”. Informacja ta dotyczy braku karania wskazanych w nigj
podmiotéw, ale wylacznie w okregu sadu tarnobrzeskiego i w zaden sposéb nie moze
zastepowacé czy uzupetnia¢ informacji pochodzacej z Krajowego Rejestru Karnego.

Podnoszony przez odwotujgcego w toku rozprawy, brak zawinienia w nieztozeniu informaciji z
KRK w terminie skltadania ofert, pozostaje bez znaczenia dla powyzszego rozstrzygniecia.
Ustawodaweca nie przewiduje bowiem mozliwosci oceny i zastosowania odmiennych skutkow

prawnych w stosunku do dziatan zawinionych i nie zawinionych przez wykonawcow.
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Postepowanie o zamdwienie publiczne ma charakter pisemny i wysoce formalistyczny,
dlatego wykonawcy biorgcy w nim udziat winni dotozy¢ nalezytej starannosci w rzetelnym
przygotowaniu ofert i spetnieniu wszelkich wymagan, w taki sposéb aby nie narazi¢ sie na
konsekwencje w postaci wykluczenia czy odrzucenia ich oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba dziatajgc na podstawie art. 191 ust.1 ustawy Pzp orzekia jak

w sentencji.

Z uwagi na brak zlozenia do akt sprawy rachunku, o ktérym mowa w 8§ 3 ust. 2 wyzej
wskazanego rozporzadzenia Izba nie przyznatla kosztébw zastepstwa prawnego

zamawiajgcemu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8 31 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz acy: ......ooveiiiiiiiiiiiie e
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