Sygn. akt KIO/UZP 735/09

KIO/UZP 738/09

WYROK

z dnia 30 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi hska
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2009 r. w Warszawie odwolah
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

16 czerwca 2009 r. do tgcznego rozpoznania, whiesionych przez:

A. Konsorcjum firm: GEOMAR S.A., ul. Monte Cassino 18a, 70-467 Szczecin (lider
konsorcjum); Diamond Airborne Sensing GmbH, Ferdina nd Graf von Zeppelin
Strase 1, 2700 Weiner Neustadt, Austria; GISPRO Sp. Z 0.0,
ul. Witolda Gombrowicza 17A, 70-785 Szczecin; Okr egowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP Sp. z o0.0., ul. Kr o$nieaska 3,
65-625 Zielona Goéra; Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z 0.0., ul. Zamojskiego 2a, 85-063 Bydgoszcz;

B. Konsorcjum firm: Fin Skog S.A. (lider konsorcjum ), ul. Chmielna 85/87,
00-805 Warszawa, adres do korespondencji: Fin Skog S.A., ul. Bolestawa
Krzywoustego 12, 81-035 Gdynia; ComArch S.A., Aleja Jana Pawta Il 39A,
31-864 Krakow; ASTEC GmbH, An der Post 2, D-02906 K reba-Neudorf;

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Al. Jana Pawita Il 70, 00-175 Warszawa protestéw z dnia 15 i 14 maja 2009 r.



przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarnow (lider konsorcjum); MGGP Aero Sp. z o .o., ul. Stlowackiego 33-37,
33-100 Tarndéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w

sprawie o sygn. akt KIO/UZP 735/09, po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: KPG Sp. z 0.0, ul. Rymarska 3,
31-527 Krakéw (lider konsorcjum); Hansa Luftbild Se  nsorik und Photogrammetrie
GmbH, Elbestrasse 5, 48145 Munster, Niemcy; Polkart Sp. z o.0., ul. Obrze zna 5,
02-691 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 738/09, po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania
2. kosztami postepowania obcigza:

A. Konsorcjum firm: GEOMAR S.A., ul. Monte Cassino 18a, 70-467 Szczecin (lider
konsorcjum); Diamond Airborne Sensing GmbH, Ferdina nd Graf von Zeppelin
Strase 1, 2700 Weiner Neustadt, Austria; GISPRO Sp. Z 0.0,
ul. Witolda Gombrowicza 17A, 70-785 Szczecin; Okr egowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP Sp. z o0.0., ul. Kr o$nieaska 3,
65-625 Zielona Goéra; Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z 0.0., ul. Zamojskiego 2a, 85-063 Bydgoszcz;

B. Konsorcjum firm: Fin Skog S.A. (lider konsorcjum), ul. Chmielna 85/87,
00-805 Warszawa; ComArch S.A., Aleja Jana Pawfa Il  39A, 31-864 Krakdw;
ASTEC GmbH, An der Post 2, D-02906 Kreba-Neudorf;

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:



2)

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: GEOMAR S.A., ul. Monte Cassino 18a , 70-467 Szczecin
(lider konsorcjum); Diamond Airborne Sensing GmbH, Ferdinand Graf
von Zeppelin Strase 1, 2700 Weiner Neustadt, Austri  a; GISPRO Sp. z o.0.,
ul. Witolda Gombrowicza 17A, 70-785 Szczecin; Okr egowe
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP Sp. z o.0 .,
ul. Kro énienska 3,65-625 Zielona Gora; Okr egowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0, ul. Zamojskie go 2a,
85-063 Bydgoszcz;

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: Fin Skog S.A. (lider konsorcjum), ul. Chmielna 85/87,
00-805 Warszawa; ComArch S.A., Aleja Jana Pawia Il 39A,
31-864 Krakéw; ASTEC GmbH, An der Post 2, D-02906 K reba-Neudorf;

dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec¢ tysiecy
czterysta dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zZlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: GEOMAR S.A,

ul. Monte Cassino 18a, 70-467 Szczecin (lider konso rcjum); Diamond
Airborne Sensing GmbH, Ferdinand Graf von Zeppelin Strase 1,
2700  Weiner Neustadt, Austria; GISPRO Sp. z 0.0.,

ul. Witolda Gombrowicza 17A, 70-785 Szczecin; Okr egowe
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP Sp. z o0.0 .,
ul. Kro snienska 3,65-625 Zielona Gora; Okr egowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0, ul. Zamojskie go 2a,
85-063 Bydgoszcz;

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Fin Skog S.A. (lider
konsorcjum), ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa; C omArch S.A.,
Aleja Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakéw; ASTEC GmbH, An der Post 2,
D-02906 Kreba-Neudorf.



Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, zwana
dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia na ,Modernizacje i aktualizacje baz danych Systemu (LPIS) w tym
opracowanie ortofotomapy oraz postaci wektorowej danych graficznych z integracjg
z czescig opisowg dla obszaru 86 000 km?”.
Ogtloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo Opublikowane w  Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 4 lutego 2009 r., nr 2009/S 23-033432.

Przedmiotowe zaméwienie podzielono na 5 czesci, wskazujac jednoczesnie, iz

wykonawca moze ztozy¢ oferte na nie wiecej niz trzy dowolnie wybrane czesci.

sygn. akt KIO/UZP 735/09

Wykonawca Konsorcjum firm: GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie (petnomocnik
konsorcjum), Diamond Ariborne Sensing GmbH z siedzibg w Austrii, GISPRO Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie, Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zwany dalej ,Odwotujacym” ztozyt oferty

na czesci |, Il i V przedmiotowego zamowienia.

Pismem z dnia 15 maja 2009 r. (wplyw do Zamawiajacego w tej samej dacie)
wykonawca Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie (petnomocnik Konsorcjum)
i MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie ziozyt protest m.in. na zaniechanie
wykluczenia Odwotujgcego z czesci Il zamoOwienia, podnoszac, iz Odwotujacy nie spetnia
warunkéw okreslonych w rozdziale VI pkt 8 SIWZ, gdyz certyfikat AWC jaki posiada
Diamond Airborne Sensing GmbH z siedzibg w Weiner Neustadt, a w szczegdlnosci
przedstawiona specyfikacja operacyjna, dotyczy samolotu Diamond DA 42 M o znhakach
OE-FMR (zgodnie ze swiadectwem Austro Control), ktéry nie jest dostosowany do montazu
kamery fotogrametrycznej. Powyzsze potwierdzit producent przedmiotowego samolotu, jak
i Austriacki Nadzor Lotniczy.

Nadto dodal, iz Zamawiajacy w pismie z dnia 23 marca 2009 r. wyjasnit, iz ,certyfikat
operatora lotniczego (AWC) winien dotyczyé samolotu zdolnego i przystosowanego do

wykonywania lotow fotogrametrycznych umozliwiajacych zainstalowanie wielkoformatowej



kamery lotniczej”. Skoro wiec certyfikat dotyczy samolotu, ktéry nie jest zdolny do wykonania
przedmiotowego zamoéwienia, uzna¢ nalezy, iz Odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Pismem 2z dnia 18 maja 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

Odwolujacy otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 20 maja 2009 r. Odwolujgcy przystapit do protestu (wpltyw do

Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 22 maja 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest, przez jego uwzglednienie w czesci dotyczacej
niespetnienia przez Odwolujgcego warunku okreslonego w rozdziale VI, pkt 8 SIWZ.
W pozostatlym zakresie protest oddalit jako bezzasadny. Jednoczesnhie Zamawiajacy
podnidst, iz w odpowiedzi na pytanie jednego z uczestnikbw postepowania wskazat, ze
certyfikat operatora lotniczego (AWC) winien dotyczy¢ samolotu zdolnego i przystosowanego
do wykonywania lotbw  fotogrametrycznych umozliwiajacych zainstalowanie
wielkoformatowej kamery lotniczej, a wskazany w ofercie Odwotujgcego samolot Diamond
DA 42 M o numerach OE-FMR nie jest przystosowany do wykonywania wielkoformatowych,

fotogrametrycznych zdjec lotniczych.

Pismem z dnia 29 maja 2009 r. Odwotujgcy wniést odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w 29 maja 2009 r., wplyw do Prezesa UZP w dniu 4 czerwca 2009 r.;
przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 29 maja 2009 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne uznanie, iz Odwotujacy nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

2. art. 38 ust. 4a pkt 2 w zwigzku z art. 12a ust. 1 — 3, art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 36 ust. 1
pkt 5 i art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez uznanie za wigzace warunkow udziatu w
postepowaniu nie zmodyfikowanych zgodnie z zasadami zmian tresci ogtoszenia o
postepowaniu,

3. innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.
Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. uznanie, ze Odwotujacy spetnia warunki udziatlu w postepowaniu,



2. przeprowadzenie dowodu z umowy OW/075/17/08 P-11-370/Z2ZP-3/5/08 z dnia

11 sierpnia 2008 r. zawartej z Urzedem Morskim w Szczecinie oraz referencji z dnia

2 lutego 2009 r. wystawionych z upowaznienia Dyrektora Urzedu Morskiego w

Szczecinie na okoliczno$¢ zdolnosci Odwotujacego do wykonania zamowienia przy

uzyciu zestawu z zastosowaniem skaneréw lotniczych oraz $rednioformatowej

kamery cyfrowej,
ewentualnie:
3. nakazanie uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniést, iz Zamawiajacy zamiescit w SIWZ
postanowienie, iz wykonawca musi dysponowac jednym samolotem przeznaczonym do
wykonywania zdje¢ fotogrametrycznych (s. 4/29 SIWZ), a na jego potwierdzenie nalezato
zlozy¢ — zgodnie z rozdziatem XI SIWZ — wykaz narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje
wykonawca.

Nadto dodal, iz tres¢ wyjasnieh do SIWZ udzielonych przez Zamawiajgcego pismem
Z dnia 23 marca 2009 r. nie zostala przez Zamawiajacego skutecznie wprowadzona do tresci
SIWZ. Dlatego tez nie moze by¢ dla uczestnikOw postepowania wigzaca. Tres¢ wyjasnien
mozna potraktowac jako oczekiwanie Zamawiajgcego, majace jedynie walor informacyjny.

Odwotujacy moze wykonaé¢ nie tylko zdjecia lotnicze, ale jednoczesnie skaning
lotniczy umozliwiajagcy automatyczne opracowanie numerycznego modelu terenu
niezbednego do automatyzacji wykonania i podniesienia jakosci ortofotomapy innym
zestawem, ktory to zestaw zostat przetestowany w trakcie realizacji zamowien na zlecenie
Urzedow Morskich. Podkreslit takze, iz Zamawiajacy — z racji wymaganych parametrow
ortofotomapy - nie zgdat jej wykonania z zastosowaniem lotniczej kamery wielkoformatowej.
Natomiast udzielong odpowiedz nalezy traktowac jako wskazéwke co do dopuszczalnosci
innego sposobu wykonania zamoéwienia, a nie wigzacq wykonawcow zmiang SIWZ,
jednoczesnie podkreslajac, iz wykonanie zamdéwienia jest technicznie mozliwe przy uzyciu
innej metody, przyjetej przez Zamawiajacego w SIWZ.

Powyzsze oznacza, iz Odwolujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu.

W dniu 18 czerwca 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MGGP przystagpit

do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

sygn. akt KIO/UZP 738/09

Wykonawca Konsorcjum firm: Fin Skog S.A. z siedzibg w Warszawie (lider
konsorcjum), ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie i ASTEC GmbH 2z siedzibg

w Kreba-Neudorf, zwany dalej ,,Odwolujacym” ztozyt oferty na czesci | i V.



Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2009 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
Odwotujacego wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ze wzgledu na to, iz z zalaczonego Certyfikatu Operatora Lotniczego nie wynika, aby to
wykonawca miat uprawnienia, o ktérych mowa w rozdziale VI, pkt 4 SIWZ oraz rozdziale IX,
pkt 1 lit. j) SIWZ.

Jednoczesnie poinformowat go o wyborze jako najkorzystniejszych ofert:

- w czesci | — konsorcjum firm: Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, Land Studio Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, BSF Luftbild GmbH z
siedzibg w Niemczech, zwanego dalej ,Tukaj”;

- w czesci V — konsorcjum firm KPG Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (lider
konsorcjum), Hansa Luftbild Sensorik und Photogrammetrie GmbH z siedzibg w

Munster, Niemcy; Polkart Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,KPG".

Pismem z dnia 14 maja 2009 r. (wptyw do Zamawiajacego w tej samej dacie)

Odwolujacy wniost protest na czynnosci polegajace na:

1. wykluczeniu Odwotujacego z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu w czesci | i V
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z niespetnieniem warunkéw
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

2. wyborze w czesci V przedmiotowego postepowania oferty wykonawcy Tukaj jako
oferty najkorzystniejszej,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1

oraz art. 7 ustawy Pzp

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert z wudzialem oferty Odwotujgcego i dopuszczenie jej do dalszego udzialu w
postepowaniu.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in., iz
Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia go z postepowania wskazat na brak
dokumentu zgdanego przez Zamawiajgcego w SIWZ (rozdziat VI, pkt 4 oraz rozdziat IX,
pkt 1 lit. ), tj. Certyfikatu Operatora Lotniczego (AWC) wraz ze specyfikacjg, wydanego przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego upowazniajacym do wykonania przedmiotu
zamodwienia w zakresie barwnych zdje¢ lotniczych w skali 1:26000 lub réwnowaznego
dokumentu wystawionego w kraju pochodzenia potwierdzonego przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, jezeli wykonawca ma siedzibe poza terytorium Rzeczpospolite]
Polskiej. Odwotujacy podnidst, iz ztozone przez niego dokumenty dotyczace Air Tempelhof
Fluggesellschaft mbH & Co, zwanego dalej ,Air Tempelhof” zostaly dolaczone do oferty

jedynie w celu wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym



niezbednym do wykonania zamowienia. Dokumentem potwierdzajgcym uprawnienie
wykonawcy ASTEC GmbH do wykonywania prac lotniczych w zakresie wykonywania lotow
fotogrametrycznych jest decyzja Prezesa Urzedu lotnictwa nr 9/09 z dnia 27 marca 2009 r.
wydana na podstawie dokumentu nr B11-30201.1/2008BSF, wydanego przez Luftfahrt-
Bundesamt (s. 56 oferty), stwierdzajgcego, ze wykonywanie ustug fotolotniczych w kraju
pochodzenia podmiotu — ASTEC GmbH — (Niemcy) nie wymaga zadnego zezwolenia.

W zwigzku z tym dokumentem réwnowaznym jest oswiadczenie, w ktorym czionek
konsorcjum firma ASTEC GmbH potwierdza, iz prowadzi prace fotolotnicze na terenie cate]
Europy pod nadzorem i kontrolg Niemieckiego Federalnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego (s.
67 oferty).

Nadto dodal, iz dzialalnos¢ polegajgca na wykonywaniu prac lotniczych, w tym w
zakresie wykonywania lotéw fotogrametrycznych, nie podlega procedurze certyfikacyjnej

przewidzianej dla uzyskania Certyfikatu przewoznika lotniczego (AOC).

Pismem 2z dnia 18 maja 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

wykonawca KPG otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 20 maja 2009 r. wykonawca KPG przystgpit do protestu, przekazujgc

jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 22 maja 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest, jako bezzasadny, podnoszac iz wykonawca nie zatgczyt
do oferty dla firmy ASTEC GmbH certyfikatu operatora lotniczego ani réwnowaznego
dokumentu wydanego przez organ obcego panstwa lub wiasciwg wyspecjalizowang
instytucje, co takze potwierdza opinia bieglego powotanego w ww. postepowaniu w celu
ustalenia, czy zalgczone przez Wykonawcow Certyfikaty Operatora Lotniczego sa
wystarczajgce dla potrzeb przedmiotowego postepowania.

Nadto dodal, iz wezwal Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetlnienia m.in. certyfikatu operatora lotniczego. Dokumenty przedtozone przez
Odwolujgcego, w wyniku uzupeltnienia, nie zawieraty dokumentu dla firmy ASTEC GmbH, a
wskazywaty jedynie, iz firma Air Tempelhof jest podwykonawcg firmy ASTEC GmbH i oba
podmioty taczy umowa na wykonanie okreslonych ustug przez Air Tempelhof na rzecz firmy
ASTEC GmbH. Podkreslit takze, iz warunki udzialu w postepowaniu powinni speic

wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, a hie podwykonawcy.



Z dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego wynika takze, iz firma ASTEC

GmbH nie posiada samolotu umozliwiajgcego wykonywanie zdjec¢ lotniczych.

Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. Odwotujacy wniést odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 1 czerwca 2009 r., wptyw do Prezesa UZP w dniu 4 czerwca 2009 r.;
przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 1 czerwca 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty i argumenty zawarte w
protescie oraz, wnoszac o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
2. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy KPG jako oferty

najkorzystniejszej w czesci V,

nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w czesci l i V,

nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w czesci V.

W dniu 15 czerwca 2009 r. (pismem z dnia 10 czerwca 2009 r.) wykonawca KPG

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zalacznikami, zto zone oferty, jak réwnie z bior ac pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przyst epujacych zlo zone podczas rozprawy, sklad orzekaj acy lzby zwa zyt

CO nast epuje:

Izba rozpoznala tacznie obydwa odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2009 r., wydanego w tym przedmiocie.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia Zadnego z rozpoznawanych
odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetlniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4
ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat

ztozone odwotania.

syan. akt KIO/UZP 735/09

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,Opis warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow”, pkt 8 zamiescit
postanowienie, iz 0 zamoOwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy ,dysponujg lub bedg
dysponowa¢ niezbednymi narzedziami i urzgdzeniami (potencjat techniczny)
umozliwiajgcymi wykonanie zamowienia. (...) a w szczegolnosci, co najmniej:

A. 1 (jeden) samolot przeznaczony do wykonywania zdje¢ fotogrametrycznych
B. 1 (jedna) kamera fotolotnicza cyfrowa lub analogowa z funkcjg FMC oraz aktualnym
certyfikatem kalibraciji (...)".

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ ,wykaz
narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca (...) (wg Zatgcznika nr 5)”.

Nadto pismem z dnia 23 marca 2009 r. Zamawiajacy, udzielajgc wyjasnien na
zapytania wykonawcow poinformowat wykonawcow, iz ,certyfikat operatora lotniczego
(AWC) winien dotyczy¢ samolotu zdolnego i przystosowanego do wykonywania lotow
fotogrametrycznych umozliwiajgcych zainstalowanie wielkoformatowej kamery lotniczej’
(odpowiedz na pytanie 4).

Odwotujacy, w zataczeniu do zlozonej oferty, przedtozyt certyfikat AWC wystawiony
dla Diamond Airborne Sensing GmbH (cztonka Odwotujacego konsorcjum) wraz ze
specyfikacja, z tresci ktérej wynika, iz dotyczy ona samolotu Diamond DA 42 M o znakach
OE-FMR.

Protestujacy konsorcjum MGGP podniost, iz wskazany przez Odwotujgcego samolot
nie jest dostosowany do montazu kamery fotogrametrycznej, a wiec wykonywania
wielkoformatowych, fotogrametrycznych zdjec lotniczych i tym samym Odwotujgcy nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 8 SIWZ.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy zarowno w tresci SIWZ, jak i nastepnie udzielonych
wyjasnieniach w sposob jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci wskazat, ze
przedmiot zamoOwienia ma by¢é wykonany za pomocg kamery wielkoformatowej, a
przediozony certyfikat operatora lotniczego ma dotyczy¢ samolotu przystosowanego do
wykonywania lotébw fotogrametrycznych, do ktérego mozliwym jest zainstalowanie takiej
wiasnie kamery.

Powyzsze, jak stusznie podkreslit Przystepujacy MGGP, mozna byto wywiesé z
SIWZ, w tym m.in. z opisu przedmiotu zamowienia, zatgcznika nr 7 do SIWZ ,Warunki
techniczne zaméwienia”, w tym pkt 3.9 (,funkcje kompensacji rozmazania obrazu”), 3.14
(,wyznaczanie wspoétrzednych $srodkéw rzutdw w locie”) i innych (mozliwos¢ rejestracji
obrazu w czterech kanatach spektralnych, w szczegélnosci w podczerwieni) oraz wytycznych
technicznych, gdyz wynikajgce z nich warunki wskazuja, iz kamera cyfrowa powinna by¢
kamerg wielkoformatowg. W taki tez sposéb warunek ten zrozumieli inni wykonawcy. Skoro

wiec wykonawcy, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w  Ww.
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dokumentach, mieli zrealizowa¢ przedmiot zamowienia za pomocg kamery wielkoformatowej
zaproponowanie wykonania przedmiotu zamOwienia inng kamerg niz kamera
wielkoformatowa, nawet jesli — jak podkreslit Odwotujacy na rozprawie - sg nig wykonywane
zdjecia o lepszej rozdzielczosci, jak rowniez zdjecia wykonywane na pograniczu zdjeé
lotniczych i satelitarnych nie odpowiada wymogom postawionym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy oczekiwat bowiem od wykonawcow wykonania zdje¢ kamerg wielkoformatowa,
a nie kamerg srednioformatowg przy pomocy skaneréw lotniczych. Tymczasem Odwotujacy,
czemu nie zaprzeczyt na rozprawie, w zlozonej ofercie zaproponowat realizacje przedmiotu
zamoéwienia kamerg srednioformatowg z zastosowaniem skaningu lotniczego, do realizacji
ktérego uzyje samolotu Diamond DA 42 M o numerach OE-FMR. Samolot ten, jak podnidst
Zamawiajacy i Przystepujacy, nie jest przystosowany do wykonywania wielkoformatowych,
fotogrametrycznych zdje¢ lotniczych, gdyz nie ma dokonanych modyfikacji potwierdzonych
wymaganym certyfikatem. Tak wiec nawet jezeli by hipotetycznie przyjaé, iz Odwotujacy
zdecydowat by o realizacji przedmiotu zamodwienia za pomocg kamery wielkoformatowej, to i
tak nie byloby to mozliwe, gdyz jak podkres$lit Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu
maksymalna tadownos¢ kapsulty montowanej na nosie tego typu samolotu wynosi 31 kg,
podczas, gdy instalacja jakiejkolwiek kamery cyfrowej (kamera wlasciwva wraz z
podwieszeniem ) waha sie od 90 kg do 130 kg, co przekracza tadowno$¢ kapsuly na nosie
samolotu Diamond DA 42 M o numerach OE-FMR. Odwotujacy podkreslit bowiem na
rozprawie, iz zaoferowany przez niego samolot moze podwiesza¢ kamery o wadze do 80 kg.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz udzielone wyjasnienia — jak wielokrotnie
Odwotujacy podkreslat — potraktowat jako instrukcje oraz informacje dopuszczajgcq inng
metode wykonania zamowienia niz za pomocg wielkoformatowej kamery cyfrowej, dodajac iz
wyjasnienia udzielone pismem z dnia 23 marca 2009 r. uznat jako dopuszczenie innego
sposobu wykonania zamowienia, a nie wigzacg zmiane SIWZ. Dlatego tez zaproponowany
przez niego samolot Diamond DA 42 M spetnia warunki udzialu w postepowaniu.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za pomocg kamery sredioformatowej, a wiec inng metoda niz wymagana w
SIWZ oraz przy uzyciu samolotu, ktory nie jest przystosowany do wykonania
wielkoformatowych, fotogrametrycznych zdje¢ lotniczych, tym samym nie spetnit on warunku

udziatu w postepowaniu okreslonym w rozdziale VI, pkt 8 SIWZ.

Izba uznala, iz zarzut podniesiony przez Odwotujgcego w odwotlaniu, a dotyczacy
wyjasnien udzielonych na pytanie 4, ktére — zdaniem Odwotujgcego — stanowig w istocie
nieuprawniong modyfikacje SIWZ, ktéra zgodnie z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, jako dotyczgca
zmiany warunku udzialu w postepowaniu powinna by¢ dokonana poprzez zmiane tresci

ogloszenia o zamoOwieniu, zostat zgtoszony po terminie i jako taki nie moze by¢ przez Izbe
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rozpatrywany. Protest wnosi sie bowiem w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub
przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, a wiec powzieciu wiedzy o tresci udzielonych

wyjasnien. Odwotujacy czynnosci tej jednak nie oprotestowat.

sygn. akt KIO/UZP 738/09

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,Opis warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow” zamiescit
postanowienie, iz o zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy ,posiadajg
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, zgodnie z ustawg z dnia
3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (t.j. : Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.) oraz
aktow wykonawczych, w zakresie objetym niniejszym zamdwieniem”, na potwierdzenie
ktorych — zgodnie z rozdziatem IX SIWZ ,Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy” lit. j) wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ ,certyfikat
operatora lotniczego (AWC) wraz ze specyfikacjg, wydany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego upowazniajgcy do wykonania przedmiotu zaméwienia, miedzy innymi do
wykonania barwnych zdje¢ lotniczych w skali 1:26 000”. Natomiast wykonawcy majacy
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zamiast
dokumentéw, o ktorych mowa w pkt 1 lit. j) zobowigzani byli zatgczyé ,réwnowazny
dokument wystawiony w kraju pochodzenia, potwierdzony przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego”.

Odwotujacy, w zalgczeniu do ztozonej oferty, przedtozyt decyzje nr 9/09 z dnia 27
marca 2009 r. wydang przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, ktora uznano ,zaswiadczenie
uprawniajgce do wykonywania prac lotniczych nr B11-30201.1/2008BSF wydane przez
Luftfahrt — Bundensamt (...) dla Astec GmbH (...) wazny do 30 wrzesnia 2009 r. uprawniajace
do wykonywania prac lotniczych w zakresie wykonywania prac lotniczych w zakresie
wykonywania lotéw fotogrametrycznych”, jednoczesnie wskazujac, iz przedmiotowa ,decyzja
jest wazna do dnia 30 wrzesnia 2009 r. w potaczeniu z zezwoleniem lub innym
rownowaznym dokumentem”. Do przedmiotowe] decyzji Odwotujgcy dodat dokumenty
dotyczace firmy Air Tempelhof (pismo wystawione przez Luftfahrt — Bundesamt, informujace,
iz ustugi lotnicze mogg by¢ wykonywane przez Air Tempelhof — zgodnie z rozporzadzeniem
Rady nr 240/92, bez zadnego zezwolenia; Certyfikat Operatora Lotniczego Nr D —361 AOC

oraz specyfikacje dziatalnosci — zatacznik 1, 2, 3, 4-7 i 5).
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Zamawiajgcy pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. wezwat Odwotujgcego, w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw, w tym ,Certyfikatu operatora lotniczego
(AWC) wraz ze specyfikacjg (...)", wskazujgc, iz wykonawca nie dotgczyt do oferty
.Certyfikatu operatora lotniczego dla firmy ASTEC Gmbh, a zalgczone do oferty uznanie
certyfikatu (...) potwierdza uznanie zagranicznego certyfikatu jedynie dla firmy Air Tempelhof
(str. 64 oferty)”, tj. uzupetnienia dokumentu dla firmy ASTEC Gmbh.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r. wyjasnit,
iz decyzja zalgczona do zlozonej oferty uznaje, iz ASTEC GmbH ma uprawnienia do
wykonywania prac lotniczych w zakresie wykonywania lotéw fotogrametrycznych. Nadto
dodal, iz ,zalgczony certyfikat jest wystawiony na firme Air Tempelhof, z ktorg ASTEC GmbH
ma podpisang umowe na udostepnienie samolotu i pilota wraz z wazng licencjg i innymi
dokumentami odpowiadajacymi wszystkim ustawowym regulacjom”.

Pismem z dnia 5 maja 2009 r. Zamawiajgcy poinformowal Odwolujacego o
wykluczeniu go z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jednoczesnie
wskazujac, iz - zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp - to wykonawcy majg spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu, a nie podwykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Bezspornym jest, iz Odwotujacy w zalaczeniu do zlozonej oferty przediozyt decyzje
nr 9/09 z dnia 27 marca 2009 r. wydang przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, uprawniajgcq
ASTEC GmbH do wykonywania prac lotniczych w zakresie wykonywania lotow
fotogrametrycznych oraz certyfikat wystawiony dla firmy Air Tempelhof. Przedmiotowy
certyfikat, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 20 kwietnia 2009 r. udzielonymi przez
Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, miat wskazywac, iz firma Air
Tempelhof podpisata z ASTEC GmbH umowe, w ktorej zobowigzata sie udostepnic tej
ostatniej zarowno samolot, jak i pilota. Natomiast w piSmie z dnia 19 maja 2009 r., jak i na
rozprawie, Odwotujacy podniost dodatkowo, iz zataczenie do oferty dokumentéw
dotyczacych firmy Air Tempelhof mialo na celu wykazanie dysponowania przez
Odwolujgcego odpowiednim potencjatem technicznym, a Zzgdanie przediozenia certyfikatu
bylo wymogiem nadmiernym, gdyz do dziatalnosci bedacej przedmiotem zamoéwienia w kraju
pochodzenia wykonawcy, tj. w Niemczech, nie jest wymagany certyfikat. Dodatkowo
wskazujgc, iz Zamawiajgcy nie moze zada¢ dokumentu na potwierdzenie spelnienia
warunku, ktérego nie postawit.

Izba uznata, iz kwestionowanie postanowien SIWZ, dotyczacych zaréwno
postawionego w rozdziale VI pkt 4 SIWZ warunku, jak i dokumentéw zadanych na jego
potwierdzenie jest spdznione.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy prawidtowo wezwat Odwotujacego do

uzupetnienia dokumentéw, gdyz w przedmiotowym wezwaniu — wbrew twierdzeniom
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Odwolujgcego - w sposbb jednoznaczny wskazat, jaki dokument i wystawiony dla jakiej firmy
(ASTEC GmbH) powinien zosta¢ ziozony. Tres¢ tego wezwania nie byla przez
Odwotujgcego wowczas kwestionowana. Ztozyt on wyjasnienia, o tresci cytowanej juz wyzej,
nie odnoszac sie w ogolle do podnoszonej obecnie kwestii braku certyfikatu, w kraju
pochodzenia wykonawcy, na tego rodzaju ustugi, jak i ztozenia przez Odwolujgcego wraz z
ofertg potwierdzenia, iz firma ASTEC-Geodata prowadzi ustugi fotolotnicze w catej Europie.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz Odwotujacy, mimo wskazania przez Zamawiajacego na
koniecznos¢  zilozenia  konkretnego  dokumentu  wystawionego na  konkretng,
wyspecyfikowang w wezwaniu firme (ASTEC GmbH,) dokonywat wyjasnien dotyczacych
certyfikatu wystawionego dla firmy Air Tempelhof, a wiec nie zwigzanych z Zzgdaniem
Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga i to, ze powolany w sprawie biegly (przedstawiciel Urzedu
Lotnictwa Cywilnego) stwierdzit, iz istotnie certyfikat wystawiony dla firmy Air Tempelhof jest
wystarczajgcy dla potrzeb przetargu. Tym niemniej jednak wskazal, na koniecznos¢
ustalenia powigzan pomiedzy Odwotujgcym konsorcjum, a firmg Air Tempelhof. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz — zgodnie z art. 22 ustawy Pzp — 0 udzielenie zamowienia
mogq ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone przez Zamawiajacego w
granicach wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Tak wiec zamdwienie zostanie udzielone
tylko temu podmiotowi, ktéry zostanie zweryfikowany pod katem mozliwosci nalezytego
wykonania umowy. Bezspornym jest, iz firma Air Tempelhof nie jest czionkiem konsorcjum
Odwotujacego, a jedynie — jak podnosi Odwotujgcy — ma udostepni¢ mu samolot i pilota.
Tym samym dokument (certyfikat) wystawiony na firme Air Tempelhof nie moze potwierdzac
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego. Nawet jezeli by uznac, iz
firma Air Tempelhof w ograniczonym zakresie jest podwykonawca, a Zamawiajacy dopuscit
powierzenie wykonania zamowienia podwykonwacom, niemniej jednak — zgodnie z
obowigzujacymi przepisami — Zamawiajagcy nhie moze zada¢ od podwykonawcow
przediozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie jakichkolwiek warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jedynie wskazania zakresu prac, jakie wykonawca powierzy
podwykonawcom. Tak wiec certyfikat wystawiony dla firmy Air Tempelhof nie moze
potwierdzac¢ spetnienia przez Odwotujgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym
uznac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prawidtowo uczynit, wzywajgc Odwotujgcego do przedtozenia
certyfikatu dla firmy ASTEC GmbH.

Twierdzenia Odwolujacego, jakoby nie wiedziat przedtozenia jakiego dokumentu
zadat od niego Zamawiajacy nie znajdujg oparcia w dokumentacji postepowania. Jak juz
wyzej podkreslono Zamawiajacy wyraznie wskazat przeditozenia jakiego dokumentu i dla
jakiej firmy oczekuje. Zadane dokumenty nie zostaly przediozone wraz ze ztozong ofertg, jak

rébwniez w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ich uzupetnienia. Odwotujacy
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dopiero na rozprawie zlozyt kserokopie oswiadczenia przedstawiciela ASTEC GmbH, iz
Swiadczy ustugi fotolotnicze na terenie catej Europy pod nadzorem i kontrolg Niemieckiego
Federalnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego, poswiadczone przez organ wiasciwej gminy.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy wskazat w SIWZ (s. 7), ze w przypadku,
gdy w danym kraju nie wydaje sie stosownego dokumentu do wykonywania okreslonych
ustug (certyfikatu bgadz dokumentu réwnowaznego) zastepuje sie go ,dokumentem
zawierajacym oswiadczenie ziozone przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgadu zawodowego lub gospodarczego”. Niemniej
jednak ziozenie takiego dokumentu dopiero na rozprawie nie moze konwalidowa¢ jego

braku, zarbwno w ztozonej ofercie, jak i p6zniejszym jej uzupetnieniu.

Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumentow przediozonych
przez Odwotujgcych: Konsorcjum GEOMAR i Konsorcjum FIN SKOG, uznajac je za
dokumenty prywatne.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy, wydala

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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