Sygn. akt: KIO 1288/17
POSTANOWIENIE

z dnia 3 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Emil Kuriata

Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 lipca 2017 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23 czerwca 2017 r. przez lzbe Przemystowo-Handlowa Inwestoréow w Polsce,
ul. Putawska 99, 02-595 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miedzygminny Zwigzek Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,,Odra-Nysa-Bébr”,
ul. Bohateréw Wojska Polskiego 3, 66-600 Krosno Odrzanskie

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz lzby
Przemystowo-Handlowej Inwestorow w Polsce, ul. Pulawska 99, 02-595
Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniCczaCy : .....covviiieieiiinirarraneaas



Sygn. akt: KIO 1288/17

Uzasadnienie

Miedzygminny Zwigzek Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,Odra-Nysa-Bobr”
w Krosnie Odrzanskim (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
oraz nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne potozonych
na terenie Miedzygminnego Zwigzku Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,Odra-Nysa-
Bébr”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 czerwca 2017 r. pod pozycjg 2017/S 111-224405.

W postepowaniu tym Izba Przemystowo-Handlowa Inwestoréw w Polsce (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 23 czerwca 2017 r. zlozyta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia (dalej: ,SIWZ”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 353!
w zw. z art. 5 oraz art. 487§2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139
ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie zatgcznika nr 6 do SIWZ stanowigcego wzor
umowy w sposOb naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego oraz nie gwarantujacy

rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w zakresie, w jakim:

1. w §5 ust. 1 lit a) wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat razgco wygdbrowanag
kare umowng za op6znienie w wykonaniu ustugi za kazdy dzieh opdznienia nastepujgcy po
dniu odbioru, bez jednoczesnego okreslenia co rozumie przez sformutowanie ,opéznienie
w wykonaniu ustugi”, a kara ta pokrywa sie z karg uregulowang w §5 ust. 1 lit. g) wzoru

umowy, co moze skutkowaé podwdjnym karaniem wykonawcy za to samo naruszenie;

2. w §5 ust. 1 lit b) wzoru umowy zamawiajacy przewidziat razgco wygérowang
kare umowng w przypadku nienalezytego wykonania umowy w danym miesigcu, ktora
zostaty sformutowana w sposob bardzo ogdlny co powoduje, ze moze by¢ ona dowolnie
interpretowana na etapie realizacji umowy oraz moze stanowi¢ podstawe do podwdjnego

karania wykonawcy za to samo naruszenie;

3. w §5 ust. 1 pkt d) wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat razgco wygérowanag
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kare za przekazanie nierzetelnego sprawozdania lub raportu, nie precyzujgc przy tym, o jakie
konkretnie sprawozdania i raporty chodzi oraz jakie okolicznosci spowoduja, ze

przedstawione przez wykonawce dokumenty zostang one uznane za nierzetelne;

4. w §5 ust. 1 pkt e) wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat razgco wygdrowang
kare umowa za nieterminowe przekazanie sprawozdania lub raportu, nie okreslajgc przy tym
czy przedstawienie przez wykonawce raportu lub sprawozdania, ktére zostaty uznane przez
Zamawiajgcego za nierzetelne réwniez zostanie uznane za nieterminowe przekazanie tych
dokumentéw oraz nie wprowadzit zadnego ograniczenia co do wysokosci kary ,jaka moze

zosta¢ natozona na wykonawce z tego tytutu;

5. w § 1 ust. 5 wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat, ze zagospodarowanie
odpadéw ma zapewni¢ osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowanie ich
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpaddw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skladania zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w odniesieniu do catego strumienia odpadéw powstajacych
w gminie, w jakim w §5 ust. 1 pkt f) wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za
niewykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie i przepisébw wykonawczych wyliczang w odniesieniu do
wymaganego poziomu recyklingu dla catego strumienia odpadéw powstajacych w gminie,
a nie jedynie w odniesieniu do strumienia odpadéw odbieranych przez wykonawce w ramach

realizacji przedmiotu zamowienia;

6. w §5 ust. 1 pkt g) wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za
nieodebranie odpaddéw z poszczegblnych nieruchomosci zgodnie z harmonogramem za
kazdy dzien opdéznienia od kazdej nieruchomosci i za kazdy pojemnik bez jednoczesnego
wprowadzenia ograniczenia co do wysokosci kary umownej jaka moze zosta¢ natozona na
wykonawce za niezrealizowanie ustugi odbioru odpadéw w odniesieniu do konkretnej
nieruchomosci, co powoduje, ze przedmiotowe postanowienie jest niejednoczone i moze byé

réznie interpretowane na etapie realizacji zamowienia;

7. w §5 ust. 1 pkt h) wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat ograniczenie co do
wysokosci kary umownej jaka moze zosta¢ natozona na wykonawce z tytutu opdznienia
w dostarczeniu pojemnika lub kompletu pojemnikéw do wskazanej przez zamawiajacego
nieruchomosci nie dookreslajgc przy tym jakiego okresu realizacji zamdwienia dotyczy to

ograniczenie;

8. w §5 ust. 1 pkt i) wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat razgco wygdrowang
kare umowg za =zanieczyszczenie | pozostawienie nieuporzgdkowanego miejsca

gromadzenia odpadow jezeli jest to wynikiem dziatania wykonawcy;



9. w §5 wzoru umowy Zamawiajgcy nie przewidziat zadnego ograniczenia co do
wysokosci kar umownych, ktére mogg zosta¢ natozone na wykonawce w okresie realizacji

zamoéwienia;

10. w §11 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 wzoru umowy Zamawiajgcy wprowadzit szereg
warunkéw dotyczacych realizacji przedmiotu umowy przez Wykonawce, przy udziale
podwykonawcéw, kiére w nieuzasadniony sposéb nadmiernie ingerujg w stosunki tgczgce

wykonawce z podwykonawca.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci SIWZ, w tym zatacznika nr 6 do SIWZ stanowigcego wzér

UMOWY poprzez:

1. usuniecie §5 wust. 1 lit a) wzoru umowy Ilub ewentualnie, poprzez
doprecyzowanie, ze kara dotyczy sytuaciji, w ktérej wykonawca nie rozpoczat swiadczenia

ustugi w terminie dla wiecej niz 20% nieruchomosci objetych przedmiotem zamdéwienia;
2. usuniecie §5 ust. 1 lit b) wzoru umowy;

3. modyfikacje §5 ust. 1 pkt d) wzoru umowy polegajgcg na: obnizeniu kary
umownej z 5.000,00 zt do 2.000,00 zt, doprecyzowaniu o jakie konkretnie raporty lub
sprawozdania chodzi Zamawiajgcemu oraz wprowadzeniu zastrzezenia, ze natozenie kary
przewidzianej w tym przepisie bedzie mozliwe po uprzednim wezwaniu wykonawcy do
poprawienia raportu lub sprawozdania w odpowiednim terminie, nie krétszym niz 3 dni
robocze, przy czym w wezwaniu Zamawiajgcy przedstawi szczegoétowe uzasadnienie
dlaczego i ktore elementy przedstawionych przez wykonawce dokumentédw uznaje za

nierzetelne;

4. usuniecie §5 ust. 1 pkt e) wzoru umowy lub ewentualnie wskazanie za jakie
konkretnie raporty lub sprawozdania nie dostarczone w terminie zostanie na wykonawce
natozona kara umowna z jednoczesnym wprowadzeniem ograniczenia jej tacznej wysokosci

do kwoty 1.000 zt miesiecznie;

5. modyfikacje §1 ust. 5 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze obowigzek
zapewnienia odpowiednich poziomoéw recyklingu odnosi sie do strumienia odpaddw
odbieranych przez wykonawce tj. ze poziomy recyklingu osiggane przez wykonawce bedag
wyliczane w odniesieniu do strumienia odbieranych przez niego odpaddéw, a nie w stosunku
do catego strumienia odpadéw powstajacych na terenie gminy oraz modyfikacje §5 ust. 1 pkt
f) wzoru umowy poprzez wskazanie, ze wyliczenie pozioméw recyklingu bedzie nastepowato
w odniesieniu do strumienia odpadéw odebranego przez wykonawce w ramach realizaciji
przedmiotu zamowienia, a wykonawca zaptaci kare umowng wytacznie w sytuacji, gdy

dojdzie do nieosiggniecia poziomow recyklingu w ramach strumienia odpadéw odbieranego
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przez wykonawce i w przypadku gdy kara zostata faktycznie zaptacona przez
Zamawiajgcego;

6. wprowadzenie w §5 ust. 1 pkt g) wzoru umowy ograniczenia zgodnie z ktérym
taczna kara przewidziana w tym postanowieniu moze wynies¢ nie wiecej niz 200 zi

w odniesieniu do danej nieruchomosci;

7. doprecyzowanie w §5 ust. 1 pkt h) wzoru umowy, ze wprowadzone przez
Zamawiajgcego ograniczenie co do wysokosci kary umownej jaka moze zosta¢ natozona na
wykonawce z tytutu op6znienia w dostarczeniu pojemnika lub kompletu pojemnikéw do
nieruchomosci stanowi maksymalng wysoko$¢ kary jaka moze zosta¢ natozona na
wykonawce z tego tytutu w catym okresie obowigzywania umowy w odniesieniu do

wszystkich nieruchomosci objetych przedmiotem zamdéwienia;

8. modyfikacje §5 ust. 1 pkt i) wzoru umowy poprzez wskazanie, ze za kazde
zanieczyszczenie i pozostawienie nieuporzadkowanego miejsca gromadzenia odpaddw,
jezeli jest to wynikiem dziatania wykonawcy, wykonawca zapfaci kare umowng w wysokosSci
200 zt, a za kazdy przypadek zanieczyszczenia przez wykonawce trasy przejazdu
w wysokosci 2.000 zt jezeli jest to wynikiem dziatania wykonawcy;

9. wprowadzenie w §5 wzoru umowy postanowienia, zgodnie z ktorym

przewidziane przez Zamawiajgcego kary umowne z r6znych tytutéw nie podlegajg kumulaciji;

10. wprowadzenie w §5 wzoru umowy ograniczenia co do wysokosci kar
umownych, ktére moga zosta¢ natozone na wykonawce w catym okresie realizacji
zamowienia na poziomie maksymalnie 30% tgcznej kwoty catkowitego wynagrodzenia brutto

wykonawcy;
11. wykreslenie §11 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 wzoru umowy.

Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez Zamawiajagcego w dniu 2 lipca 2017 r.,
kopia odwotania zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu
27 czerwca 2017 r. Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 27 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz
rozpoznat wszystkie zarzuty podniesione w odwofaniu i uwzglednit wszystkie Zgdania
Odwotujgcego.

W dniu 30 czerwca 2017 r. Odwotujgcy, powotujgc sie na art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, ztozyt wniosek o0 umorzenie postepowania

w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego pismem z dnia 27 czerwca 2017 r.
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w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Odwotujgcy wnidst takze o zwrot

Odwotujgcemu catej kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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