Sygn. akt: KIO 576/16

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 kwietnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 18 kwietnia 2016 r. przez wykonawce: I. W. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Budownictwo Ogélne Handel-Ustugi I. W. w Szczecinie (70-300), ul. bt.
Krélowej Jadwigi 4 lok. 6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende
Wojewddzka Policji w Szczecinie (70-515), ul. Matopolska 47

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: . W. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Budownictwo Ogodlne Handel-Ustugi L W.

w Szczecinie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 576/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Remont Komendy Powiatowej Policji w Kamieniu Pomorskim
przy ul. Zwirki i Wigury nr 2 - etap I’ zostato wszczete przez Komende Wojewddzkg Policji
w Szczecinie, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajacego wartosé
zamdwienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym przez Zamawiajgcego Prezesowi
Izby pismie z dnia 20 kwietnia 2016 r., nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (2015-24007)
w dniu 8 marca 2016 r.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione  przez wykonawce: |.  W. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Budownictwo Ogo6lne Handel-Ustugi I. W. w Szczecinie, zwang dalej Odwotujgcym.
Odwotanie zostato wniesione wobec wykluczenia Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

Jart. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w Sposob
niezapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, polegajgce na nieuprawnionym odrzuceniu oferty, ktora winna by¢ uznana
za najkorzystniejszg w oparciu o przyjete Kryteria oceny ofert,

— art. 24 ust. 2 pkt. 2, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez wadliwg
ich wyktadnie, ktora w prowadzi do nieprawidtowego wykluczenia z postepowania
podmiotu, ktdrego oferta zostata skutecznie zabezpieczona wadium i w konsekwencji
odrzucenia oferty,

— art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia

petnomocnictwa w formie oryginatu.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ZHU Makres jako najkorzystniejszej,
przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.



W dniu 22 kwietnia 2016 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z przekazang Prezesowi Izby informacjg zawartg w piSmie z dnia 20 kwietnia
2016 r., kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2016 r. przestat wykonawcom drogag
elektroniczng lub faksem.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



