Sygn. akt KIO 3405/20
POSTANOWIENIE

z dnia 31 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 grudnia 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
21 grudnia 2020 roku przez Odwolujacego Remondis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego Gmine Aleksandrow todzki

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1863 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .................ll



Sygn. akt KIO 3504/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Aleksandréw todzki, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdéwienia publicznego na zadanie pn. ,Odbidr i zagospodarowanie statych odpadow
komunalnych z terenu gminy Aleksandréw todzki” Numer referencyjny: ZP.271.23.2020
(dalej ,Postepowanie”), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20
listopada 2020 r. pod nr 2020/S 227-558257-2020.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 21 grudnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej Odwotujgcym) wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(dalej SIWZ) oraz ogtoszenia o zamdwieniu zmienionego w dniu 16 grudnia 2020 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
A.
zaniechanie dokonania zmiany tresci SIWZ zgodnie z Zgdaniami odwofania, ktérego
zarzuty Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci w postepowaniu o sygn. KIO 3170/20
skutkujgce utrzymaniem zapiséw niewyczerpujgcego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mégtby utrudniac uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim:
1. Zamawiajgcy nie precyzuje obowigzkéw Wykonawcy dot. korzystania z uzywanych
pojemnikdw w zakresie utrzymania ich odpowiedniego stanu sanitarnego,
w szczegolnosci nie wskazuje mozliwego do dotrzymania terminu na umycie
i zdezynfekowanie pojemnikdéw; /zarzut nr 2 odwotania w spr. K/O 3170/20;
2. Zamawiajgcy wskazat termin na opracowanie i dostarczenie harmonogramow,
ktory to termin moze okazac sie niemozliwy do dotrzymania; /zarzut nr 8 odwotania
w spr. KIO 3170/20;
czym Zamawiajgcy naruszyt art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 112 Pzp;



zaniechanie dokonania zmiany zatgcznika do SIWZ w postaci wzoru umowy zgodnie
z zgdaniami odwotania, ktérego zarzuty Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
w postepowaniu o sygn. KIO 3170/20 skutkujgce utrzymaniem zapiséw
niewyczerpujgcego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim:

3. Zamawiajgcy odnosi sie do obowigzku potwierdzenia dostarczenia pojemnikow;
/zarzut nr 3 odwotania w spr. KIO 3170/20;

4. Zamawiajgcy nie odniost sie w zakresie obowigzkow dotyczgcych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
do ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach oraz niektorych innych ustaw zmieniajgcej art. 3b ust 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach; /zarzut nr 15 odwotania
w spr. KIO 3170/20;

czym Zamawiajacy naruszyt art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 112 Pzp;

zaniechanie dokonania zmiany zatgcznika do SIWZ w postaci wzoru umowy zgodnie
z zgdaniami odwotania, ktérego zarzuty Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
w postepowaniu o sygn. KIO 3170/20 skutkujgce utrzymaniem zapisow we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik do SIWZ uprawnien i obowigzkéw stron z razgcym naruszeniem
zasady réownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz przekroczeniem zasady swobody
uméw w zakresie w jakim:

5. Zamawiajgcy stosujgc wysokie kary umowne jednoczesnie wprowadza nisKi
poziom ich tolerancji: zapis, ze Zamawiajgcy ma uprawnienie do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowy, w razie naliczenia kar umownych w fgcznej
wysokosci co najmniej 20% szacunkowej wartosci wynagrodzenia; /zarzut nr 28
odwotania w spr. KIO 3170/20;

6. Zamawiajgcy wprowadzit do wzoru umowy katalog otwarty istotnych naruszen
umowy, z ktorych wystgpienie chociazby jednej skutkuje mozliwoscig
wypowiedzenia przez Zamawiajgcego umowy ze skutkiem natychmiastowym, nie
podajgc jednoczesnie definicji istotnego naruszenia; /zarzut nr 29 odwotania
w spr. KIO 3170/20;

czym Zamawiajgcy naruszyt art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i art.353! Kc

w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp;



7. zaniechanie dokonania zmiany zatgcznika do SIWZ w postaci wzoru umowy
zgodnie z zgdaniami odwotania, ktérego zarzuty Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci
w postepowaniu o sygn. KIO 3170/20 skutkujgce utrzymaniem rozbieznych
zapiséw SIWZ i wzoru umowy dotyczgcych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy /zarzut nr 26 odwotania w spr. KIO 3170/20;
czym Zamawiajgcy naruszyt art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z 36 ust. 1
pkt 15 oraz art. 147 ust. 1 Pzp;

8. wprowadzenie w dniu 11.12.2020 r. do SIWZ zapisu o zwrocie 70 %
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy podczas gdy w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie
wykonane Zamawiajgcy zobowigzany jest zwréci¢ 100 % zabezpieczenia

czym Zamawiajgcy naruszyt art. 151 ust. 1 Pzp;

9. okreslenie w zmienionej SIWZ oraz w zmienionym ogtoszeniu o zaméwieniu
warunkow udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie wskazat,
ze w sytuacji gdy Wykonawca sktada oferte na 1 i 2 czes¢ zamowienia powinien
wykaza¢ sie doswiadczeniem w odbiorze 8000 Mg w ciggu nastepujgcych
po sobie 12 miesiecy

czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1la Pzp.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ w sposéb okreslony w treSci odwotania
oraz o0 zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug

rachunku przedstawionego na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zaden

wykonawca.

W dniu 23 grudnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta

odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty



podniesione w odwofaniu i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu oraz wobec braku zgfoszenia przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, zaistnialy przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku umorzenia
postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez  Zamawiajgcego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
Z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, lzba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O  kosztach  postepowania  orzeczono  stosownie do jego  wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiininnns


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

