Sygn. akt: KIO/ 1304/10

WYROK
z dnia 20 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:  Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Y.ukasz Listkiewicz

w  sprawie  wniesionego do  Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w  dniu
25 czerwca 2010 r. przez ELSTER Kent Metering Sp. z o0.0., 95-100 Zgierz, ul.
Szczawinska 42c odwolania, od czynnosci podjetych w toku postepowania przez zamawiajacego

PGE Dystrybucja Rzeszow Sp. z o.0., 35-959 Rzeszoéw, ul. 8 — go Marca 6,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu PGE Dystrybucja Rzeszéw Sp. z
0.0., 35-959 Rzeszow, ul. 8 — go Marca 6, w zadaniu nr 2, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty
odwotujacego ELSTER Kent Metering Sp. z o.0., 95-100 Zgierz, ul. Szczawinska 42c,
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznos$ci i

wynikajacych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucja Rzeszéw Sp. z o.0., 35-959 Rzeszow, ul.

8 — go Marca 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00
gr (slownie: pi¢tnascie tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego

przez ELSTER Kent Metering Sp. z 0.0., 95-100 Zgierz, ul. Szczawinska 42c



2) dokona¢ wplaty kwoty 15.976 zt 00 gr (stownie: pi¢tnascie tysigcy dziewigcset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych zero groszy) przez PGE Dystrybucja Rzeszow Sp.
Z 0.0., 35-959 Rzesz6w, ul. 8 — go Marca 6 na rzecz ELSTER Kent Metering
Sp. z o.0., 95-100 Zgierz, ul. Szczawinska 42c stanowiacej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia

pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych  (Dz. U. 2z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO/ 1304/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu niegraniczonego postgpowanie, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwient publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759), ktorego przedmiotem jest ,,dostawa licznikow energii dia potrzeb PGE Dystrybucja
Rzeszow sp. 3 0.0.7.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w  Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 31 marca 2010r. pod nr S/63-094487.

Pismem z 18 czerwca 2010 r., dor¢czonym w tym samym dniu faksem, Zamawiajacy
zawiadomil Odwolujacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce
Landis+Gyr sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, a takze o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Uzasadniajac decyzj¢ o odrzuceniu oferty Odwolujacego Zamawiajacy
argumentowal, ze zaoferowane przez niego liczniki nie spelniaja nastepujacych wymogow
okreslonych w SIWZ:

a) brak mozliwosci rejestracji 1 sygnalizacji dzialania silnych zewngtrznych pol magnetycznych
oraz brak rejestrowania i sygnalizacji takich zdarzen ze znacznikiem, czasu i daty,
b) brak zapisywanych rejestrow zdarzen w niezaleznej pamieci licznika z podaniem daty czasu

oraz stanu liczydla energii czynnej (bezstrefowego) w chwili zdarzen.

Od czynnosci odrzucenie oferty Odwolujacego, a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce Landis+Gyr Odwolujacy wniést w dniu 25 czerwca 2010r.

odwolanie. W odwolaniu tym Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu:

1) bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego, zgodnej z trescia specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia;

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Landis+Gyr sp. z 0.0. pomimo ze oferta ta

zawiera wyzsza cen¢ za wykonanie przedmiotu zamowienia;

3) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Landis+Gyr sp. z 0.0. w Warszawie jako niezgodnej

ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.



Podkreslal, ze ww. czynnosci i zaniechania Zamawiajacego naruszajq art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82
ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Odwolujacy wnibst o nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce

Landis+Gyr sp. z o0.0.

3) odrzucenie oferty wykonawcy Landis+Gyr sp. z 0.0. w Warszawie jako niezgodnej z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

4)  powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwolania argumentowal, odnoszac si¢ do zarzutu Zamawiajacego o
braku mozliwosci rejestracii 1 sygnalizacji dzialania silnych zewnetrznych pol magnetycznych oraz
brak rejestrowania i sygnalizacji takich zdarzen ze znacznikiem, czasu i daty, ze w jego ofercie
znajduje si¢ zapis w punkcie 13.5 na stronie 48 oferty o detekcji ingerencji magnesem
Neodymowym, a ponadto ze badajac probki licznikéw dolaczone do oferty Odwolujacego
Zamawiajacy mial mozliwos$¢ potwierdzenia faktu spelniania tego wymogu.

Odnoszac si¢ do zarzutu Zamawiajacego o braku zapisywanych rejestréw zdarzen w
niezaleznej pamicci licznika z podaniem daty czasu oraz stanu liczydla energii czynnej
(bezstrefowego) w chwili zdarzen argumentowal, ze w jego ofercie w punkcie 13.6 na stronie 49
oferty znalazl si¢ odnoszacy si¢ do tej kwestii zapis dotyczacy dziennika zdarzen, zgodnie z
ktérym w dzienniku zdarzen mogg by¢ zapisywane nastepujace zdarzenia wraz ze znacznikiem

czasu i daty:

. Brak zasilania tréjfazowego i poszczegdlnych faz,

. Przywrécenie trojfazowego 1 poszczegdlnych faz,

. Zmiana czasu i daty,

. Uszkodzenie licznika,

. Kasowanie mocy,

. Kasowanie profilu obcigzenia/dziennika zdarzeq,

. Zmiana taryf energii i mocy,

. Utrata czasu i daty,

. Zmiana konfiguracji,

. Detekcja zdje¢ pokrywy zlacz, obudowy, dzialanie Neodymu.



Ponadto podnosil, ze badajac probki licznikéw dolaczone do oferty mozna fakt
spelniania tego zapisu potwierdzi¢. Wywodzil, ze zdarzenia wystepujace w w/w dzienniku

zdarzen mogg by¢ rozszerzone o dodatkowe znaczniki jak:

. strefe taryfy energii w ktorej aktualnie jest licznik,
. stan liczydla energii,

. strefe taryfy mocy w ktorej aktualnie jest licznik,
. sezon w ktorym wystapilo zdarzenia,

. typ dnia w ktérym wystapito zdarzenie.

Z powolaniem si¢ na taka argumentacje wywodzil, ze oferta Odwolujacego byla zgodna z
trescig SIWZ, zas przyczyna jest oferty bylo niedokladne zapoznanie si¢ przez Zamawiajacego z
oferta Odwolujacego i nie skorzystanie przez Zamawiajacego z mozliwosci zadania od

Odwolujacego udzielenia wyjasnient dotyczacych tresci ztozonej oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp).

Uzasadniajac  zarzut zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
Landis+Gyr sp. z 0.0. Odwolujacy podnosil, ze Zamawiajacy w SIWZ wymagal, aby urzadzenia
komunikacyjne do licznikéw energii elektrycznej posiadaly interfejs do komunikacji z licznikami
RS485 oraz CL. Tymczasem zaoferowane przez Landys +Gyr sp. z o.0. urzadzenia posiadaja
jednoczesnie tylko jeden interfejs RS485 lub CL przez co sa mniej funkcjonalne, tansze w
produkgcji, ale przede wszystkim niezgodne z SIWZ. Argumentowal takze, Zze w odpowiedzi na
pytanie nr 16 o tredci ,,Cy dla licznikdw 3 zabudowanymi modemami wewnqtry Zamawiajacy dopusct, aby
gamiast RS-485 dodatkowym interfejsem przewodowym byt M-Bus?” Zamawiajacy w piSmie numer
17/BS/76/2010 z dnia 20.04.2010 r. udzielit odpowiedzi twierdzacej. Wywodzil z tego, ze
Zamawiajacy zamienil jedynie drugi interfejs na inny, ale od niego nie odstapit. Ponadto powolujac
si¢ na odpowiedz na pytanie nr 1 o tresct: ,, W dokumentagji techniczne SIWZ - czes¢ I Przedmiot zamowienia
ZLamawiajqcy opisuje w co powinien byé licznik wyposazony, jednak dalef juz nie opisuje pryypadku, co bedzie
kiedy gaoferowany licgnik nie bedzie wyposagony we wszystkie funkde dokladnie tak jak jest podane w adanin
SIWZ. Czy zostanie Oferent wyklucgony g pretargn, cgy 05tanie ucestnik pretargn dopuszezony do pretargu
i wedlug jakiego woru oceniony? Zamawiajacy w pismie numer 1Z/BS/ /2010 z dnia 12.04.2010 r.
udzielit odpowiedzi, ze ,Oferta gostanie odrzucona jako sprzeczna 3 SIWZ”.

Zamawiajacy w dniu 14 lipca 2010 r. przestal do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odpowiedz na odwolanie. Uznal podniesiony przez Odwolujacego zarzut, ze z powodu braku
mozliwosci rejestracji 1 sygnalizacji dzialania silnych zewnetrznych pol magnetycznych oferta

Odwolujacego nie podlega odrzuceniu jako niezgodna z treScig SIWZ. Przyznal, Zze wymodg ten



Odwolujacy spetnil, co wynika z pkt 13.5 s. 48 dokumentacji technicznej, stanowiacej czg$¢
oferty ztozonej przez Odwolujacego.

Podtrzymal natomiast swoje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wynikach
postepowania, ze oferowane przez odwolujacego liczniki nie spelniaja wymogu dotyczacego
rejestrow zdarzen w niezaleznej pamieci licznika z podaniem daty czasu oraz stanu liczydla energii
czynnej (bezstrefowego) w chwili zdarzen, co bylo wymagane zgodnie z pkt 42, s. 9 SIWZ.
Podkreslal, ze dostarczone przez Odwolujacego oprogramowanie ,,Aplhaset wersja 3.16” oraz
ztozone wzory licznikéw nie pozwalaja wbrew twierdzeniom Odwolujacego na rozszerzenie
dziennika zdarzen o dodatkowe znaczniki tj. rejestru stanu liczydla energii czynnej
(bezstrefowego) w chwili wystapienia zdarzenia. Wywodzil, iz w pkt 13.6 na s. 49 dokumentacjj,
stanowiacej cze$¢ oferty Odwolujacego zostaly literalnie wymienione zdarzenia, ktére moga by¢
zapisywane, natomiast nie ma tam informacji na temat rejestru stanu liczydla energii czynnej
(bezstrefowego) w chwili wystapienia zdarzenia. Podkreslal odnoszac si¢ do twierdzenia
Odwolujacego, ze zdarzenia moga by¢ rozszerzone o dodatkowe znaczniki (m.in. stan liczydia
energii czynnej, ze sposob tego rozszerzenia nie zostal wskazany Zamawiajacemu, a wobec czego
Zamawiajacy nie mogl nawet powziaé watpliwosci w tym zakresie, ktére méglby wyjasniaé w
korespondencji z Odwolujacym. Ponadto zwracal uwage, ze nie wiadomo jak takie rozszerzenie

mogloby by¢ zrealizowane.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Landis+Gyr sp. z 0.0. Zamawiajacy podkredlal, ze zarzut ten
jest bezzasadny. Zwracal uwage, ze w pkt III. 1 SIWZ zastrzegl, ze urzadzenia komunikacyjne
GSM/GPRS moga by¢ dostarczane w trzech wersjach tj.

- jako zainstalowane fabrycznie wewnatrz licznika — zintegrowane,

- instalowane modulowo w obudowie licznika — montaz bez naruszania plomb legalizacyjnych 1
zabezpieczajacych nalozonych przez producenta,

- montaz obok licznika — urzadzenie zewnetrzne.

Podkreslal, ze dla urzadzen komunikacyjnych zintegrowanych oraz urzadzen komunikacyjnych
instalowanych w obudowie licznika, ktére spelniaja wymagania konstrukcyjne dostarczanych
licznikéw, Zamawiajacy nie wprowadzil szczegétowych zapiséw w SIWZ. Wymog zawarty w pkt
III. 1 s. 11 SIWZ by interfejs elektryczny do komunikacji z licznikami: RS 485 oraz CL dotyczyt
tylko urzadzen komunikacyjnych zewngtrznych (montaz obok licznika). Oferta zlozona przez
wykonawce Landis+Gyr sp. z o.0. posiada rozwiazanie modulowe czyli urzadzenie

komunikacyjne montowane instalowane w obudowie licznika, konkretnie w ostonie skrzynki



zaciskowej, stad nie musialo spelnia¢ wymogéw zastrzezonych tylko dla urzadzen

komunikacyjnych zewnetrznych.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢ zamawiajacy wniosl o oddalenie odwolania.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnoSci postanowienia SIWZ, pytania i
odpowiedzi na te pytanie z dnia 12.04.2010 r. i 20.04.2010 r., oryginaty ofert zlozonych
przez Odwotujacego i wykonawce Landis+Gyr sp. z o.0., odwotanie, odpowiedZz na
odwolanie, jak réwniez bioragc pod uwage dokumenty, o§wiadczenia i stanowiska Stron

ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze nie zostala wypelniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ustalono
réowniez, ze Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy
go do zlozenia odwolania.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w  trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp — wartos¢ zamowienia
sektorowego, ktorego przedmiotem sa dostawy, wynosi 1.249.13290 EURO, podczas gdy
warto$¢ zamowienia sektorowego na dostawy, od ktoérej uzalezniony zostal obowiazek
przekazywania przez Zamawiajacego ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji

Wspolnot Europejskich wynosi 387.000 EURO.

W niniejszym postepowaniu, w cze¢$ci 2 zamowienia, zostaly ztozone 3 oferty.
1) oferta zlozona przez wykonawce P.P.-H. Politech sp. z o.0. w Swidnicy, z ceng ofertows
1.785.000,00 z1;
2) oferta ztozona przez Odwolujacego, z ceng ofertowa 2.103.000,00 z1;
3) oferta zlozona przez wykonawce Landis+Gyr sp. z 0.0., z ceng ofertowg 2.302.150,00z1.
Oferta zlozona przez wykonawce P.P.-H. Politech sp. z o.0. w Swidnicy zostala przez
Zamawiajacego odrzucona, za§ wykonawca ten nie skorzystal z prawa do wniesienia §srodkéw
ochrony prawnej. Zamawiajacy odrzucit rowniez oferte zlozong przez Odwolujacego 1 wybral,

jako najkorzystniejsza, ofert¢ zlozong przez wykonawce Landis+Gyr sp. z o.0.



Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci odwolania, zakresem zarzutéw podniesionych w odwolaniu byta
objeta czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujacego, zaniechania
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Landis+Gyr sp. z o0.0., a takze czynnos$¢ wyboru

jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Landis+Gyr sp. z o.0.

Zamawiajacy uzasadniajac decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego argumentowal, ze
zaoferowane przez niego liczniki nie spelniaja wymogu okreslonego w SIWZ dotyczacego
mozliwosci rejestracji 1 sygnalizacji dziatania silnych zewngtrznych pol magnetycznych oraz brak
rejestrowania i sygnalizacji takich zdarzen ze znacznikiem czasu i daty. Odwolujacy podnosil zas,
ze w jego ofercie znajduje si¢ zapis w punkcie 13.5 na stronie 48 oferty o detekcji ingerencji
magnesem Neodymowym, a ponadto ze badajac probki licznikéw dolaczone do oferty
Odwolujacego Zamawiajacy mial mozliwos$¢ potwierdzenia faktu spelniania tego wymogu.
Okoliczno$¢ ta nie byla sporna pomigdzy Stronami, albowiem Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwolanie ztozyl oswiadczenie, iz uznaje ww. zarzut, oraz iz spelnienie ww. wymogu przez
Odwolujacego wynika z pkt 13.5 s. 48 dokumentacji technicznej, zlozonej wraz z oferta
Odwolujacego. W konsekwencji Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy bezzasadnie odrzucil z tego

powodu oferte Odwolujacego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy uzasadniajac decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego argumentowal
takze, ze zaoferowane przez niego liczniki nie spelniaja wymogu okreslonego w SIWZ
dotyczacego mozliwosci zapisywania rejestrow zdarzen w niezaleznej pamieci licznika z podaniem
daty, czasu oraz stanu liczydia energii czynnej (bezstrefowego) w chwili zdarzen. W odpowiedzi
na odwolanie podkreslal, ze w pkt 13.6 na s. 49 dokumentacji, stanowigcej czes¢ oferty
Odwolujacego zostaly literalnie wymienione zdarzenia, ktore moga byc¢ zapisywane, natomiast nie
ma tam informacji na temat rejestru stanu liczydla energii czynnej (bezstrefowego) w chwili
wystapienia zdarzenia. Podkreslal, Ze dostarczone przez Odwolujacego oprogramowanie
»Aplhaset wersja 3.16” oraz zlozone wzory licznikoéw nie pozwalaja takze na rozszerzenie
dziennika zdarzen o dodatkowe znaczniki tj. rejestru stanu liczydla energii czynnej
(bezstrefowego) w chwili wystapienia zdarzenia.

Odwolujacy argumentowal zas, Ze w jego ofercie w punkcie 13.6 na stronie 49 oferty
znalazt si¢ odnoszacy si¢ do tej kwestii zapis dotyczacy dziennika zdarzen, zgodnie z ktérym w

dzienniku zdarzen moga by¢ zapisywane nastepujace zdarzenia wraz ze znacznikiem czasu i daty:



. Brak zasilania tréjfazowego i poszczegdlnych faz,

. Przywrdcenie trojfazowego 1 poszczegdlnych faz,

. Zmiana czasu i daty,

. Uszkodzenie licznika,

. Kasowanie mocy,

. Kasowanie profilu obciazenia/dziennika zdarzen,

. Zmiana taryf energii i mocy,

. Utrata czasu 1 daty,

. Zmiana konfiguraci,

. Detekeja zdje¢ pokrywy zlacz, obudowy, dziatanie Neodymu.

Ponadto podnosil, ze badajac probki licznikéw dolaczone do oferty mozna fakt
spelniania tego zapisu potwierdzi¢. Wywodzil, ze zdarzenia wystepujace w w/w dzienniku

zdarzent moga by¢ rozszerzone o dodatkowe znaczniki jak:

. strefe taryfy energii w ktorej aktualnie jest licznik,
. stan liczydla energii,

. strefe taryfy mocy w ktorej aktualnie jest licznik,
. sezon w ktorym wystapilo zdarzenia,

. typ dnia w ktérym wystapilo zdarzenie.

W tej sytuacji koniecznym bylo zbadanie, jaki wymog Zamawiajacy postawil w SIWZ, czy
wymog ten wynikal w sposob niebudzacy watpliwosci z postanowien SIWZ, oraz czy
Odwolujacy ten wymog spetnil. Izba stwierdzita, ze obowiazkiem zamawiajacego, wynikajacym z
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocy dostatecznie dokladnych 1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogac mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia mieli jasno$¢ co do tego, czy spelniaja postawione przez zamawiajacego wymogi.
Izba podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, ze nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie moga
stanowi¢ podstawy do podejmowania negatywnych czynnodci wzgledem wykonawcy
ubiegajacego si¢ o udzielenie zaméwienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila, iz zamawiajacy, w zakresie zadania nr 2, ktérego dotyczy zlozone
odwolanie, w pkt 42, s. 9 SIWZ, postawil wymog, iz oferowane przez wykonawcow liczniki powinny

posiadal rejestr darern w niegalezne pamieci licgnika, 3 podaniem daty, cgasu, orag stanu licgydia energi



cxynne (bezstrefowego) w chwili wystqpienia darzenia. Na rozprawie wyjasnil, Zze postanowienie to
interpretowal w ten sposob, ze dotyczy ono wszystkich zdarzen, a takze, Zze chodzito mu przede
wszystkim o zdarzenia, ktére wplywaja na zaklécenie pomiaru energii, to jest m.in. brak zasilania
na poszczegolnych fazach, uszkodzenie licznika, oddzialywanie magnesem neodymowym.
Odnoszac si¢ do stanowiska Zamawiajacego Odwolujacy nie zgodzil si¢ z przedstawiona
interpretacjq postanowienia, ze przez rejestr zdarzen nalezy rozumie¢ rejestr wszystkich zdarzen,
albowiem tak rozumiany wymoég prowadzitoby to do rejestrowania wszelkich mozliwych zdarzen
jak chocby typu temperatura, rowniez wplywajacych na dokladno$¢ pomiaru. Podnosit takze, ze
brak w SIWZ postanowien, ktore wskazywalyby zZe ze znacznikiem stanu liczydla energii czynnej
mialy by¢ rejestrowane zdarzenia takie jak brak zasilania na poszczegolnych fazach, uszkodzenie
licznika, oddzialywanie magnesem neodymowym. Na rozprawie Zamawiajacy przyznal, ze w
licznikach oferowanych przez Odwolujacego jest mozliwos$¢ odczytania stanu liczydia energii
czynnej, ale pod warunkiem, ze licznik zostanie skonfigurowany dla profilu stanu liczydel energii,
natomiast na terenie dziatania Zamawiajacego liczniki elektroniczne skonfigurowane sa na profilu
,mocy urzadzenia”. Odwolujacy odnoszac si¢ do tego twierdzenia Zamawiajacego wywodzil z
punktu 41 SIWZ, iz Zamawiajacy nie wyspecyfikowal jak ma wyglada¢ pamie¢ profilu.
Dodatkowo wskazywal, ze w punkcie 14 specyfikacji technicznej w zlozonej przez niego ofercie,
jest informacja o drugim profilu, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do pomiaru mocy (podpunkt
14.1 catkowita moc czynna, bierna i pozorna).

Analizujac tre$¢ powolywanych przez Strony postanowien SIWZ Izba stwierdzila, zZe
Zamawiajacy w pkt 42 ani w innych postanowieniach SIWZ nie zastrzegl, ze funkcja
rejestrowania zdarzen z podaniem stanu liczydia energii czynnej musi by¢ skonfigurowana na
profilu ,;mocy urzadzenia”. Nie zastrzegl takze, jakie zdarzenia maja by¢ rejestrowane z ww.
funkcjq wyjasniajac dopiero na rozprawie, ze chodzito mu o takie zdarzenia jak brak zasilania na
poszczegdlnych fazach, uszkodzenie licznika, oddzialywanie magnesem neodymowym.
Zamawiajacy nie wskazal rowniez innych postanowien SIWZ, z ktoérych wykonawcy ubiegajacy
si¢ 0 udzielenie zamodwienia mogliby wywnioskowac, ze postanowienia pkt 42 SIWZ nalezy
interpretowac w taki sposob, w jaki uczynit to Zamawiajacy. Izba stwierdzila zas, ze oferowane
przez Odwolujacego liczniki oferuja funkcje rejestrowania zdarzen (np. kasowanie mocy) ze
wskazaniem stanu liczydla energii czynnej. Twierdzenia Odwolujacego zostaly poparte
dowodami w postaci wydrukow z rejestréw zdarzen jego licznikéw. Pierwszym byl wydruk z
profilu obciazenia, ztozony przez Odwolujacego na rozprawie. Z dokumentu tego wynikato, iz w
kolumnie trzeciej wskazywany jest parametr stanu liczydla energii czynnej. Ponadto na wydruku

listy wyswietlacza, ktory pokazuje wskazania licznika w przypadku zaj$cia zdarzenia, jakim jest
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funkcja kasowania mocy, w wierszu siedemnastym mozna bylo odczyta¢ stan liczydla energii
czynnej, natomiast data zdarzenia znajdowala si¢ w wierszu 6smym. Ustalono ponadto, ze liczniki
oferowane przez Odwolujacego posiadaly rowniez funkcje rejestrowania innych zdarzen niz
znaczniki & (czyli reczne kasowanie mocy), ktére méwityby o innym zdarzeniu identyfikujace

stan liczydla energii, ale przy pamieci profilu, jezeli pamiec¢ jest ustawiona na stany liczydel.

Okoliczno$¢, iz jest mozliwe odczytanie stanu liczydia energii czynnej pod warunkiem, ze
licznik zostanie skonfigurowany dla profilu stanu liczydel energii przyznal na rozprawie
Zamawiajacy. Wobec niezastrzezenia w sposoéb wyrazny odpowiedniego wymogu w SIWZ, co do
miejsca przechowywania danych (tj. ze ma to by¢ profil stanu mocy urzadzenia, a nie profil stanu
liczydel energii), Izba wuznala ze, Odwolujacy moégl mie¢ uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze Zamawiajacy uzna za spetniony wymog z pkt 42 SIWZ, jezeli w oferowanych
przez niego licznikach istniala bedzie mozliwo$¢ rejestrowania zdarzen (np. kasowanie mocy) z
podaniem stanu liczydla energii czynnej, a takze innych zdarzen pod warunkiem, zZe licznik
zostanie skonfigurowany dla profilu stanu liczydel energii. Zamawiajacy nie zastrzegl bowiem
wyraznie w SIWZ miejsca przechowywania danych. Dopiero na rozprawie podnosil, ze chodzito
mu o rejestrowanie zdarzen ze wskazaniem stanu liczydia energii czynnej na profilu stanu mocy
urzadzenia. Poniewaz jednak nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie moga stanowi¢ podstawy do
podejmowania negatywnych czynnosci wzgledem wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie
zamowienia potwierdzil si¢ zarzut blednej interpretacii i niewlasciwego zastosowania art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce Landis+Gyr sp. z o.0. Izba stwierdzila, ze zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwolujacy podnosil, Zze Zamawiajacy w SIWZ wymagal, aby
urzadzenia komunikacyjne do licznikéw energii elektrycznej posiadaly interfejs do komunikacji z
licznikami RS485 oraz CL, za$ zaoferowane przez wykonawce Landis +Gyr sp. z 0.0. urzadzenia
posiadaja tylko jeden interfejs RS485. Zamawiajacy argumentowal za$, ze wymog aby urzadzenie
komunikacyjne posiadato interfejs elektryczny do komunikacji z licznikami RS 485 oraz CL
dotyczyt tylko urzadzent komunikacyjnych zewnetrznych (montaz obok licznika), natomiast oferta
ztozona przez wykonawce Landis+Gyr sp. z 0.0. posiada rozwigzanie modutowe czyli urzadzenie
komunikacyjne montowane 1 instalowane w obudowie licznika, konkretnie w ostonie skrzynki
zaciskowej, stad nie musialo spelnia¢ wymogéw zastrzezonych tylko dla urzadzen

komunikacyjnych zewnetrznych.
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Izba wustalila, ze Zamawiajacy, w zakresie zadania nr 2, ktérego dotyczy zlozone
odwotanie, w pkt III SIWZ, postawil wymog, iz ,urzadzenia komunikacyine GSM/GPRS moga byé
gainstalowane fabrycinie wewnatr licznika — integrowane lub instalowane modutowo w obudowie licznika —
montaz bez narusania plomb legalizacyinych i zabezpieczajacych natogonych prez producenta lub montag obok
licznika (urzadzgenie ewnetrne)”. Dla urzadzen komunikacyjnych zewnetrznych zas§ Zamawiajacy
postawil wymog, ze musza posiadac interfejs elektryczny do komunikaciji z licznikami RS485 oraz
CL. Izba stwierdzila takze, ze powolywana w tresci odwotania przez Odwotujacego odpowiedz
na pytanie nr 16 o tresci ,,C3y dla licznikow 3 zabudowanymi modemami wewnatry Zamawiajaey dopusci,
aby zamiast RS-485 dodatkowym interfejsem przewodowym byl M-Bus?”, w ktérej Zamawiajacy w piSmie
numer 1Z/BS/76/2010 z dnia 20.04.2010 t. udzielil odpowiedzi twierdzacej, nie dotyczyla
urzadzen komunikacyjnych, a licznikéw. Zadajacy pytanie w sposob wyrazny nawigzywal bowiem
nie do pkt III. 1 SIWZ s. 11, ktéry regulowal kwestie wymogoéw interfejsow komunikacyjnych
urzadzen komunikacyjnych, lecz do pkt 51 s. 10 SIWZ, ktory okredlal parametry interfejsow
komunikacyjnych licznika. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze jedynym postanowieniem SIWZ
ktory okreslal wymagania wzgledem interfejséw komunikacyjnych urzadzen komunikacyjnych byt
pkt III SIWZ.

Izba stwierdzila ponadto, Zze zaoferowane przez wykonawce Landis+Gyr sp. z o.o.
urzadzenie komunikacyjne jest urzadzeniem instalowanym modulowo w oslonie skrzynki
zaciskowej, ktérego montaz nastgpowaé moze bez naruszania plomb legalizacyjnych i
zabezpieczajacych nalozonych przez producenta, a ponadto, iz urzadzenie to posiada jeden
interfejs elektryczny do komunikacji z licznikiem tj. interfejs RS485 (s. 3 dokumentacji
technicznej, zalaczonej do oferty wykonawcy Landis+Gyr sp. z 0.0.).

Spor pomiedzy Stronami dotyczyl tego, czy w Swietle definicji urzadzenia
komunikacyjnego zewnetrznego zawartej w pkt III SIWZ urzadzenie komunikacyjne
zaoferowane przez wykonawce Landis+Gyr sp. z o0.0. jest urzadzeniem komunikacyjnym
zewnetrznym, w stosunku do ktérego Zamawiajacy postawil wymog posiadania 2 interfejsow
elektrycznych do komunikaciji z licznikami tj. RS485 oraz CL.

Izba dokonujac analizy jezykowej powolywanego wyzej postanowienia pkt III. SIWZ (s.
11 SIWZ) stwierdzila, ze Zamawiajacy zdefiniowal pojecie urzqdzenia komunikacynego ewnetrnego
jako urzadzenie komunikacyjne ,montowane obok licznika’. lzba uznala, Ze urzadzenie
komunikacyjne oferowane przez wykonawce Landis+Gyr sp. z 0.0. nie miesci si¢ w zakresie ww.
pojecia, albowiem jest ono wprawdzie osobnym urzadzeniem, ale instalowanym modulowo w
ostonie skrzynki zaciskowej licznika, a wigc nie jest urzadzeniem zewnetrznym, montowanym

,,0bok licznika”.
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Za prawidlowoscia takiej wykladni przemawia fakt, Ze uzasadnienie dla postawienia
dodatkowych wymogéw wobec urzadzen komunikacyjnych zewnetrznych, w tym réwniez
wymaganie posiadania dwoch interfejsow komunikacyjnych, wynika z faktu, Ze urzadzenia
zewnetrzne stanowia odrebny element w stosunku do licznika i moga by¢ stosowane z innymi
licznikami. Dlatego wymagania dla zewnetrznego urzadzenia komunikacyjnego musza by¢
okreslone precyzyjnie, aby moglo ono wspoétpracowaé z licznikami. Natomiast brak uzasadnienia
dla stawiania szczegétowych wymogow dla urzadzen komunikacyjnych wewnetrznych. Takiemu
twierdzeniu Zamawiajacego, zawartemu w odpowiedzi na odwolanie nie zaprzeczyl Odwolujacy.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzila, ze urzadzenie komunikacyjne oferowane
przez wykonawce Landis+Gyr sp. z 0.0. nie jest urzadzeniem komunikacyjnym zewnetrznym, a
wigc nie dotyczyl go postawiony w pkt III s. 11 SIWZ wymdg posiadania dwoch interfejsow
komunikacyjnych.

Reasumujac, w zakresie podnoszonego przez Odwolujacego zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Landis+Gyr sp. z o.0., nie potwierdzil si¢ zarzut
blednej interpretacji 1 niewlasciwego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien

publicznych, albowiem Zamawiajacy zasadnie zaniechal odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Zgodnie z tredcig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednia
odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore mialo wplyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co — ze wskazanych wyzej
wzgledow — mialo miejsce w analizowanej sprawie, albowiem opisane wyzej naruszenia
pozbawily mozliwosci uzyskania zaméwienia Odwolujacego, ktory zlozyl oferte z ceng ofertows
korzystniejsza od ceny ofertowej zawartej w ofercie ztozonej przez wykonawce Landis+Gyr sp. z

0.0., wybranej przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza.

7. powyzszych wzgledow, na podstawie art. 192 ust. 1, 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwolawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

13



Izba uwzglednila koszty wynagrodzenia pelnomocnika Odwolujacego w wysokosci
976,00 zl, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2
pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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