Sygn. akt: KIO 122/16

WYROK
z dnia 11 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2016 r. przez Odwotujacego —
Fenix SR Sp. z 0.0., ul. Wiadystawa Broniewskiego 22a / lok. 33, 01-771 Warszawa, w
postepowaniu  prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Swietochtowice
reprezentowang przez Prezydenta Miasta Swietochtowice, ul. Katowicka 54, 41-600
Swietochtowice,

przy udziale wykonawcy — ROADS Sp. z o.0., ul. Karola Miarki 40, 41-902 Bytom,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujacego na rzecz wykonawcy — ROADS Sp. z 0.0., ul. Karola
Miarki 40, 41-902 Bytom, kwote 3 600 zt 00 (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiriririreininininaen



Sygn. akt: KIO 122/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Swietochtowice — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Biezgce utrzymanie oznakowania pionowego |
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz odnowa oznakowania poziomego na
drogach bedgcych w zarzadzie Prezydenta Miasta Swietochtowice”.

Wartos¢ zamdéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
najkorzystniejszej — ROADS Sp. z o0.0., ul. Karola Miarki 40, 41-902 Bytom — oraz o
wykluczeniu z postepowania wykonawcy Fenix SR Sp. z 0.0., ul. W. Broniewskiego 22A/33,
01-771 Warszawa, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W dniu 29 stycznia 2016 r., Odwotujgcy — Fenix SR Sp. z o0.0., ul. Wiadystawa
Broniewskiego 22a / lok. 33, 01-771 Warszawa — wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego, tj. wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania oraz wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ROADS Spoétka z o.0. ul.
Karola Miarki 40, 41- 902 Bytom, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2 b Ustawy w zw. z treScig § 1 ust. 6 oraz § 3
ust.4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.2013.231) (dalej: ,rozporzadzenie")
poprzez niezgodne z przepisami Ustawy uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo iz Odwotujgcy nalezycie i
zgodnie z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
udowodnit, iz bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w trakcie realizacji
zamoéwienia przedktadajac Zamawiajagcemu pisemne zobowigzania tych podmiotow
we wiasciwej formie oraz o witasciwej tresci wraz z dokumentami podmiotowymi
dotyczacymi tych podmiotow;

2) z ostroznosci: naruszenie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 Ustawy poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia tresci dokumentéw zatgczonych do oferty Odwotujgcego w postaci
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zobowigzan do udostepnienia potencjatu technicznego udostepnionych przez Firme
Wielobranzowg ,Zebra2" S. R., z ostroznosci zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnos$ci wezwania do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia tresci dokumentow
zatgczonych do oferty Wykonawcy ROADS dotyczacych zobowigzania do
udostepnienia potencjatu technicznego;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez dokonanie szeregu czynnos$ci jedynie w
stosunku Odwotujgcego, w tym wykluczenia Odwotujgcego za brak wskazania w
treSci zobowigzania do udostepnienia zasobu technicznego informacji, ktorych
rzekomo Zamawiajgcy wymagat, majac swiadomos¢, ze tres¢ uzupetnionych przez
Odwotujgcego zobowigzania jest niemalze identyczna z trescig zobowigzania do
udostepnienia zasobu technicznego przedstawionego przez wykonawce ROADS, a
co skutkowato wyborem oferty najkorzystniejszej wykonawcy ROADS niezgodnie z
przepisami Ustawy.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

b uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,

C. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert,

d dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego o nie
wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy podnidst, ze:

Dnia 25 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy przekazujgc Odwotujgcemu informacje o
wykluczeniu z postepowania wraz z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty
poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego na podstawie art.
24 ust.2 pkt 4, art.24 ust.4 Ustawy, gdyz zdaniem Zamawiajgcego nie wykazat on spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, dokonujgc, jako najkorzystniejszej wyboru oferty wykonawcy ROADS.
Odwotujgcy wskazat, ze juz sama tres¢ uzasadnienia faktycznego/opisu czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego zawarta w ww. informacji o wykluczeniu z postepowania oraz
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktére poczgwszy od stow W

przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu...", skonczywszy na
»..poniewaz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.” - wskazuje na
nielogiczne, niespotykane postepowanie Zamawiajgcego, nacechowane checig odrzucenia

oferty Odwotujgcego lub wykluczenia go z postepowania.



Biorgc pod uwage tres¢ opisu stanu faktycznego (informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 25.01.2015 r.) wskazanego ponizej Odwotujgcy zgadza sie z
twierdzeniem Zamawiajgcego, ze ,Z tresci oferty wynika, ze Wykonawca korzysta z zasobow
Firmy Wielobranzowa ..Zebra 2" S. R. tj. z frezarki do usuwania oznakowania poziomego
oraz samojezdnej malowarki”. Wykonawca zgadza sie rowniez z opisem Zamawiajgcego, iz:
LZamawiajgcy zarowno w tresci ogtoszenia o zamowieniu jak i w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wskazaft, ze jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach
okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamowienia, zobowigzany jest do przedstawienia (zalgczenia do oferty) w odniesieniu do
tych podmiotéow dokumentdw tj. o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia: odpisu z
centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoSci gospodarczej, zaswiadczenia witasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Zamawiajgcy w dniu 10.12.2016 r. wezwat Wykonawce do
uzupetnienia wskazanych powyzej dokumentow W wyznaczonym terminie Wykonawca nie
uzupetnit wymaganych dokumentdw, tylko w miejsce zgdanych uzupetnit dokumenty innego
podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia’.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w swych
wywodach pomija istotng tres¢ § 3 ust.4 rozporzadzenia w brzmieniu ,Jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na
zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty
te bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéow wymienionych w ust. 1-3’
ktory wskazuje, ze obowigzek dostarczenia dokumentédw podmiotowych realizuje sie jedynie
wtedy, gdy podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zaméwienia. Nie sposéb uznac,
ze poprzez udostepnienie zasobu w postaci frezarki do usuwania oznakowania poziomego
oraz samojezdnej malowarki (dowdd: kopie zobowigzan do udostepnienia potencjatu
technicznego z ofert wykonawcy ROADS i Odwotujgcego), jakikolwiek podmiot zobowigzuje
sie do wziecia udziatu w realizacji czesci zamowienia. Jedyng czescig zamowienia, w ktorej
bedzie brata udziat Firma Wielobranzowa ,Zebra2" S. R. jest nadz6r nad wykonywaniem
zleconych prac i odbiorami. Wydaje sie by¢ przy tym oczywistym, ze podmiot udostepniajgcy
zasoby w postaci maszyn nie bierze udziatu w realizacji zamowienia, a jedynie je udostepnia
na czas realizacji zamowienia, co ma istotne znaczenia jezeli chodzi mozliwos¢ zgdania
dokumentéw podmiotowych przez Zamawiajgcego. O braku udzialu podmiotu
udostepniajgcego potencjat techniczny w realizacji czesci zamowienia swiadczy chocby tresé
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Zobowigzania do udostepnienia zasobdw technicznych zaréwno Odwotujgcego jak i
wykonawcy ROADS, ktére w zaden sposéb nie wskazujg na udziat w realizacji czesci
zamoOwienia. Zachowanie Zamawiajgcego jest tym bardziej dziwne, biorgc pod uwage, ze
Wykonawca ROADS réwniez korzysta z zasobu technicznego innego podmiotu, przy czym w
formularzu ofertowym ROADS nie wskazat, ze owo udostepnienie wigze sie, z udziatem
podmiotu trzeciego w realizacji przedmiotu zaméwienia, na dowdd powyzszego Odwotujgcy
zatgcza ,Zobowigzanie do udostepnienia niezbednych zasobow na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia", na podstawie ktérego P.W. Zwyzka M. L. oddaje do dyspozycji
wykonawcy ROADS potencjat techniczny, tj. podnosnik koszowy - 1 szt. do wykonania
zamoOwienia. Z prostego poréwnania tresci zobowigzan do udostepnienia potencjatu
technicznego Odwotujgcego oraz zobowigzania do udostepnienia potencjatu technicznego
ROADS wynika, ze oba podmioty udostepniaja zaso6b ,do wykonania zamdwienia”, ,dla
potrzeb realizacji” zamoOwienia, nie biorg udziatu w realizacji czesci zamowienia. Odwotujgcy
podnidst rowniez, ze w przeciwienstwie do Odwotujgcego wykonawca ROADS nie zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonego zobowigzania do udostepnienia
potencjatu technicznego, czy tez tresci wypetnionego formularza ofertowego.

Powyzsze zatem potwierdza, ze nie uprawnionym jest twierdzenie Zamawiajgcego
lezgce u podstaw wykluczenia wykonawcy z niniejszego postepowania, jakoby: ,Wykonawca
nic uzupetniajgc dokumentow podmiotowych innego podmiotu z zasobdw ktérego
Wykonawca korzysta w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym - Firmy Wielobranzowej
JZebra 2" S. R. nie wykazat, iz podmiot ten nic podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 ustawy’, poniewaz, tak jak w przypadku powotania sie przez wykonawce ROADS na
zasoby P.W. Zwyzka M. L. Odwotujgcy nie byt obowigzany do dostarczenia dokumentow
podmiotowych podmiotu udostepniajgcego zasoby techniczne.

Dowodami na kompletnie niezrozumiate i niemajgce oparcia w przepisach ustawy
zachowania Zamawiajgcego sg réwniez czynnosci podjete w wyniku ponownej oceny ofert
przytoczone ponizej, biorac pod uwage, iz w niniejszym postepowaniu zostaty ztozone
jedynie dwie oferty, a przedmiot zaméwienia miat by¢é swiadczony od 1 stycznia 2016 r.:
LZamawiajgcy podczas ponownej czynnosci badania ofert zauwazyt rowniez, ze Wykonawca
nic zatgczyt do oferty zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia zasobéw w postaci
podnosnika koszowego, samochodu przystosowanego do przewozu 0sob, narzedzi i czesci
zamiennych marki Mercedes 600 o nr rejestracyjnym SB 7472l oraz uktadarki mas
chemoutwardzalnych - ,Plastomarker”. W zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem nr



ZPU.271.23.2015.14.2016 z dnia 14.01.2016 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia tych
zobowigzan.

W dniu 19.01.2016 r. Wykonawca uzupetnit zobowigzania innych podmiotow {j.:

1. zobowigzanie S. F. prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg A.U.S. ."EUROVIA" S. F.. 08-
330 Pajeczno, ul. Wisniowa 11/3 do udostepnienia sprzetu tj.: podno$nika koszowego firmie:
DATA RnD sp. z o.0. z. siedzibg w Warszawie na okres korzystania z nich przy realizacji
zamowienia publicznego udzielonego w zw. z. pn. ,Biezgce utrzymanie oznakowania
pionowego | urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz odnowa oznakowania
poziomego na drogach bedgcych w zarzadzie Prezydenta Miasta Swietochtowice", w tym na
okres 0d 5.12.2015r. do 31.12.2017 r.

2. zobowigzanie D. K. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg D. K. ul. Broniewskiego
22a/33, 01-771 Warszawa do udostepnienia sprzetu tj.: samochodu przystosowanego do
przewozu 0sO0b narzedzi i cze$ci zamiennych - 1szt. Marki Mercedes 609 o numerze
rejestracyjnym SB 74T2L firmie: DATA RnD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na okres
korzystania z nich przy realizacji zamdwienia publicznego udzielonego w zw. z pn. ,Biezgce
utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
odnowa oznakowania poziomego na drogach bedgcych w zarzgdzie Prezydenta Miasta
Swietochtowice", w tym na okres od 5.12.2015r. do 31 12.2017 r.

3. zobowigzanie S. F. prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg A.U.S. ,EUROVIA" S. F.. 98-
330 Pajeczno, ul. Wisniowa 11/3 do udostepnienia sprzetu ti.: uktadarki mas
chemoutwardzalnych ,Plastomarker” firmie: DATA RnD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na
okres Korzystania z nich przy realizacji zamoéwienia publicznego udzielonego w zw. z pn.
LBiezgce utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz odnowa oznakowania poziomego na drogach bedacych w zarzgdzie Prezydenta Miasta
Swigtochtowice", w tym na okres od 5.12.2015 r do 31 12.2017r.

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamodwienia lub
zdolno$ciach finansowych innych podmiotow niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych
go z nimi stosunkéw. Wpykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow- na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Oznacza to, ze z przedfozonych przez wykonawce dokumentdw musi wynikac,

Jjakie zasoby i na jakich zasadach bedg przez podmiot trzeci udostepnione.



W tresci uzupetnionych przez Wykonawce zobowigzan brak jest informacji o sposobie
przekazania Wykonawcy zasobow. Z tre$ci zobowigzan nie wynika, czy podmiot
udostepniajgcy w ogdle posiada tytut prawny do korzystania z posiadanego zasobu, oraz na
jakiej podstawie zasob ten zostanie przekazany Wykonawcy, czy bedzie to umowa najmu,
dzierzawy, uzyczenia lub inna forma wspofpracy’.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcego argumentowat, ze ciezko bytoby
znalez¢ uzasadnienie, dlaczego Zamawiajgcy nie dokonat oceny ofert w jednym czasie, w
sposOb kompletny i nalezyty, za wszelkg cene prébujgc wykluczy¢ Odwotujgcego z ww.
postepowania. Niestety, tak jak w przypadku wykluczenia Wykonawcy ze wzgledu na
rzekomo niewtasciwg forme wydruku z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej Zamawiajgcy wykazuje sie nie wiedzg na temat przepiséw Ustawy, lub po raz
kolejny podejmuje probe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, szukajac
jakiegokolwiek mozliwego pretekstu, tym razem powotujgc sie na art. 26 ust.2 b Ustawy oraz
§1 ust.6 pkt 2 rozporzgdzenia o tresci ,Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o
ktorych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach
okre$lonych wart. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia oraz oceny, czy stosunek fgczgcy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobdw, moze Zzgdac¢: 2) dokumentow dotyczacych w
szczegolnosci: a) zakresu dostepnych wykonawcy zasoboéw innego podmiotu, b)
sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia, ¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, d)

zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia”.

Odwotujgcy podnidst nastepnie, ze powyzsza tres¢ przepisu, co prawda wskazuje na
mozliwos¢ zgdania przez Zamawiajgcego okreslonych informaciji, o ktérych mowa w tresci lit.
a- ¢, jednakze jak wskazuje utrwalona linia orzecznicza, w tym wyrok KIO z dnia 13 marca
2014 r., sygn. akt KIO 383/14, mozliwe jest to jedynie w przypadku, gdy Zamawiajgcy okresli
zakres takich informacji w sposéb jasny i czytelny dla wykonawcéw w SIWZ. W ww.
postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit takich informacji, stad nie byto mozliwym zadanie od
wykonawcow informaciji, o ktérych mowa w tresci uzasadnienia informacji o wykluczeniu
Odwotujgcego. Powyzsze wskazuje, ze nie stuszne sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze
informacje o ktérych mowa w § 1 ust.6 pkt 2 Rozporzadzenia rzekomo mialy znalez¢ sie w
tresci zobowigzan do udostepnienia potencjatu technicznego (,W tresci uzupetnionych przez
Wykonawce zobowigzan brak jest informacji o sposobie przekazania Wykonawcy zasobow.
Z tresci zobowigzan nie wynika, czy podmiot udostepniajgcy w ogdle posiada tytut prawny do
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korzystania z posiadanego zasobu, oraz na jakiej podstawie zasob ten zostanie przekazany
Wykonawcy, czy bedzie to umowa najmu, dzierzawy, uzyczenia lub inna forma wspodtprac”).

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze rzeczg niewyttumaczalng jest fakt, ze w tresci
zatgczonego jako dowdd Zobowigzania do udostepnienia zasobu technicznego dla
Wykonawcy ROADS nie znajdujg sie informacje, ktérych rzekomo zadat Zamawiajacy,
wskazujgce tytut prawny do korzystania z posiadanego zasobu, oraz na jakiej podstawie
zasOb ten zostanie przekazany Wykonawcy. Pomimo tego Zamawiajacy nie wezwat
Wykonawcy ROADS do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zatgczonego zasobu, ani nie
wezwat do uzupetnienia takiego dokumentu.

Powyzsze, w sposOb nie budzgcy watpliwosci jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajgcy nadinterpretowat, czy w sposéb btedny interpretowat przepisy Ustawy i
rozporzadzenia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2 b Ustawy w zw. z treScig § 1 ust. 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz.U.2013.231) poprzez wykluczenie Odwotujgcego i wybdr najkorzystniejszej
oferty ROADS, gdyz Odwotujgcy ponad wszelkg watpliwos¢ udowodnit spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do braku wezwania do =zitozenia wyjasnien lub uzupetnienia
zobowigzan do udostepnienia potencjatu technicznego, Odwotujgcy argumentowat, ze
Zamawiajgcy wskazuje w spos6b nieuzasadniony, jak zostato udowodnione powyzej, iz brak
jest w tresci uzupetnionych zobowigzan (wskazanych ponizej) tresci, ktorych rzekomo zadat i
rzekomo miat prawo zgda¢ od Odwotujgcego. (,1. zobowigzanie @ S. F.  prowadzgcej
dziatalnos¢ pod firmg A.U.S. ."EUROVIA" S. F.. 08-330 Pajeczno, ul. Wisniowa 11/3 do
udostepnienia sprzetu tj.: podnosnika koszowego firmie: DATA RnD sp. z 0.0. z. siedzibg w
Warszawie na okres korzystania z nich przy realizacji zamowienia publicznego udzielonego
w zw. z. pn. ,Biezgce utrzymanie oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz odnowa oznakowania poziomego na drogach bedgcych w zarzadzie
Prezydenta Miasta Swietochtowice", w tym na okres od 5.12.2015 r. do 31.12.2017 r. 2.
zobowigzanie D. K. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg D. K. ul. Broniewskiego 22a/33, 01-
771 Warszawa do udostepnienia sprzetu tj.: samochodu przystosowanego do przewozu
0S0b narzedzi i czesci zamiennych - 1szt. Marki Mercedes 609 o numerze rejestracyjnym
SB 74T2L firmie: DATA RnD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na okres korzystania z nich
przy realizacji zaméwienia publicznego udzielonego w zw. z pn. ,Biezgce utrzymanie

oznakowania pionowego | urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz odnowa
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oznakowania poziomego na drogach bedgcych w zarzgdzie Prezydenta Miasta
Swigtochtowice", w tym na okres od 5.12.2015 r. do 31 12.2017 r. 3. zobowigzanie S. F.
prowadzgcej dziatalno$¢ pod firmg A.U.S. ,EUROVIA" S. F.. 98-330 Pajeczno, ul. Wisniowa
11/3 do udostepnienia sprzetu tj.: uktadarki mas chemoutwardzalnych ,Plastomarker” firmie:
DATA RnD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na okres korzystania z nich przy realizacji
zamowienia publicznego udzielonego w zw. z pn. ,Biezgce utrzymanie oznakowania
pionowego | urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz odnowa oznakowania
poziomego na drogach bedgcych w zarzadzie Prezydenta Miasta Swietochtowice", w tym na
okres 0d 5.12.2015rdo 31 12.2017r.”

Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze owe 3 zobowigzania do udostepnienia
potencjatu technicznego, ktére Odwotujgcy uzupetnit w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 14.01.2016 r. (pismo nr ZPU.271.23.2015.14.2016) nie sg jedynymi
zobowigzaniami, ktére zostaly ziozone przez Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz pierwotnie do oferty zostaty ztozone dwa zobowigzania do
udostepnienia zasobow technicznych od Firmy Wielobranzowej Zebra 2 S. R. 41-902 Bytom,
ul. Siemianowicka 98. Pomijajac fakt, ze Zamawiajacy majac jedynie dwie oferty do
sprawdzenia (w postepowaniu, w ktérym nie zadat od wykonawcéw skomplikowanych
dokumentow, ktére podlegaja wnikliwej ocenie) podczas pierwszej czynnosci badania ofert
dziwnym trafem nie zauwazyt braku trzech zobowigzan do udostepnienia potencjatu
technicznego Odwotujgcego i nie wezwat Odwotujgcego do ich uzupetnienia pismem nr
ZPU.271.23.711.2015 z dnia 10.12.2015 r., to w kontekscie tresci art. 26 ust.3 i 4 Ustawy
oraz bezpodstawnych twierdzen Zamawiajgcego jakoby uzupetnione przez Odwotujgcego
zobowigzania do udostepnienia potencjatu technicznego nie zawieraly tresci rzekomo
wymaganej przez Zamawiajgcego nie znajduje zadnego uzasadnienia, z punktu widzenia
btednej logiki przyjetej przez Zamawiajgcego brak zwrdcenia sie w wezwaniu z dnia
10.12.2015 r., lub w wezwaniu z dnia 14.01.2016 r. do uzupetnienia zobowigzan do
udostepnienia zasobdw technicznych od Firmy Wielobranzowej Zebra 2 S. R. 41-902 Bytom,
ul. Siemianowicka 98 o tres¢, kitorej rzekomo zgdat Zamawiajgcy. Przy czym Odwotujgcy
pragnie wskazac¢, ze w wezwaniu z dnia 14.01.2016 r. Zamawiajgcy nie wskazat, jaka ma
by¢ wedtug niego doktadna tres¢ takiego zobowigzania, a w stosunku do niemal identycznej
tresci zobowigzania przedstawionego przez Wykonawce ROADS przy powotywaniu sie na
zasoby P.W. Zwyzka M. L. nie miat zadnych uwag, nie wzywat do uzupetnienia dokumentéw,
czy tez sktadania wyjasnien na podstawie art. 26 ust.3 lub 26 ust. 4 Pzp.
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Odwotujgcy podniost nastepnie, ze skutkiem dokonania przez Zamawiajgcego
szeregu niezrozumiatych z punktu widzenia logiki postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz przepiséw Ustawy i rozporzadzenia czynnosci i zaniechan czynnosci jest w
niniejszym postepowaniu prosty wniosek, iz Zamawiajacy od poczatku nie zwazajgc na
przepisy Ustawy, czy rozporzadzenia zmierzat do wyboru Wykonawcy, ktory dotychczas
realizowat przedmiotowe zaméwienie, tzn. Wykonawcy ROADS. Zaréwno w przypadku:

a) tresci wezwania do uzupetnienia dokumentow z dnia 10.12.2015 r., ktére jak wynika z
tresci Odwotania oraz Informacji o wykluczeniu z postepowania oraz Zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25.01.2016 r. byto niekompletne;

b) nieudolnej préby wykluczenia Odwotujgcego ze wzgledu na rzekomo niewtasciwg
forme wydruku z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, ktéra to forma
powszechnie od kilku lat nie budzi watpliwosci pod katem zgodnosci z Ustawg i
rozporzgadzeniem;

C) tresci wezwania z dnia z dnia 10 grudnia 2015 r. do uzupetnienia 3 zobowigzan
podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjatu technicznego;

d) tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z dnia 25 stycznia 2016 r.;

e) czy tez tresci wezwan do wyjasnien, np. wezwanie do w z dnia 13.01.2016 r.

- wynika sprzeczno$c¢ i niekonsekwencja dziatan Zamawiajgcego.

Z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego i uzyskanej przez Odwotujgcego
podczas wgladu do tresci ztozonych w dniu 17 grudnia 2015 r. wynika, ze wykonawca
ROADS zostat wezwany jedynie do ztozenia o$swiadczenia dotyczgcego przynaleznosci do
grupy kapitatowej i wbrew logice przyjetej przez Wykonawce w tresci uzasadnienia do
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz Informacji o wykluczeniu nie zostat
wezwany do uzupetnienia tresci przedstawionego do oferty zobowigzania do udostepnienia
zasobu technicznego firmy P.W. Zwyzka M. L.. Wydaje sie, ze jest na to prosta odpowiedz,
Zamawiajgcy doskonale wie, ze nie zadat w SIWZ, aby wykonawcy wskazali w tresci
zobowigzan do udostepnienia potencjatu technicznego informacji, ktérych rzekomo wymagat
Zamawiajgcy, w postaci tytutu prawnego do korzystania z posiadanego zasobu oraz
wskazania podstawy prawnej, w zwigzku z kitérg zasdb ten zostanie przekazany
Wykonawcy, gdyz w zwigzku przekazaniem takiego zasobu nie wigze sie jakikolwiek udziat
takiego podmiotu w realizacji czesci zamowienia, a co za tym idzie nie ma zastosowania
tres¢ przepisu §3 ust. 4 rozporzadzenia. Takie celowe dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce
do wykluczenia Odwotujgcego za wszelkg cene, podczas, gdy w podobnym stanie
faktycznym w stosunku do wykonawcy ROADS nie byly podejmowane jakiekolwiek
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czynnosci w sposéb klarowny wskazuje na ztamanie przez Zamawiajgcego podstawowej
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, okreslonej w art. 7
ust. 1 Ustawy, a co za tym idzie prowadzi do naruszenia art.7 ust. 3 Ustawy.

Podkreslono takze, ze Odwotujgcy spetnit wszystkie wymogi Zamawiajacego
sprecyzowane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, podporzgdkowat sie rowniez
wszelkim wezwaniom do uzupetnienia dokumentéw oraz ziozenia wyjasnien, tym samym
udowodnit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i w sposéb nieuprawniony zostat
wykluczony na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4 Ustawy. Ponadto, majgc na uwadze, ze
rozpoczecie realizacji przedmiotu zaméwienia miato nastgpi¢ od 1 stycznia 2016 r., a
dotychczas zamoéwienie realizuje wykonawca ROADS za cene znacznie wyzszg niz
zaoferowana przez Odwotujgcego wydaje sie, ze biorac pod uwage, jak juz to zostato
wczesniej przytoczone w pismie ,przecigganie" postepowania, w tym procesu oceny dwoch
nieskomplikowanych pod wzgledem konstrukcji ofert, majgce na celu za wszelkg cene
wykluczenie z postepowania Odwotujgcego, nie stuzy interesowi publicznemu i nie wypetnia
przestanek wydatkowania srodkéw publicznych wskazanych art. 44 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2009.157.1241), a co za tym idzie moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazanej w
ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U.2013.168).

W odpowiedzi z dnia 9 lutego 2016 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na rzecz zajetego stanowiska.
Kolejnym pismem datowanym na 10 lutego 2016 r., Zamawiajgcy oswiadczyt o

uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ROADS Sp. z o0.0., ul. Karola Miarki 40, 41-902 Bytom. Izba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita ww. wykonawce do udzialu w
postepowaniu w charakterze uczestnika.

Przystepujacy na posiedzeniu wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat stanowisko wskazujagc m.in. na: zmienne
stanowisko Zamawiajgcego, co potwierdza tylko nierzetelno$¢ dziatan Zamawiajgcego.
Podkreslono, ze jezeli Zamawiajgcy chciatby okreslone dane, ktére musiaty znalez¢ sie w
zobowigzaniu, to powinien to jasno wskaza¢ w specyfikacji. W wykazie firmy ROADS
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znajduje sie informacja o podstawie dysponowania (umowa dzierzawy), zamawiajgcy majgc
podobny wykaz Odwotujgcego, nie wezwat do uzupetnienia dokumentéw, co potwierdza, ze
nie traktowat wykonawcéw w sposéb rowny. Argumentowano, ze przy ofercie ztozono 2
zobowigzania firmy R., a potem 3 na wezwanie Zamawiajacego. Podkreslono przy tym brak
wezwania do uzupetnienia w kwestii, jaki charakter tgczy strony zobowigzan ztozonych przy
ofercie, a Zamawiajgcy wiedzac, ze ma zatgczone do oferty 2 zobowigzania nie wezwat do
uzupetnienia dokumentow. Zwrocono uwage, ze podstawag wykluczenia byto niewykazanie
potencjatu technicznego. Ponadto Odwotujgcy wskazywat, ze trzeba odrézni¢ zamiane
podmiotu udostepniajgcego od potencjatu technicznego oraz ze istotne jest to, ze
Zamawiajgcemu ztozono zobowigzanie, w ktérym oswiadczono o przekazaniu sprzetu.
Zamawiajgcy mogt zada¢ okreslonej tresci zobowigzania, ale tylko gdy wskazat to w
specyfikacji. Podniesiono takze, ze w wezwaniach Zamawiajgcy nie precyzowat, jakich
danych oczekuje w ramach uzupetnienia. Ponadto argumentowano, ze udostepnienie
zasobow przez podmiot trzeci nie musiato wigzac sie z udziatem w realizacji zamowienia.
Wskazano na § 3 ust. 4 rozporzadzenia, gdzie prawodawca odnosi sie do czesci
zamOwienia, a nie zaméwienia w catosci. Podniesiono, ze nie byto obowigzku ztozenia
dokumentéw podmiotowych dla ZEBRA 2, bo ZEBRA 2 nie bedzie brata udziatu w tej czesci
zamoéwienia w zakresie w jakim chodzi o udostepnienie sprzetu. Podkreslono, ze kwestig
kluczowg jest rozumienie § 3 ust. 4 rozporzgdzenia. Ponadto wskazywano, ze oswiadczanie
o udostepnieniu sprzetu do dyspozycji jest jasne, a nawet jezeli Zamawiajacy mogt miec
watpliwosci, to powinien wezwac¢ do ztozenia wyjasnien. Oswiadczono takze, ze podmiot
ZEBRA 2 bedzie brat udziat w czesci zamowienia, w zakresie wskazanym w formularzu.
Podwykonawstwo bedzie dotyczyto wiedzy, doswiadczenia, doradztwa, nadzoru nad
wykonywaniem zleconych prac i odbieraniem (vide: protokét z rozprawy).

Przystepujacy podniést m.in., ze Zamawiajgcy wycofat sie z pierwszego stanowiska
ze wzgledow pragmatycznych tj. z uwagi na koszty. Co do tezy odwotujgcego o obowigzku
wskazania w specyfikacji szczegotowej tresci, ktére powinny znalez¢ sie z w zobowigzaniu,
to jest to teza btedna. Z samego art. 26 ust. 2b Pzp wynika, ze ma by¢ to taki dowod, z
ktérego wynika realnos¢ dysponowania potencjatem i dowodzenie jest po stronie
wykonawcy. Wskazano na § 1 ust. 6 rozporzgdzenia, gdzie sg wymienione elementy, ktére
powinny znalez¢ sie w zobowigzaniu, zeby zamawiajgcy mogt oceni¢ realnos¢ i nie jest
wystarczajgce powielenie tresci art. 26 ust. 2b Pzp, ktéry jest samodzielng podstawa do
zadania udowodnienia. Zarzucono, ze Odwotujacy wychodzi poza zakres zarzutow
wskazanych w punkcie 2 lit. b odwotfania, ktére dotoczyty zobowigzan ZEBRA 2.
Podkreslono takze, ze Odwotujgcy trzykrotnie konsekwentnie podtrzymywat stanowisko o
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udziale ZEBRA 2 w realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy mogt wiec zgda¢ dokumentéw
podmiotowych ZEBRA 2 i to byto podstawg wezwania do uzupetnienia. Skoro odwotujacy
konsekwentnie podtrzymywat, ze ZEBRA 2 bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia i
udostepnia sprzet w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, to powinien udostepni¢ dokumenty
podmiotowe. Zmieniajgc podmiot trzeci Odwotujgcy uzupetnit tylko w jednym zakresie, tj. w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Argumentowano takze, ze Odwotujgcy ponosi
konsekwencje swoich zaniedban oraz, ze z jakichs powodéw ZEBRA 2 podjeta decyzje o
udziale w realizacji zaméwienia i to wykonawca objat trescig swojej oferty, konsekwentnie to
potwierdzajgc. Wskazano réwniez, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacji, gdy
podwykonawca nie bratby udziatu w realizacji czesci zaméwienia. To byla wiasna decyzja
wykonawcy, ze przewidywat udziat ZEBRA 2 w realizacji czesci zaméwienia. Ponadto
wskazano, ze Zamawiajgcy wyczerpat procedure z art. 26 ust. 3 Pzp oraz, ze Zamawiajacy
nie moze w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wyjasnia¢, co kryje sie pod pojeciem ,udostepnienie”, bo
to odwiadczenie podmiotu trzeciego, a nie wykonawcy. Dodatkowo wskazano, ze jezeli
zobowigzanie wymaga interpretacji, to nie jest to zobowigzanie prawidtowe i nie jest
dowodem na realne udostepnienie zasobdw. Podniesiono takze, ze jezeli ZEBRA 2 miataby
w tej samej czesci wykonywac¢ zamoéwienie jako podwykonawca, co podmiot udostepniajgcy
ostatecznie wiedze i doswiadczanie, to nalezatoby uznaé, ze zobowigzania te sg pozorne, ze
tylko formalnie powotano zobowigzania drugiego podmiotu, skoro ten sam zakres i tak
miatby wykonywa¢ podmiot ZEBRA 2 (vide: protokét z rozprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodza
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba kierowata sie dyrektywami wynikajacymi z art. 190
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktdérego Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, kitdre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron

postepowania, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Stan faktyczny sprawy nie stanowit istoty sporu. lzba przyjeta w ramach
dokonywanych ustalen okolicznosci faktyczne przedstawiane przez Odwotujgcego oraz
Przystepujacego dotyczace sekwencji poszczegdlnych wezwan skierowanych przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego, zmiany na etapie wyjasnien podmiotu udostepniajacemu
Odwotujgcemu zaséb w postaci wiedzy i doswiadczenia wraz z uzupetnieniem zasobu w
postaci potencjatu technicznego, jak rowniez kwestii udziatu, w charakterze podwykonawcy,
pierwotnie wskazanego podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie.

Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 1.2 SIWZ, Zamawiajgcy w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia zastrzegt, ze wykonawca musi wykazaé, ze wykonat, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, co najmniej jedng ustuge polegajagcg na biezacym utrzymaniu oznakowania
pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego o warto$ci wynoszacej nie mniej niz
150.000 zt brutto (1.2.1); w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy niz 5 lat to za okres prowadzenia
dziatalno$ci, zrealizowat jedng robote budowlang polegajagcg na odnowie oznakowania
poziomego, o wartosci wynoszgcej nie mniej niz 100.000 zt brutto. W zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym wykonawca musiat wykazaé, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat odpowiednim sprzetem, ktdry zagwarantuje wykonanie ustug objetych
przedmiotem zaméwienia, tj. co najmniej — 1 podnosnikiem koszowym, 1 samochodem
przystosowanym do przewozu 0s6b, narzedzi i czesci zamiennych, 1 srutownica lub frezarkg
do usuwania oznakowania poziomego, 1 samojedng malowarkg, 1 ukfadarkg mas
chemoutwardzalnych (1.3.1.) W rozdziale 6 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze jezeli
wykonawca wykazuje spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamowienia, zobowigzany jest do
przedstawiania (zatgczenia do oferty) w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentdéw
wymienionych w punktach 1, 2, 3, 4.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze catos¢ argumentacji Odwotujacego dotyczaca tresci
specyfikacji, w tym warunkéw udziatu w postepowaniu, pozostawata bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz byta to argumentacja badz wykraczajgca poza dopuszczalny
zakres zaskarzenia regulowany przepisem art. 180 ust. 2 Pzp, bgdz spdzniona — a tym
samym niedopuszczalna na tym etapie postepowania. Odwotujgcy nie korzystat przy tym z
prawa przewidzianego w art. 181 ust. 1 Pzp i dopiero na etapie rozstrzygniecia
postepowania podniést argumentacje nakierowang na zdyskredytowanie zapiséw
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specyfikacji. Za pozbawiony wartosci dowodowej oraz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
Izba uznata dowdd ztozony ze specyfikaciji, na okolicznosci dotyczgce warunkdéw udziatu w
postepowaniu w innych postepowaniach przetargowych oraz sugerujgcy mozliwos¢ dziatania
w celu obejscia ustawy.

W tresci oferty Odwotujgcy oswiadczyt, ze powierza Firmie Wielobranzowej ,Zebra 2”
S. R., wykonanie zamowienia podwykonawcy w zakresie: wiedza, doswiadczenie,
doradztwo, nadzér nad wykonywaniem zleconych prac i odbiorami.

Odwotujgcy samodzielnie nie dysponowat wymagang wiedzg i doswiadczeniem oraz
zasobami technicznymi. W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Odwotujgcy zatgczyt zobowigzanie ww. podmiotu do udostepnienia zasobu w postaci wiedzy
i doswiadczenia oraz zobowigzanie do udostepnienia do dyspozycji sprzetu w postaci
frezarki do usuwania oznakowania poziomego drég oraz malowarki samojezdnej. W kazdym
z tych zobowigzan w czes$ci dotyczacej charakteru stosunku wykonawcy z udostepniajgcym
wskazano: umowa cywilnoprawna. W ztozonym wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i
urzadzen technicznych wykonawca w zakresie informacji o podstawie dysponowania podat
Ludostepnienie”.

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r., Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat Odwotujgcego m.in. do uzupetnienia tzw. dokumentéw podmiotowych dla firmy
LZebra 2”, wskazujgc w wezwaniu, ze z formularza ofertowanego wynika, iz firma ta
wystepujaca w postepowaniu jako inny podmiot w mys| przepisu art. 26 ust. 2b bedzie brata
czynny udziat w postepowaniu.

W odpowiedzi z dnia 13 grudnia 2015 r., Odwotujgcy nie ztozyt dokumentéw
podmiotowych dla ww. podmiotu, natomiast zatgczyt zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia innego podmiotu — Zaktadu Ustugowo-Produkcyjnego F. S. — i dla tego nowo
wskazanego podmiotu zatgczyt wymagane dokumenty podmiotowe.

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 r., Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujac, ze Odwotujgcy zmienit podmiot
udostepniajgcy zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a jednoczesnie zakres
podwykonawstwa wynikajacy z tresci oferty i zakres udostepnienia zasobdéw wynikajacy z
zobowigzania nowo wskazanego podmiotu trzeciego jest identyczny. Tym samym,
Zamawiajgcy wezwat do ziozenia wyjasnien dotyczacych powoddéw zmiany tresci oferty w
zakresie podwykonawstwa. W odpowiedzi pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. Odwotujgcy
wskazat, ze nie dokonat zmiany oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym.

Podniesiono, ze zamiarem wykonawcy byto wtasnie powierzenie prac w zakresie okreslonym
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w tabeli w formularzu ofertowym firmie ,Zebra 2”, jako podwykonawcy, jednakze nie jest to
podmiot, na ktérego zasoby wykonawca powotuje sie na zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp.

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia zobowigzan dotyczgcych udostepnienia potencijatu
technicznego w zakresie podnosnika kosztowego, samochodu przystosowanego do
przewozu 0sOb, narzedzi i czesci zamiennych oraz uktadarki mas chemoutwardzalnych.
Odwotujgcy bowiem wskazujgc w tresci oferty na korzystanie w powyzszym zakresie z
zasobow podmiotu trzeciego nie zatgczyt przy ofercie zobowigzan odnoszgcych sie do ww.
zasobow technicznych.

W odpowiedzi pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. Odwotujgcy ztozyt zobowigzania
podmiotoéw trzecich dotyczace udostepnienia ww. sprzetu — w tym zobowigzanie Pana D. K.
do oddania do dyspozycji samochodu marki Mercedes 609 nr rej. SB 7472L.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Urzedu Miejskiego w
Bielsku-Biatej z prosbg o udzielenie informaciji, czy ww. samochdd jest wpisany w ewidencji i
czy Pan D. K. jest jego wiascicielem. Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r., Urzad Miejski w
Bielsku-Biatej poinformowat, ze wedtug tut. Bazy danych o pojazdach ww. samochdd jest
zarejestrowany na inng osobe, ponadto wskazano, ze od dnia 30 grudnia 2015 r. w
depozycie Urzedu znajduje sie dowdd rejestracyjny przedmiotowego pojazdu, zatrzymany
przez Policje za usterki techniczne.

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r., Zamawiajgcy ponownie zwrdécit sie, w trybie art.
87 ust. 1 Pzp, do Odwotujgcego z prosbg o informacje, czy firma ,Zebra 2" bedzie
podwykonawcg w przedmiotowym zaméwieniu. W odpowiedzi pismem z dnia 22 stycznia
2016 r. Odwotujgcy wskazat, ze wcigz aktualna jest decyzja biznesowa o powierzeniu czesci
przedmiotu zaméwienia podwykonawcy ,Zebra 2”.Wskazano takze, ze udziat w realizaciji
czesci przedmiotu zamoéwienia podwykonawcy ,Zebra 2” nie wyklucza udziatu w realizacji

zamowienia podmiotu, ktéry udostepnit zasoby — Zaktadu Ustugowo-Produkcyjnego F. S..

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, kitdry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy i uzasadniony okolicznosciami
faktycznymi sprawy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. Izba w catosci podzielita

argumentacje Zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu wykluczenia, jak réwniez
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argumentacje Przystepujgcego przedstawiong na rozprawie, przyjmujac je w konsekwencji
za wtasna.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat,
ze wykluczyt wykonawce poniewaz nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Jednoczesnie, co istotne,
Zamawiajgcy wskazat w dalszej czesci uzasadnienia, ze wykonawca nie uzupetnit
wymaganych dokumentow podmiotowych firmy ,Zebra 2”, tylko w miejsce zadanych
uzupetnit dokumenty innego podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Tym samym wykonawca nie uzupetniajgc dokumentow podmiotowych dla
firmy ,Zebra 27, z zasobow ktorego korzysta w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym — firmy
LZebra 2” — nie wykazat, ze podmiot ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy. Wobec powyzszego Zamawiajgcy w wyniku ponownej czynnosci badania i oceny
oferty stwierdzit, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, poniewaz podmiot z zasobow
ktérego korzysta wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy pomimo zamiany podmiotu
udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie, uznat, ze tzw. dokumenty podmiotowe winny byty
zosta¢ ztozone takze dla podmiotu pierwotnie wskazanego w ofercie (Zebra 2), gdyz podmiot
ten — niezaleznie od wskazania w jego miejsce Zaktadu Ustugowo-Produkcyjnego F. S., jako
podmiotu udostepniajgce zaséb w postaci wiedzy i doswiadczenia, wymaganego dla uznania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — nadal pozostaje podmiotem, z ktérego
zasobow Odwotujgcy korzysta w celu wykazania spetnienia tych warunkéw (w zakresie
potencjatu technicznego, gdyz udostepnienie tego zasobu pozostato aktualne pomimo
zamiany w zakresie zasobu wiedzy i doswiadczenia) oraz podmiot ten jest podmiotem
majgcym bra¢ czynny udziat w realizacji czesci zaméwienia (zgodnie z konsekwentnymi
o$wiadczenia Odwotujgcego, jako podwykonawca).

Izba podziela powyzsze stanowisko i ocene, ze zamiana w zakresie udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia nie zwolnita wykonawcy z obowigzku ztozenia dokumentow
podmiotowych dla firmy ,Zebra 2” (pomimo, ze ostatecznie korzystanie z zasobdéw dla
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu miato ograniczy¢ sie tylko do
udostepnienia dwéch wymaganych sprzetéw), a skoro tak, to wykonawca — ktéry sam
uksztattowat swojg oferte w ten sposob, ze przewidywat udziat tego podmiotu w realizacji
czesci zamdwienia, jako podwykonawcy — winien byt zatgczy¢ wymagane dokumenty, czego

nie uczynit.
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Argumentacja Odwotujgcego skupita sie na dowodzeniu, ze udostepnienie sprzetu
nie wymaga wziecia udziatu w realizacji czesci zamédwienia, gdyz podmiot udostepnia
jedynie maszyny na czas realizacji zaméwienia i ma to istotne znaczenie, jezeli chodzi o
mozliwo$¢ zgdania dokumentéw podmiotowych. Teza ta, o ile generalnie stuszna, nie
przystaje jednak do okolicznosci niniejszej sprawy, w ktérej wykonawca sam zdecydowat o
udziale firmy ,Zebra 2” w realizacji czesci zamowienia i zaoferowat to w tresci swojej oferty,
konsekwentnie podtrzymujgc zamiar udziatu tego podmiotu w wyjasnieniach sktadanych na
etapie badania oferty. Argumentacje Odwotujgcego mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze
skoro ostateczne korzystanie z zasobu w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu zamyka sie w udostepnieniu maszyn (co samo w sobie nie wymaga udziatu
podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia) to tym samym, niezaleznie od tego, ze
wykonawca przewiduje czynny udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia (firmy
Zebra 2) i nadal korzysta w pewnym zakresie (wezszym niz pierwotnie) z zasobéw tego
podmiotu trzeciego po to, by wykazaé spetnienie warunkéw, to jednak nie musi sktadac
dokumentéw podmiotowych dla tego podmiotu trzeciego (Zebra 2), gdyz co prawda,
pomimo, ze podmiot ten ma czynnie uczestniczy¢ w realizacji czesci zaméwienia, to samo
udostepnienie zasobu dotyczy ostatecznie zasobu, ktory ze swej natury nie wymaga juz
zobowigzania sie przez podmiot trzeci do wziecia udziatu w realizacji czesci zamdwienia.

Izba nie znalazta podstaw do uznania powyzszego kierunku argumentacji. Stosownie
do § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.2013.231), jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w
realizacji czesci zamowienia, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 1-3.

Jezeli wykonawca sam nie potrafi wykaza¢ spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i postuguje sie w tym celu zasobem podmiotu trzeciego, ktéry jednoczesnie
ma bra¢ udziat w realizacji czesci zamdwienia, to po to zostata wprowadzona konstrukcja
prawna zawarta w przywotanym § 3 ust. 4 rozporzadzenia, zeby do faktycznej realizaciji
zamoOwienia publicznego byty dopuszczane (podobnie, jak sami wykonawcy) tylko takie
podmioty, ktére cechujg sie respektowaniem waznych dla prawodawcy wartosci (m.in. w
postaci niezalegania ze sktadkami na ubezpieczenie i podatkami), i ktére potrafig
wylegitymowac sie przed zamawiajgcym dokumentami potwierdzajgcymi fakt przestrzegania
tych wartosci. Powotany przepis § 3 ust. 4 rozporzadzenia nie uzaleznia prawa do zgdania
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tzw. dokumentéw podmiotowych od tego, czy rodzaj przekazywanego zasobu charakteryzuje
sie w ujeciu generalnym mozliwoscig jego udostepnienia bez jednoczesnej koniecznosci
udziatu w realizacji czesci zamoOwienia. Jezeli wykonawca otrzymuje w ramach
udostepnienia sprzet od podmiotu trzeciego do wykorzystania na etapie realizaciji
zamdwienia to oczywiscie nie jest tu konieczny udziat tego podmiotu trzeciego w realizaciji
czesci zamowienia, a tym samym nie aktualizuje sie wskazany § 3 ust. 4 rozporzadzenia. W
niniejszej sprawie stan faktyczny przedstawia sie jednak odmiennie i z tego wzgledu
odwotywanie sie do tego, ze samo udostepnienie sprzetu jest rodzajowo takim
udostepnieniem, ktére nie wigze sie z udziatem podmiotu udostepniajgcego w realizacji
czesci zamowienia, nie mogto odnies¢ oczekiwanego przez Odwotujgcego skutku.
Odwotujgcy zamierzat bowiem korzystaé ze sprzetu podmiotu trzeciego i jednoczes$nie
przewidywat udziat tego podmiotu w realizacji czesci zaméwienia. To wiasnymi
oswiadczeniami, zawartymi przede wszystkim w tresci oferty, Odwotujgcy doprowadzit do
zaktualizowania sie obowigzkéw wynikajgcych z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia. Istotne z punktu
widzenia tego przepisu jest bowiem to, czy wykonawca polega na zasobie danego podmiotu
w celu wykazania spetnienia warunkéw oraz czy podmiot ten ma bra¢ udziat w realizacji
czesci zamoOwienia. Te dwie przestanki zostaly spetnione w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego, a tym samym winien on zatgczyé dokumenty podmiotowe dla firmy ,Zebra 2.
W konsekwencji, w Swietle § 3 ust. 4 rozporzadzenia jezeli podmiot trzeci bierze udziat w
realizacji czesci zamédwienia to nie moze mie¢ przesgdzajgcego znaczenia, ze ostateczne
udostepnienie zasobdéw dotyczy zasobdw, ktérych przekazanie (z uwagi na rodzaj tych
zasobdw) nie wymaga generalnie udziatu podmiotu trzeciego. Istotne sg okolicznosci danej
sprawy, a nie to, czy udostepniany zaséb mozna zakwalifikowa¢ do kategorii zasobow nie
wymagajgcych udziatu podmiotu trzeciego. Jezeli, tak jak w sprawie niniejszej, podmiot,
dzieki ktéremu wykonawca wykazuje spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ma
jednoczesnie — zgodnie z wolg Odwotujgcego — bra¢ udziat w realizacji zaméwienia, to
wykonawca winien byt ztozy¢ dla tego podmiotu wymagane dokumenty podmiotowe.

W ocenie Izby, jezeli podmiot udostepniajgcy zasob bierze udziat w realizacji czesci
zamoéwienia, to nie mozna takze uzaleznia¢ zastosowania § 3 ust. 4 rozporzadzenia od tego,
czy rodzaj zasobdw udostepnianych wykonawcy w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, pokrywa sie z tym, co na etapie realizacji zamowienia ma
wykonywac ten podmiot trzeci. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nie mogto miec
znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia, ze podmiot trzeci miat (na etapie kwalifikacji) tylko
udostepni¢ maszyny, a na etapie realizacji zamdéwienia miat juz wykonywac inne czynnosci
(odpowiadajgce przy tym czynnosciom objetych zobowigzaniem do udostepniania wiedzy i
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doswiadczenia pierwotnie ztozonym przy ofercie i dodatkowo, pokrywajgce sie z
czynnosciami przewidzianymi dla podmiotu, ktérego zobowigzanie Odwotujgcy ztozyt w
ramach uzupetnienia dokumentdw). Przyjecie optyki Odwotujgcego mogtoby doprowadzi¢ do
podwazenia celu i istoty konstrukcji przewidzianej w § 3 ust. 4 rozporzadzenia. Oferenci
mogliby sie zwolni¢ z obowigzku wykazywania przed zamawiajgcym respektowania przez
podmioty — wtgczone przez oferentédw do faktycznego wykonywania zaméwienia (z uwagi na
ich udziat w realizacji zamowienia) — wskazanych powyzej obowigzkdéw, m.in. dotyczgcych
nie zalegania z podatkami i sktadkami na ubezpieczenia, tylko poprzez same twierdzenia, ze
zasoby wykorzystywane do przejscia kwalifikacji (wykazania spetnienia warunkéw udziatu)
nie nalezg do kategorii zasobéw wymagajgcych udziatu, podczas gdy rzeczywiscie na etapie
realizacji zamoéwienia podmioty te uczestniczylyby juz w wykonywaniu zaméwienia. Jak
wskazano wczesniej istotne w tej materii jest to, czy dany podmiot bedzie brat udziat w
realizacji czesci zamoOwienia, a nie to, czy udostepniany zas6b mozna zakwalifikowa¢ do
kategorii zasobow nie wigzgcych sie jednoczesnie z koniecznoscig udziatu podmiotu
trzeciego.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nie mogty mie¢ istotnego znaczenia argumenty,
iz w § 3 ust. 4 rozporzagdzenia, prawodawca odnosi sie do czesci zamOwienia, a nie
zamOwienia w catosci. Przystepujacy przedstawit przy tym trafne argumenty, iz zgodnie z
definicjg zawartg w art. 2 pkt 9b Pzp umowa o podwykonawstwo musi byé rozumiana, jako
umowa ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czesé
zamoOwienia publicznego. Niewatpliwie mozna to powigza¢ z uzytym w § 3 ust. 4
rozporzadzenia sformutowaniem dotyczgcym udziatu w realizacji czesci zamdwienia. Trafnie
podnosit takze Przystepujacy, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacji, gdy podwykonawca
nie bratby udziatu w realizacji czesci zaméwienia, do czego odnosi sie wtasnie ww. przepis §
3 ust. 4 rozporzadzenia. Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie nie byta przy tym
konsekwentna, jezeli wezmie sie pod uwage oswiadczenia zawarte w odpowiedziach na
wezwania Zamawiajgcego, gdzie wykonawca jednoznacznie przedstawiat swéj zamiar
powierzenia — cytujgc - ,czesci przedmiotu zamowienia podwykonawcy ,Firma
Wielobranzowa ,Zebra 2” S. R.”.

Reasumujac, Izba wzieta pod uwage, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wskazany w
tresci oferty miat bra¢ udziat w realizacji zaméwienia, jako podwykonawca. Skoro tak, to jest
to podmiot uczestniczacy w realizacji czesci zaméwienia i Odwotujgcy winien byt dotgczy¢
dla tego podmiotu tzw. dokumenty podmiotowe, czego nie uczynit.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan, gdyz nie stanowito i nie mogto to

stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia lzby, w okolicznosciach sprawy mogty po stronie
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Zamawiajgcego zarysowacé sie takze watpliwosci, co do realnosci udostepnienia zasobu
przez podmiot wskazany w ramach uzupetnienia oraz podejrzenia, czy ztozone
zobowigzanie nie stuzy jedynie formalnemu wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, z uwagi na brak mozliwosci przedstawienia dokumentéw podmiotowych dla
podmiotu wskazanego pierwotnie. Oba zobowigzania majg identyczng tres¢. Jezeli
czynnosci, ktére miatby wykonywaé¢ podmiot wskazany w ramach uzupetnienia zostaty
zastrzezone w catosci dla podwykonawcy wskazanego w tresci oferty, to trudno przyjaé, by
udostepnienie zasobu miato przetozy¢ sie na realizacje zamdwienia, skoro czynnosci
przypisane temu uzupetnionemu zobowigzaniu zostaty przewidziane do realizacji przez
podmiot pierwotnie wskazany w tresci oferty.

Odnosnie argumentow dotyczacych tego, ze specyfikacja nie zawierata
szczego6towych wytycznych, co ma znalez¢ sie w tresci zobowigzania, to Izba nie uznata ich
za potwierdzone oraz istotne dla kierunku rozstrzygniecia. Trafnie argumentowat
Przystepujacy, ze obowigzek udowodnienia dysponowania zasobami wynika dla wykonawcy
z samej tresci art. 26 ust. 2b Pzp. Odwotujacy nie miat watpliwosci, co do tego, jakie
informacje nalezy poda¢ w tresci zobowigzania — w zobowigzaniach ztozonych przy ofercie
podano m.in. jaki jest charakter stosunku tgczacego wykonawce z udostepniajgcym. Nie
sposOb wiec przyjmowa¢, ze w odniesieniu do zobowigzan sktadanych w ramach
uzupetnienia wykonawca mogt kwestionowa¢ powinnos¢ podania okreslonych informaciji
(ktére podawat wczesniej przy zobowigzaniach ztozonych przy ofercie) tylko dlatego, ze w
specyfikacji nie zostaty te informacje szczegétowo wyeksponowane. Ponadto, Zamawiajgcy
zastrzegt w specyfikacji, ze do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i
Wykonawcoéw stosuje sie przepisy ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej
podstawie. Nawet przy braku tego zastrzezenia przepisy ww. aktdéw znajdujg zastosowanie,
jako przepisy powszechnie obowigzujgce, a mozliwos¢ zastosowania § 6 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, nie jest determinowana tym, czy w tresci
specyfikacji zamawiajgcy odwotat sie do tego przepisu w sposob szczegbtowy.

W kontekscie dokumentow zgromadzonych w aktach postepowania Zamawiajgcy
miat takze podstawy do uznania, ze ogoélnikowa tres¢ zobowigzan ztozonych w ramach
uzupetnienia uniemozliwia ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w
sposOb pozwalajgcy mu na spetnienie warunku i nalezyte wykonanie zaméwienia. Powyzsze
Izba odnosi w szczegdlnosci do zasobu w postaci samochodu Mercedes 609 nr rej. SB
7472L. Jak wskazano wczesniej to wykonawca ma udowodni¢ dysponowanie potencjatem
podmiotu trzeciego. W tresci ztozonych zobowigzahn ograniczono sie do ogolnikowego
stwierdzenia o oddaniu sprzetu do dyspozycji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie
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zachodzg te same okolicznosci wobec jego oferty oraz oferty Przystepujgcego. Sam
Odwotujgcy wskazat na rozprawie, ze w wykazie firmy ROADS znajduje sie informacja o
podstawie dysponowania (umowa dzierzawy). W ofercie Odwotujgcego stosunek taczacy
podmioty udostepniajgce sprzet (w zakresie zobowigzan uzupetnionych) nie jest w zaden
sposo6b identyfikowany (wskazano jedynie: ,udostepnienie”), relacja ta nie wynika takze z
tresci ztozonych zobowigzan. W trakcie postepowania Zamawiajacy otrzymat przy tym
dokument, w Swietle ktérego okolicznos¢ braku podania ww. informacji, nabrata
dodatkowego znaczenia w kontekscie braku wykazania realnosci udostepnienia zasobu
(informacja, iz podany w wykazie samochdd jest zarejestrowany na inng osobe oraz, ze
dowdd rejestracyjny przedmiotowego pojazdu zostat zatrzymany przez Policje za usterki
techniczne). Dowdd w postaci faktury zakupu nie mogt mie¢ przesadzajgcego znaczenia.
Faktura ta datowana jest na okres wczesniejszy, zas informacje urzedowe otrzymane przez
Zamawiajgcego przedstawiaty stan obecny i brak jest przy tym podstaw do podwazania ich
wiarygodnosci, jedynie z uwagi na fakt posiadania faktury zakupu (zwfaszcza, ze pojazd
zakupiony mogt zostac przyktadowo nastepnie ponownie sprzedany). Zamawiajgcy nie moégt
,nie zauwaza¢” ww. informacji urzedowych przy ocenie oferty, i poprzestawac jedynie na
tym, ze wykonawca ztozyt wykaz i wiasne oswiadczenia oraz ogdlnikowe zobowigzania.
Odwotujgcy uzupetniajgc zobowigzania na wezwanie Zamawiajgcego winien byt udowodnié
w sposéb jednoznaczny realnos¢ udostepnienia. Jezeli zdecydowat sie na ztozenie jedynie
ogoblnikowych zobowigzan to fakt, ze zobowigzania te nie mogty zosta¢ uznane ostatecznie
za wystarczajgce (w odniesieniu do ww. pojazdu chociazby z uwagi na uzyskane przez
Zamawiajgcego informacje urzedowe) obcigza wytgcznie wykonawce, a nie Zamawiajacego
— ktéry nie mogt dodatkowo wzywacé wykonawcy do wyjasnien, gdyz wyczerpat juz procedure
z art. 26 ust. 3 Pzp, oraz nie mégt pomija¢ przy swojej ocenie ww. informacji urzedowych, w
Swietle ktorych konieczne byto zajecie krytycznego stanowiska m.in., co do wykazania
realnosci i podstaw dysponowania zasobem w postaci samochodu.

Izba krytycznie ocenita takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 26
ust. 4 Pzp. Nie zachodzity w szczegolnosci podstawy do zgdania wyjasnien, ani mozliwos¢
uzupetnienia dokumentéw, dotyczgcych zobowigzah firmy ,Zebra 2”7 w zakresie
udostepnionego sprzetu. Zobowigzania te nie wymagajg wyjasnien, wskazano w nim m.in.
jaka jest podstawa dysponowania sprzetem (umowa cywilnoprawna). Odwotujacy, z uwagi
na zamkniety katalog czynnosci podlegajgcych w tym postepowaniu zaskarzeniu, nie mogt
takze stawia¢ zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia tresci dokumentéw zatgczonych do oferty wykonawcy ROADS
dotyczacych zobowigzania do udostepnienia potencjatu technicznego. Niezaleznie od
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niedopuszczalnosci kwestionowania prawidtowosci oceny oferty konkurenta, nie
zachodzityby podstawy do wzywania Przystepujacego do wyjasnien w zakresie
sygnalizowanym w odwotaniu.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dat Odwotujgcemu szanse konwalidowania brakéw
oferty, ktérej wykonawca nie wykorzystat sktadajgc dokumenty z kolejnymi wadami. Nie ma
podstaw do ponownego stosowania art. 26 ust. 3 Pzp, czy tez stosowania art. 26 ust. 4 Pzp,
zwlaszcza do wyjasnienia oswiadczen nie pochodzacych bezposrednio od wykonawcy.

Zamawiajgcy swoimi dziataniami nie naruszyt takze art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Przeciwnie,
szczegOtowe analizy dokumentédw ztozonych przez Odwotujgcego, w powigzaniu z
umozliwieniem wykonawcy usuniecia wad tych dokumentéw, $wiadcza o rzetelnosci w
dziataniu Zamawiajgcego i prowadzeniu postepowania w sposéb zapewniajgcy réwne

traktowanie wykonawcéw oraz uczciwg konkurencje.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztow wpis
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego,
ktory wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
odwotania — na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy — zwrot kosztéw poniesionych z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccovveimimrrrareinnnnnns
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