Sygn. akt: KIO 1647/11

WYROK
Z dnia 16 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2011 r. przez
Jarostawa Grzegorza Glowackiego prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g
Fordewind Gilowacki Jarostaw Grzegorz w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa - Centraln g Komisj @ Egzaminacyjn g w Warszawie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jarostawa Grzegorza Glowackiego prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz a pod nazw g Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Jarostawa Grzegorza Glowackiego
prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Fordewind Glowacki Jarostaw

Grzegorz tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 1647/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na swiadczenie ustug w zakresie organizacji szkolen dla

pracownikow i wspotpracownikow systemu egzaminéw zewnetrznych w 2011 r..

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 03.05.2011 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2011/S 85-139487

W dniu 21.07.2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoOw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 jego rozstrzygnieciu, tj. o wynikach oceny ofert i wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W dniu 01.08.2011 r. p. Jarostaw Grzegorz Gtowacki prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Fordewind Gtowacki Jarostaw Grzegorz (dalej ,Fordewind”)
wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu
odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcow, pomimo posiadania wpisu do rejestru
organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, z naruszeniem art. 89 ust 1 pkt

2 i 8 oraz art. 7 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 4 ustawy:
1. WAKE UP - szkolenia, konferencje i integracja Alicja Chylinska,
2. Management Consulting Sp. z 0.0.,
3. Business Center 1 Anna Kepka i Anwix Sp. z 0.0.,
4. Young Digital Planet S. A. i Ogdélnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej,
5. Instytut Szkolen i Analiz Gospodarczych S.A.,



6. APEXnet Centrum Szkolen Administracji Publicznej s.c. lwona Wierzgala.

Monika Sacewicz;

oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z naruszeniem art. 91 ust. 1 oraz

art. 7 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy wniost o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze, dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, a takze pominiecie przy czynnosci badania i oceny
ofert, ofert wykonawcow, ktorzy nie wyrazili zgodny na przedtuzenie terminu

zwigzania oferta:
1. Holiday Travel Sp. z 0.0,
2. Nobell Congressing Sp. z 0.0.

Whibst rowniez dokonanie odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcow, chyba ze
oferty te nie podlegajg ocenie, z uwagi na nie wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq:

1. WAKE UP- szkolenia, konferencje i integracja Alicja Chylinska,

2. Management Consulting Sp. z 0.0.,

3. Business Center 1 Anna Kepka i Anwix Sp. z 0.0.,

4. 4) Young Digital Planet S.A. 0Ogolnopolska Fundacja Edukacji
Komputerowej,

5. Instytut Szkolen i Analiz Gospodarczych S.A.,

6. APEXnet Centrum Szkolen Administracji Publicznej s.c. lwona Wierzgala.

Monika Sacewicz;

a takze o dokonanie wyboru oferty Fordewind jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wskazatl, iz posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku
zaniechan zamawiajgcego jego interes w uzyskaniu zamdwienia poniést szkode.
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na dziewigtym miejscu, lecz gdyby
zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy, nie wybratby jako
najkorzystniejszej oferty firmy Instytut Szkolen i Analiz Gospodarczych S.A. oraz
odrzucitby oferty szesciu wykonawcow i nie uwzglednitby przy wyborze oferty
najkorzystniejszej dwoch innych ofert, wzgledem ktérych termin zwigzania ofertg
mingt. Zatem, gdyby zamawiajacy podejmowat czynnosci zgodne z przepisami

ustawy, odwotujacy nie zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania
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przedmiotowego zamoOwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla

zamawiajgcego warunkach.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz ustawa precyzuje warunki udziatu w
postepowaniu, jakie spetnia¢ winien wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Dopetnieniem regulacji ustawowych sg przepisy
rozporzadzenia o dokumentach, ktére je precyzujg i uzupetniajg. Opisujgc sposob
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajacy, dzialajagc w
granicach art. 22 ust. 1 ustawy, definiuje cechy podmiotu (wtasciwosci wykonawcy),
jakie sg niezbedne dla uznania, ze wykonawca jest zdolny do wykonania
zamoéwienia, ze daje gwarancje wiarygodnosci, oraz ze dziatania zgodnie i w
granicach prawa. W przypadku postepowan powyzej progéw unijnych (analogicznie
jak w analizowanym postepowaniu) zamawiajgcy jest zobowigzany zadac

dokumentow podmiotowych, w kazdym przypadku wymaganym przepisami prawa.

Warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp nie majg jednolitego charakteru. Sg wsrod
nich zaréwno takie, ktérych tres¢ wyznaczyt ustawodawca normatywnie, jak i takie,
ktore w zaleznosci od konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wymagajg dookreslenia przez organizatora przetargu (zamawiajgcego).
Sposréd cech, ktorymi winni wykazywac sie uczestnicy postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jedynie te, ktére zostaly wskazane w art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, majg tres¢ obiektywng, w tym znaczeniu, ze nie zmienia sie w
zaleznosci od konkretnego przypadku. Zawsze bowiem wykonawca winien by¢
uprawniony do prowadzenia danej dziatalnosci lub dokonywania danej czynnosci,

jesli przepisy ustawowe nakazujg posiadanie takich uprawnien?.

Warunek udziatu w postepowaniu, jaki wymienia art. 22 ust. 1 Pzp, zwigzany jest z
posiadaniem przez wykonawce ubiegajgcego sie o zamdwienie wymaganych
uprawnien do okreslonej dziatalnosci lub czynnosci wchodzacej w zakres przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajacy, w przypadku, gdy ustawy naktadajg obowigzek uzyskania
uprawnien do wykonywania danej dziatalnosci lub czynnosci, powinien postawic
warunek posiadania takich uprawnien. Prawny wymaég uzyskania koncesji, zezwolen,
licencji czy zgdd itd. do podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest
wyrazem reglamentacyjnej dziatalnosci panstwa w stosunku do majgcej range

zasady konstytucyjnej swobody dziatalnosci gospodarczej wprowadzonej art. 20



Konstytucji RP. Zgodnie z nig wykonywanie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla
wszystkich, na réwnych zasadach. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (art. 22 i 31 Konstytucji RP). Rozwiniecie konstytucyjnej wolnosci
dziatalnosci gospodarczej znajduje wyraz w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095
z p6zn. zm.), ktéra w art. 6 ust. 1 stanowi, iz podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach,
z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej stanowi, iz podmioty mogq realizowac przystugujace im
prawo do wolnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po uzyskaniu wpisu do
rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej (art. 14) oraz dodatkowo - w przypadku niektorych

rodzajéw dziatalnosci - po uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej.

Przez ,uprawnienia" nalezy wiec rozumie¢ w szczegdélnosci koncesje na
prowadzenie danej dziatalnosci, jak tez zezwolenia i licencje wymagane przepisami
ustaw regulujgcych dany obszar zycia spotecznego, dziatalno$¢ regulowang w
rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wymagajacq
uzyskania wpisu w odpowiednim rejestrze. Tym samym zawarte w 81 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia o dokumentach wyrazy ,koncesja, zezwolenie lub licencja" nalezy

traktowac jako przyktadowe.

Ponadto, z powyzszego wynika jednoczesnie, ze tres¢ art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
naklada na zamawiajgcego obowigzek badania, czy do wykonania okreslonego
zamoéwienia, ustawy wymagajg posiadania stosownych uprawnien, zezwolen,
wpisOw etc, a nastepnie zweryfikowania czy wykonawcy posiadajg wymagane
uprawnienia. Brak takich dziatah, moze by¢ uznany za zaniechanie zamawiajgcego
naruszajgce uczciwg konkurencje (w skutkach poprzez dopuszczenie podmiotdw,
ktore nie moga wykonywa¢ danej dziatalnosci bez spelnienia okreslonych
przestanek), w przeciwieAstwie do wymogu przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych np. odpowiedni wpis do rejestru, ktory to obowigzek wynika z mocy
powszechnie obowigzujgcych przepiséw i nie moze by¢ uznany za naruszajacy

rowne traktowanie wykonawcow.



Odwotujacy nie podnoszac na tym etapie postepowania uchybienia zamawiajgcego
na etapie konstruowania siwz i blednego sformutowania warunkéw udzialu w
postepowaniu, poprzez zadanie okreslonych dokumentéw z pominieciem wymogu
posiadania przez wykonawcow wpisu do rejestru organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych (co w postepowaniach powyzej ,progow unijnych” jest
obowigzkiem), na etapie weryfikacji ofert, zamawiajgcy powinien wyjasni¢ (pomimo
zlozonego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia), czy kazdy z podmiotow, ktory ztozyt oferte jest w stanie
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, zrealizowac

przedmiotowe zamowienie.

W mys$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2004 r. o ustugach turystycznych,
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug
turystycznych jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i wymaga uzyskania wpisu w
rejestrze organizatordw turystyki i posrednikow turystycznych (dalej: "rejestr").

W celu prawidtowego wyjasnienia znaczenia ww. przepiséw, nalezy odwotac sie do
wyroku z dnia 30 czerwca 2008 r. Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie Sygn. VI S.A./Wa 645/08. W rozpatrywane] sprawie Sad podjat sie
rozstrzygniecia kluczowego zagadnienia, jakim bylo stwierdzenie, ze Swiadczone
ustugi mozna zakwalifikowaé jako dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
organizowania imprez turystycznych. Jak stanowi przepis art. 4 ust. 1 ustawy o
ustugach turystycznych, dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na organizowaniu
imprez turystycznych oraz posredniczeniu na zlecenie klientdw w zawieraniu umow o
Swiadczenie ustug turystycznych wymaga uzyskania wpisu w rejestrze organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych prowadzonym przez marszatka wojewddztwa.
W te] sytuacji, aby prawidtowo zastosowaC norme prawng przewidziang we
wskazanym przepisie art. 4 ust. 1 cyt. ustawy, nalezy jednoznacznie ustali¢ zakres
poje¢ sktadajacych sie na definicje "organizowania imprez turystycznych".

Wobec powyzszego, nalezy postuzy¢ sie przede wszystkim stowniczkiem
stosownych poje¢ ustawowych, zawartym w art. 3 ustawy o ustugach turystycznych.
Nalezy zwrdci¢ uwage, iz organizowaniem imprez turystycznych, zgodnie z art. 3 pkt

4 ww. ustawy, jest przygotowywanie lub oferowanie, a takze realizacja imprez



turystycznych. Z kolei, jak zdecydowat ustawodawca, impreze turystyczng stanowig
co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspodlng
ceng, jezeli ustugi te obejmujg nocleg i trwajg ponad 24 godziny albo jezeli program
przewiduje zmiane miejsca pobytu (vide: art. 3 pkt 2 ustawy). Zgodnie za$ z art. 3 pkt
1w zw. z art. 3 pkt 9 i 10 ustawy o ustugach turystycznych, ustugami turystycznymi
sq ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi swiadczone
turystom, tj. osobom podrézujgcym do innej miejscowosci poza swoim statym
miejscem pobytu na okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy, dla ktorych celem podrozy
nie jest podjecie stalej pracy w odwiedzanej miejscowosci i ktorzy korzystajg z
noclegu przynajmniej przez jedng noc lub odwiedzajgcym, tj. osobom podrézujacym
do innej miejscowosci poza swoim statym miejscem pobytu oraz niekorzystajgcych z

noclegu.

Zdaniem Sadu, zorganizowanie przez przedsiebiorce obozu wypoczynkowego dla
dzieci i mlodziezy byto rodzajem imprezy turystycznej, albowiem strona swiadczyta
przynajmniej dwie ustugi turystyczne (ustuga transportowa oraz ustuga noclegowa)
tworzace jednolity program, ktore niewatpliwie objete byly wspolng ceng i
obejmowaty nocleg. W konsekwencji Sad przyjat, ze prowadzona przez strone
dziatalnos¢ gospodarcza, polegajgca na organizowaniu obozow wypoczynkowych
bez wiasciwego wpisu do rejestru organizatoréw turystyki narusza przepis art. 4 ust.

1 ustawy o ustugach turystycznych.

Odnoszac powyzsze ustalenia Sgdu, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
przewidzianego w niniejszym postepowaniu, odwotujgcy zauwazylt, iz z pewnoscig
mamy do czynienia z imprezg turystyczng (bedg swiadczone co najmniej dwie ustugi
turystyczne), swiadczong turystom, a cato$¢ jest objeta wspOlng ceng i tworzy
jednolity program. W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, iz nie ma mozliwosci
realizacji przedmiotowej ustugi, przewidzianej przez zamawiajgcego, bez posiadania

odpowiedniego wpisu do rejestru.

Powyzsze stanowisko i interpretacja zgodna jest rOwniez z oceng Ministerstwa
Sportu i Turystyki, tj. urzedu, do ktérego kompetencji przypisane jest zapewnienie
obstugi Ministra Sportu i Turystyki kierujgcego dzialem administracji rzgdowej, jakim
jest turystyka.

Przedstawiona przez odwolujgcego analiza miata udowadnia¢, iz powotywane

przepisy powodujg koniecznos$¢ i obowigzek badania przez zamawiajgcego, czy



wykonawcy odpowiedni wpis do rejestru posiadaja. W konsekwencji, czy
rzeczywiscie spetniajg warunek posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich
posiadania, oraz czy zlozone przez nich os$wiadczenia nie sSwiadczg, iz zlozyli
nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik postepowania lub mogace miec¢
wptyw na taki wynik. Zaniechanie powyzszych czynnosci stanowi istotne naruszenie
przepisOw obowigzujgcego prawa, powoduje nierdwne traktowanie wykonawcow i

narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze dnia 21 lipca 2011 r. zamawiajgcy zwrocit sie do
wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu, z wnioskiem o wyrazenie zgodny na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy zwrdocit sie z wnioskiem do
Zamawiajgcego o udostepnienie informacji o wystosowanych przez wykonawcow
odpowiedziach, lecz jeszcze nie posiada petnej informacji na ten temat. Powzigt

jednak z niezaleznych zrodet informacje, ze co najmniej dwaj nw. wykonawcy:
1) Holiday Travel Sp. z 0. o.
2) Nobell Congressing Sp. z 0.0.

nie przekazali stosownych zgdéd. Zatem, przy ponownym dokonaniu czynnosci
badania i oceny ofert, zamawiajgcy obowigzany jest do pominiecia ofert tych

wykonawcow, jako niewigzacych.

Uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji post epowania 0 udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i o sSwiadczenia stron

zlozone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) wskazano, iz
przedmiotem zamdwienia jest przeprowadzenie szkolen o zasiegu ogoélnopolskim
majacych na celu m.in. doskonalenie systemu egzaminbw zewnetrznych.
Szczegobtowy opis przedmiotowego zamoOwienia zostat okreslony w zatgczniku nr 2

(cz. aib) do siwz.

Zgodnie z ww. dokumentami przewidziano realizacje szkolen w podanych

lokalizacjach dla (maksymalnie) 10000 os6b. W tym wykonawca winien
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zagwarantowac¢ miejsce szkolenia (Centrum Konferencyjne lub hotel) oddalone nie
wiecej niz 5 km od dworca gtdwnego PKP lub PKS kazdego miasta (pkt 1.1 zat. 2). A
takze w wypadku zapotrzebowania przy danym szkoleniu zamowienie obejmowato
rowniez nocleg w pokojach (pkt 1.6) oraz zgodnie z zamoOwieniem, transport
uczestnikdw z punktu zbiorczego i do punktu zbiorczego z miejsca wydarzenia (pkt
1.7), a takze materiaty szkoleniowe (pkt 1.8). Przedmiot zamowienia obejmowat

przeprowadzenie szkolen i zagwarantowanie prowadzacych, tzw. trenerow (pkt 2).

W ramach warunkéw udzialu w postepowaniu, ich opisie i katalogu dokumentéw
wymaganych na ich potwierdzenie, w pkt 6 i 7 siwz, zamawiajacy hie wskazat
obowigzku posiadania wpisu do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych ani nie zadat przedtozenia dokumentu taki wpis potwierdzajgcego.

Zamawiajgcy nie dostarczyt do Izby, zaréwno przed rozprawa, jak i nie okazat w jej
trakcie, ofert wykonawcow, ktérych dotyczg zarzuty odwotania. Jednakze w zwigzku
Z niespornym stanem faktycznym sprawy, Izba w ramach swoich ustaleh poprzestata
na zgodnym oswiadczeniu stron, iz wskazani w odwotaniu wykonawcy nie przedtozyli
zaswiadczen Ilub odpisbw z rejestru organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych, ztozyli natomiast wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia o
spetnianiu  warunkow udzialu w postepowaniu. W zwigzku z niespornym i
niebudzacym watpliwosci Izby stanem faktycznym w tym zakresie, Izba uznata za
niecelowe odraczanie rozprawy w celu przeprowadzenia dowodu z ofert

wykonawcow na powyzej wskazang okolicznosc.

Jak wynika z dokumentacji postepowania dostarczonej do Izby, wykonawcy:
Management Consulting Sp. z 0.0., Konsorcjum: Business Center 1 Anna Kepka i
Anwix Sp. z 0.0., Konsorcjum: Young Digital Planet S. A. i Ogolnopolska Fundacja
Edukacji Komputerowej, Instytut Szkolen i Analiz Gospodarczych S.A., APEXnet
Centrum Szkolen Administracji Publicznej s.c. lwona Wierzgata. Monika Sacewicz,
przedtuzyli termin zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia
21.07.2011 r. i pozostawali swoimi ofertami zwigzani. Terminu zwigzania ofertg nie
przedtuzyli wykonawcy: WAKE UP - szkolenia, konferencje i integracja Alicja

Chylinska, Holiday Travel Sp. z 0. 0. i Nobell Congressing Sp. z 0.0.

Izba nie uwzgledniata i nie oceniata w charakterze dowodow przedstawione przez

odwotujgcego:
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pismo odwotujgcego z dnia 18.02.2011 r. skierowane do Departamentu
Turystyki  Ministerstwa Sportu i Turystyki w Warszawie, w ktorym
przedstawiono pytanie: czy organizacja konferencji zawierajgca w swym
zakresie ustuge hotelowg (ustuga gastronomiczna, ustuga noclegowa,
wynajem Sali konferencyjnej) oraz ustuge transportowg (dowdd uczestnikéw z

miejsca wskazanego przez zamawiajgcego) stanowi impreze turystyczng?

pismo Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki w Warszawie z
dnia 25.02.2011 r., w ktdérym odpowiadajac na powyzsze pytanie wskazano,
ze uczestnicy spotkan, konferencji i szkolen, ktorzy uczestniczg w nich w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych sg turystami w rozumieniu
literalnie wyktadanych przepisow ustawy o ustugach turystycznych, gdys
celem ich pobytu w odwiedzanej miejscowosci nie jest podjecie statej pracy

pismo odwotujgcego z dnia 02.03.2011 r. skierowane do Departamentu
Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki w Warszawie, w ktorym
przedstawiono pytanie: czy przedsiebiorcy Swiadczacy ustugi hotelarskie, nie
posiadajacy wpisu w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikdw
turystycznych, posiadajg uprawnienia do organizacji imprez turystycznych,
polegajacych na organizacji konferencji zawierajgcych w swym zakresie
ustuge hotelowg (ustuga gastronomiczna, ustuga noclegowa, wynajem Sali
konferencyjnej) oraz ustuge transportowg (dowod uczestnikbw z miejsca

wskazanego przez zamawiajgcego).

pismo Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki w Warszawie z
dnia 14.03.2011 r., w ktérym odpowiadajgc na powyzsze pytanie wskazano, iz
przedsiebiorcy nie posiadajgcy wpisu w rejestrze organizatoréw turystyki i
posrednikow turystycznych, nie posiadajg uprawnienia do organizacji imprez

turystycznych w rozumieniu przepisow ustawy o ustugach turystycznych,

przedtozonych na okoliczno$¢ w jaki sposéb przepisy ustawy interpretuje oraz
opisany w pytaniach stan faktyczny ocenia minister (lub jego stuzby) w sprawach

turystyki wkasciwy, przyjmujac jednoczesnie jego stanowisko do wiadomosci.

Nie uwzgledniono w charakterze dowodow réwniez:

fragment siwz dla przetargu ,na $wiadczenie ustug hotelarskich,

gastronomicznych, wynajmu sal z wyposazeniem, ustug tlumaczenia,
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sporzgdzania stenopisbw oraz transportu 0sOb na potrzeby Krajowego
Osrodka EFS w latach 2011-2012" prowadzonego przez Centrum Projektow
Europejskich w Warszawie,

— odpis z ksiegi ewidencyjnej - rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw
turystycznych z 01.09.2010 r. potwierdzajacy, iz Fordewind w rejestrze

figuruje.

jako zbednych dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania i dowodzgcych jedynie

praktyki CPE oraz posiadania wpisu do ww. rejestru przez odwotujgcego.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym s$rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Odwotujgcy
zakwestionowat mozliwos¢ udzielenia zamoéwienia wszystkim wykonawcom, ktérzy
zlozyli korzystniejsze oden oferty, czym zabezpiecza swdj interes w uzyskaniu
zamowienia. Natomiast szkoda, ktdrg moze ponies¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy pozostaje w bezposrednim zwigzku z owym

naruszeniem, tzn. polega na pozbawieniu wykonawcy danego zaméwienia.

Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy (pkt 3) ziozyli nieprawdziwe
informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz (pkt 4) nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Ponadto art. 22 ust. 1 pkt 1 stanowi, iz 0 udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie

wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do
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wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiladajg

obowigzek ich posiadania.

Wedtug art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 223, poz. 2268 z zm.), ustawa ta okresla warunki swiadczenia przez
przedsiebiorcow ustug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
za granica, jezeli umowy z klientami o swiadczenie tych ustug sg zawierane na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie.

Zgodnie z Art. 3. pkt 1 ww. ustawy przez ustugi turystyczne nalezy rozumiec ustugi
przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi Swiadczone turystom lub
odwiedzajacym. Przy czym zgodnie z pkt 8 tego przepisu ustugi hotelarskie to
krotkotrwate, ogoélnie dostepne wynajmowanie domow, mieszkan, pokoi, miejsc
noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych
oraz Swiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym zwigzanych. Nastepnie zgodnie z
art. 3 pkt 2 impreza turystyczna, to co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace
jednolity program i objete wspdlng cena, jezeli ustugi te obejmujg nocleg lub trwajg
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. Wediug
art. 3 pkt 4 organizowanie imprez turystycznych to przygotowywanie lub oferowanie,
a takze realizacja imprez turystycznych, za$ organizator turystyki to przedsiebiorca
organizujgcy impreze turystyczng (art. 3 pkt 5). Ponadto w przepisie art. 3 pkt 9 ww.
ustawy turyste zdefiniowano jako osobe, ktéra podrézuje do innej miejscowosci poza
swoim statym miejscem pobytu na okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy, dla ktorej
celem podrézy nie jest podjecie statej pracy w odwiedzanej miejscowosci i ktora
korzysta z noclegu przynajmniej przez jedng noc; natomiast odwiedzajacy wedtug
art. 3 pkt 10 to osoba, ktéra podrozuje do innej miejscowosci poza swoim statym
miejscem pobytu, dla ktorej celem podrézy nie jest podjecie stalej pracy w
odwiedzanej miejscowosci oraz niekorzystajgca z noclegu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu uméw o Swiadczenie ustug turystycznych jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i wymaga uzyskania wpisu w rejestrze organizatorow

turystyki i posrednikow turystycznych.
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Przepis 8 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 grudnia
2005 r. w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikow
Turystycznych (Dz. U. z 2006 Nr 5 poz. 28) stanowi, iz Ewidencja jest jawna. Kazdy
moze zgda¢ udzielenia informacji objetych wpisem do Ewidencji przez ziozenie

zapytania w dowolnej formie w odniesieniu do konkretnych przedsiebiorcow.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania, Izba
wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng
zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zenh skutki prawne. Ponadto
powyzsze skorelowane jest z ekonomikg postepowania przed Izbg wynikajacg z
dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajgcego pietnastodniowy termin na rozpoznanie

odwotania.

Ponadto zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw
zamOwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia na stronie internetowej — jezeli warto$¢ zamoéwienia jest rowna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz jak wyjasnit odwotujgcy na rozprawie
zarzuty odwotania, pomimo podania niewtasciwej podstawy prawnej — art. 89 ust 1

pkt 2 i 8 Pzp — dotyczace ofert wykonawcow:
1. WAKE UP - szkolenia, konferencje i integracja Alicja Chylinska,
2. Management Consulting Sp. z 0.0.,
3. Business Center 1 Anna Kepka i Anwix Sp. z 0.0.,
4. Young Digital Planet S. A. i Ogdélnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej,
5. Instytut Szkolen i Analiz Gospodarczych S.A.,

14



6. APEXnet Centrum Szkolern Administracji Publicznej s.c. lwona Wierzgata. Monika

Sacewicz;

polegaly na podnoszeniu zaniechania wykluczenia ww. wykonawcoéw z postepowania i
dowodzeniu koniecznosci takiego wykluczenia w zwigzku z niewykazaniem przez nich
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i podania nieprawdziwych informacji w tym
przedmiocie (brak wpisu do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych), a nie
odrzucenia ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp. W takiej tez postaci Izba przyjeta
ww. zarzuty do rozpoznania, pomimo braku ich wyraznego sformutowania — biorgc w tym
zakresie pod uwage fakt, iz odwotanie nie zostalo sporzadzone i podpisane przez

profesjonalnego petnomocnika.

Odwotanie jest niezasadne. Odwolujacy nie przedstawit dowodow, ktére pozwolityby na
uwzglednienie odwotania w przypadku podzielenia przez Izbe jego interpretacji przepisow i

subsumpciji do tak zrekonstruowanych norm prawnych zastanego stanu faktycznego.

Przed wszystkim jednak zarzuty odwotania sprowadzajgce sie do postulowanej kwalifikacii
czesci przedmiotu zamowienia jako imprezy turystycznej, ktdrej przeprowadzenie
zorganizowania wymaga posiadania wpisu, o ktbrym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, i koniecznosci sprawdzania i egzekwowania posiadania takiego wpisu od
wykonawcOw w ramach niniejszego postepowania — sg w Swietle art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy
sp6znione. Postanowienia ogloszenia o zamdwieniu i siwz dotyczace warunkow udzialu w
postepowaniu odwolujagcy moégt kwestionowaé w stosownych terminach liczonych od
momentu ich publikacji, . w maju br., a nie dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy wiedziat wiec, iz zamawiajacy jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych wpis
do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych nie wymaga i pomimo tego nie
zakwestionowat tresci ogloszenia o zamodwieniu oraz siwz, ale na tak opisane warunki
przetargu przystat skladajac swojg oferte. Domaganie sie wiec na obecnym etapie
postepowania ustalenia obowigzku posiadania przez wykonawcow stosownego wpisu do
rejestru i egzekwowania powyzszego pomimo odmiennych, a niezakwestionowanych
postanowien siwz, nalezy uzna¢ za probe obejscia regulacii art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, a zarzuty
odwotania posrednio zmierzajgce do zakwestionowania postanowien siwz, ktére w przypadku
potwierdzenia de facto skutkowa¢ mogiyby tylko uniewaznieniem postepowania, nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.
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Jak wskazano, zamawiajgcy w siwz, w ramach opisu warunkéw udzialu w postepowaniu
wprost nie sformutowat warunku referujgcego do konkretnych uprawnienn ani nie wymagat
przediozenia dokumentdw ich potwierdzajacych, ograniczyt sie jedynie do przepisania tresci
art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp do siwz, a takze zadania na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu przediozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 44 Pzp. Wykonawcy,
ktorych wykluczenia z postepowania odwolujacy sie domaga, wypehili wymagania siwz i
przediozyli zadane oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu. Nawet jezeli
przyjac, iz wykonanie niniejszego przedmiotu zamoOwienia rzeczywiscie wymaga posiadania
stosownego wpisu do ww. rejestru, to wykonawcy skiadajgc powyzsze oswiadczenia
potwierdzili spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu majgcych wynika¢ z przepiséw
prawa w sposob okreslony i wymagany w siwz. Izba w trakcie wyrokowania nie miata wiec
zadnych podstaw do przyjecia, iz podmioty, ktorych wykluczenia z udzialu w postepowaniu
odwolujacy sie domaga, w rzeczywistosci wpisu takiego nie majg. Zadnych dowodéw w tym
zakresie odwolujacy, na ktérym ciezar dowodu w tym przypadku spoczywat, nie przedstawit.
Pokreslic przy tym nalezy, iz w Swietle powolywanego 8§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie Centralnej Ewidenciji
Organizatorow Turystyki i Posrednikbw Turystycznych, odwotujagcy mogt jak
najbardziej, w odniesieniu do kazdego wykonawcy, ktérego wykluczenia sie domaga,
takie dowody uzyska¢ i przeprowadzi¢. Twierdzenie o braku posiadania przez
wykonawcow, ktorych wykluczenia odwotujacy sie domaga, wpisu do rejestru
organizatoréw  turystyki i posrednikdw turystycznych uznano wiec za

nieudowodnione.

Ponadto nie rozstrzygajac prawidtowosci postanowien siwz w niniejszym postepowaniu, ale
odnoszac sie ha marginesie do samej stanowigcej podstawe zarzutéw odwotania oceny SiWz |
kwalifikacji przedmiotu zamowienia, ktdérego dotyczy, Izba jeszcze raz wskazuje, iz ciezar
udowodnienia wszelkich okolicznosci, z ktorych odwotujgcy wywodzi skutki prawne, na nim
spoczywa. Tymczasem odwolujgcy nie dowodzit okolicznosci faktycznych zwigzanych z
przedmiotem zamowienia, ktore pozwalalyby jednoznacznie zakwalifikowa¢ dany przedmiot
jako obejmujacy ustugi turystyczne czy impreze turystyczng ze wszelkim tego konsekwencjami
dla ksztaltu siwz i mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie przez wykonawcow okreslonych
wykonawcoOw. Izba nie podziela bowiem Zadnych iteralnych” i uproszczonych wykiadni
przepisbw ustawy o ustugach turystycznych, w szczegoélnosci pozwalajacych kazdego

uczestnika szkolenia czy konferencji zakwalifikowaé jako turyste.
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Przytaczany wyzej ciag definicji w ustawie tej zawartych, uzaleznia wystgpienie imprezy
turystycznej i jej organizatora od Swiadczenia ustug turystycznych turystom lub
odwiedzajgcym. Konsekwentnie ustugi nieSwiadczone turystom, ale innym osobom, nie bedg
ustugami turystycznymi i nie beda sie sklada¢ na impreze turystyczna. Ergo ich organizator nie
bedzie organizatorem turystyki, ktéry dla prowadzenia swojej dzialalnosci wymagat bedzie
WpIisSU W rejestrze organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych. Wedtug przepisu art. 3
pkt 9 ww. ustawy turysta to osoba, ktéra podrézuje do innej miejscowosci poza swoim stalym
miejscem pobytu na okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy, dla ktdrej celem podrozy nie jest
podjecie statej pracy w odwiedzanej miejscowosci i ktora korzysta z noclegu przynajmniej
przez jedng noc, natomiast odwiedzajacy wedtug art. 3 pkt 10 to osoba, ktdra podrozuje do
innej miejscowosci poza swoim stalym miejscem pobytu, dla ktdrej celem podrézy nie jest
podijecie statej pracy w odwiedzanej miejscowosci oraz niekorzystajaca z noclegu.

Jakakolwiek literalna wyktadnia ww. przepisow, w szczegolnosci zwrotu ,podjecie statej pracy”
jest nie do utrzymania. Nie wdajgc sie w pogiebiong analize znaczenia tego w istocie
potocznego zwrotu, stwierdzi¢ nalezy, iz z pewnoscig ustawodawcy nie mogtw tym przypadku
chodzi¢ o nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony w odwiedzanej miejscowosci, ale
przyja¢ mozna, iz chodzi 0 wykonywanie obowigzkow zawodowych z odwiedzinami danej
miejscowosci zwigzanych w trakcie catych odwiedzin. Przeciwna wykiadania tego przepisu,
tzn. wykladnia Scista i literalna, sprowadza¢ mogtaby jedynie jego znaczenia do absurdu. Dla
przykladu turystg w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych byiby kierowca tira
wykonujacy kilkudniowy przewoz towarOw poza miejscem sSwojego Statlego pobytu, a
wysytajacy go z transportem i zapewniajacy logistyke jego pracodawca bytaby organizatorem
turystyki.

Tak tez w odniesieniu do niniejszego przedmiotu zamowienia, ktory dotyczy przeszkolenia
pracownikow i wspotpracownikdw zamawiajgcego, i ktory obejmuije transport i zakwaterowanie
tylko czesci uczestnikow (przyjaé mozna, iz osoby zamieszkujgce w miejscowosciach, w
ktérych szkolenia bedg sie odbywaé noclegiem nie bedq objete, nie wiadomo jednak jakich
dokiadnie uczestnikéw tego typu ,ustugi turystyczne” bedg dotyczy¢), w ustalonym stanie
faktycznym sprawy nie sposob stwierdzi¢, ktdrych uczestnikow szkolern mozna ewentualnie
zakwalifikowac jako turystow, na rzecz ktorych swiadczone sg ustugi turystyczne, a ktorzy i ilu
wykonujg w ten sposob swoje obowigzki zawodowe. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowodow czy nie sformutowat zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia

statusu i rodzaju beneficientow zamawianych szkolen. W szczegdélnosci dowodoéw, ktdre
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pozwolitoby obali¢ zatozenie wynikajgce z ogolnego opisu zamowienia czy nawet jego nazwy,
iz 0soby w nim uczestniczace nie bedg szkoli¢ sie w ramach swoich obowigzkéw zawodowych
(pracownicy i wspOtpracownicy zamawiajgcego), czyli w przez caly okres pobytu w
odwiedzanej miejscowosci nie podejmag ,statej pracy”, ktora na ich udziale w szkoleniu moze w
tym przypadku polegac.

W zwigzku z powyzszym zarzuty odwotania zmierzajgce do wykluczenia wskazanych
wykonawcOw z postepowania uznano za hiepotwierdzone. Natomiast ustalone przez Izbe
nieprzediuzenie przez trzech wykonawcdw terminu zwigzania ofertg nie ma wptywu na wynik
postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp), a takze na tym etapie postepowania nie stanowi zadnego

naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz acCy: .....ccoovveveeeeeeiiiiieiiinns
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