Sygn. akt: KIO 1519/21
K10 1522/21

WYROK
zdnia 5 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 29 czerwca 2021 roku odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A) w dniu 20 maja 2021 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie MWM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Gliwicach (petnomocnik) oraz M. N. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg MIRRACORD M. N. z siedzibg w Roczynach — sygn. akt
KIO 1519/21

B) w dniu 20 maja 2021 roku przez wykonawce Sprint spotka akcyjna z siedzibg
w Olsztynie — sygn. akt KIO 1522/21

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Pabianice

przy udziale:
a) wykonawcy Eco5tech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt

KIO 1519/21 po stronie Zamawiajgcego,

b) wykonawcy Sprint spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1519/21 po stronie Zamawiajgcego,



c) wykonawcy EcobStech spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt
KIO 1522/21 po stronie Zamawiajgcego,

d) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie MWM spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Gliwicach (petnomocnik) oraz
M. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MIRRACORD M. N. z
siedzibg w Roczynach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

sygn. akt KIO 1522/21 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

A) Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1519/21.

B) Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1522/21 i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 10 maja 2021 roku
ti. odrzucenia oferty Sprint spétka akcyjna z siedziba w Olsztynie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert z uwzglednieniem ofert Sprint

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoOlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie MWM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Gliwicach (petnomocnik) oraz M. N. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg MIRRACORD M. N. z siedzibg w Roczynach — sygn. akt
KIO 1519/21 oraz Zamawiajgcego Miasto Pabianice i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie  ubiegajgcych sie o zamowienie MWM spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Gliwicach (petnomocnik) oraz

M. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MIRRACORD M. N. z



siedzibg w Roczynach — sygn. akt KIO 1519/21, oraz wykonawce Sprint spotka
akcyjna z siedzibg w Olsztynie — sygn. akt KIO 1522/21, tytutem wpisow od odwotan,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie MWM spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Gliwicach
(petnomocnik) oraz M. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
MIRRACORD M. N. z siedzibg w Roczynach — sygn. akt KIO 1519/21 na rzecz
Zamawiajgcego Miasto Pabianice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.3zasgdza od Zamawiajgcego Miasto Pabianice na rzecz wykonawcy Sprint spétka
akcyjna z siedzibg w Olsztynie — sygn. akt KIO 1522/21 kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od  odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccviiiiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 1519/21
K10 1522/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — miasto Pabianice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Inteligentny system

transportowy — zaprojektuj i wybuduj”.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod numerem 2020/S 251-628274 z dnia 24 grudnia 2020 roku.

Sygn. akt KIO 1519/21

20 maja 2021 roku dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 roku — prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe prawo zamoéwien publicznych
Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego z dnia 10 maja 2021 roku
zawartych w pismie datowanym na ten dzien polegajgcych na: odrzuceniu oferty

odwotujgcego i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy
wprowadzajgce ustawe prawo zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(dalej ,pzp”) przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ), w tym z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ -
Program Funkcjonalno - Uzytkowy w zakresie:

— zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 3b do SIWZ, pkt VIII.11 - przetgcznik
sieciowy CCTV - serwerowy (pkt 1 pisma zamawiajgcego z dnia 10 maja
2021 roku),

— zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 3b do SIWZ, pkt VII.4 — kamera
statopozycyjna — tablica (pkt 2 pisma zamawiajgcego z dnia 10 maja 2021
roku).

podczas, gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ i nie powinna zosta¢ odrzucona,



2) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy
wprowadzajgce ustawe prawo zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 3 pzp przez odrzucenie oferty konsorcjum z uwagi na to, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, podczas, gdy ztozenie oferty przez konsorcjum nie stanowito
czynu nieuczciwej konkurenciji, a co za tym idzie oferta konsorcjum nie powinna

zostac odrzucona na tej podstawie.

Odwotujacy wniodst o:

1) nakazanie = Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty
Odwotujgcego;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg dowodow
wskazanych w tresci niniejszego odwotania na okolicznosci tam wskazane;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Odwotujgcy podat, ze interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania (art. 505 pzp) jest
W niniejszej sprawie oczywisty. W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy zachowatby sie prawidtowo
i nie odrzucit oferty Odwotujgcego, wowczas oferta odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu kryteriami
oceny ofert. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonatby wyboru oferty odwotujgcego,

a odwolujgcy uzyskatby zamowienie.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwoftaniu zarzuty

Opis zaskarzonych czynnosci.

Tre$¢ zatacznika nr 1 do zatgcznika 3b do siwz - Zamawiajgcy wymienit sprzet bedacy
przedmiotem postepowania. Zamawiajgcy oczekiwat nastepnie podania: ,zestawienia
producentéw, modeli i wersji oferowanego sprzetu” (kolumna 3), ilosci oferowanego sprzetu

dla kazdej pozycji, a takze ceny netto oraz ceny brutto.

W dniu 9 marca 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego (dalej tez: konsorcjum)

na podstawie art. 87 ust. 1 pzp do wyjasnien tresci ztozonej oferty. Wezwanie dotyczyto
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parametrow technicznych nastepujacego sprzetu:

- tablicy LED (pkt VII. 1 zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 3b do siwz),

- karnety statopozycyjnej tablicy (pkt VIIl.4 zatgcznika),

- kamery statopozycyjnej z modutem GSM (pkt VIII. 7 zatgcznika).

W dniu 15 marca br., konsorcjum przedstawito wyjasnienia w odpowiedzi na ww. wezwanie
zamawiajgcego. W wyjasnieniach podane zostaly podane wszystkie parametry
technicznego, o ktére pytat Zamawiajgcy. Parametry byly zgodne 2z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi w zatgczniku nr 1 do siwz (Projekt Funkcjonalno — Uzytkowy -
PFU).

W dniu 8 kwietnia 2021 roku Zamawiajgcy ponownie wezwat konsorcjum do wyjasnien tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 pzp. W tym wypadku wezwanie dotyczyto dwdch pozycji z
zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 3b do siwz, {j.:

- pozycji VIII.11 - przetgcznik sieciowy CCTV - serwerowy oraz

- pozycji VIIl.4 — kamera statopozycyjna tablica.

Konsorcjum przedstawito wyjasnienia pismem z dnia 13 kwietnia br. potwierdzajgc
jednoczesnie spetnienie przez oferowany sprzet wszystkich warunkow wyspecyfikowanych

przez zamawiajgcego.

W dniu 10 maja 2021 roku zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum jako niezgodng z siwz.
Jak wynika z ww. pisma, Zamawiajgcy uznat oferte konsorcjum za niezgodng z PFU
w zakresie dwoch sprzetow okreslonych w zatgczniku nr 1 do zatgcznika nr 3b do siwz, tj.:

— przetagcznik sieciowy CCIV — serwerowy (pkt VIILII ww. zatgcznika),

— kamera statopozycyjna — tablica (pkt VIII.4 ww. zatgcznika).

Stanowisko Odwotujgcego - analiza prawna

PRZELACZNK SIECIOWY

W pkt 1 pisma Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2021 roku stwierdzone zostato, ze oferta
konsorcjum jest niezgodna z siwz (ij. z zatgcznikiem nr 1 do siwz - PFU) w zakresie
zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 3b do siwz, pkt VIII.11 - przetgcznik sieciowy CCTV -
serwerowy. Wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do przetgcznika sieciowego CCTV -
serwerowego, okreslone zostaty w pierwszej kolejnosci na str. 68 -70 PFU. Nie ulega
watpliwoéci, ze zgodnie z ww. postanowieniami PFU w postepowaniu nalezy dostarczy¢
przetgcznik sieciowy o wielkosci 24 portéw RJ45 + 4 stoty SFP+.

Jednoczesnie stosownie do tresci PFU: Dopuszcza sie zaoferowanie w Strazy Miejskiej
przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR

Z jednoczesnym obnizeniem predkoSci przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps
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(dopisek str. 70 PFU u gory).

Tym samym, wykonawca mogt zaoferowac alternatywnie:

. przetgcznik sieciowy zgodnie z wymaganiami okreslonymi na str. 68 -70 PFU

. przetgcznik sieciowy sieciowego o0 parametrach analogicznych jak dla tego
w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkosci przekazywania pakietow

na poziomie min. 95 Mpps.

Wymagania dla przetgcznika sieciowego w Serwerowni MKZ — CZR zostaly okreslone
na str. 25 PFU. Zgodnie z zamieszczong tam tabelg, Zamawiajgcy wymaga, aby przetgcznik
w serwerowni MKZ — CZR byt przetgcznikiem 48 portowym. Co jednak najistotniejsze,
przetgcznik sieciowy, ktéry zgodnie z PFU moze zosta¢ zaoferowany alternatywnie w Strazy
Miejskiej, to nie przetgcznik identyczny jak ten w serwerowni MKZ — CZR, a przetgcznik
o parametrach analogicznych z jednoczesnym obnizeniem predkosci przekazywania
pakietow na poziomie min. 95 Mpps, W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przetgcznik, ktory
moze zosta¢ alternatywnie zaoferowany przez wykonawce jest przetgcznikiem nie 48, a 24

portowym z predkoscig przekazywania pakietow na poziomie 95 Mpps.

W pierwszej odnosi sie Odwotujgcy do znaczenia stowa ,analogiczny”. Analogiczny oznacza:
podobny, zblizony, bliski, (w $lad za definicja dostepna na stronie internetowej:
https://pl.wiktionary.org/wiki/analogiczny). Analogiczny nie oznacza natomiast — taki sam,
identyczny. W tym miejscu mozna postuzyc sie takze przyktadem dotyczgcym redakcji aktéw
prawnych, ktére niejednokrotnie odsytajg do przepiséw zwartych w innych miejscach tego
samego aktu prawnego lub w innych aktach prawnych. W takim wypadku przepisy postugujg
sie czesto okresleniem ,stosuje sie odpowiednio”, ,stosuje sie analogicznie”. Oznacza to,
ze przepisy, do ktérych odsyta akt prawny nalezy w danym przypadku stosowac nie wprost,
a wiasnie analogicznie, tj. z odpowiednimi modyfikacjami dotyczacymi specyfiki okreslonej
kategorii stanéw faktycznych. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia na gruncie
analizowanej PFU, ktéra na str. 70 stanowi o wymaganiach ,analogicznych jak” odsyfajgc
jednoczesnie do innego fragmentu PFU. Tym samym, juz z samej wyktadni literalnej
postanowieh PFU wynika, Zze spetnienie przez przetgcznik wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego jako alternatywne, nie polegato na zaoferowaniu przetgcznika identycznego
jak ten w Serwerowni MZK-CZR, a podobnego, zblizonego do przetgcznika wedtug
specyfikacji przetgcznika do Serwerowni MZK-CZR.

Skonfigurowanie przetgcznika 48 portowego z predkoscig przekazywania na poziomie 95
Mpps spowodowatoby, ze znaczna czes¢ portéw nie bytaby w ogdle funkcjonalna. Predkos¢

przekazywania w wysokosci 95 Mpps moze efektywnie zapewni¢ funkcjonalno$¢ 24 portéw
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przetacznika. Niewatpliwie jest to predkos¢ zbyt niska dla przetgcznika 48 potowego.
Racjonalne podejscie do interpretacji PFU wyklucza niewatpliwie sytuacje, w ktérej
Zamawiajgcy wymaga przefgcznika 48 portowego, w przypadku, gdy znaczna czesé
nie bedzie funkcjonalna i nie bedzie mogta by¢ wykorzystywana przez uzytkownika.
Zamawiajgcy sformutowat warunki PFU w ten sposéb, ze spetnia je tylko jeden model
przetgcznika jednego producenta. Urzgdzenia innych producentéw nie spetniajg wymagan,
a co za tym idzie nie mogly by¢ skutecznie zaoferowane w postepowaniu. W konsekwenciji
wszyscy oferenci w przetargu zaproponowali przetgczniki tego samego producenta i tego
samego typu — Extreme Networks typ X440-G2. Przy czym 2 z 3 oferentéw - w tym

Odwotujgcy - zaproponowato przetgcznik 24 portowy.

Analiza karty katalogowej ww. przetgcznika (dotgczona do odpowiedzi Odwotujgcego
na wezwanie Zamawiajgcego) prowadzi do wniosku, ze predkos¢ przekazywania pakietow
jakg dopuszczat alternatywnie Zamawiajacy (tj. 95 Mpps) odpowiada ilosci portéw 24. Dla
danego typu przetgcznika parametr predkosci pakietowej (w jednostce Mpps) jest
bezposrednio skorelowany z parametrem iloscig portow. Skoro Zamawiajgcy dopuszczat
obnizenie predkosci do 95 Mpps nie moze jednocze$nie wymagac 48 portow.

W praktyce nie istnieje przetgcznik, ktory: (i) spetnia wymagania PFU, (ii)) odznacza sie
predkoscig przekazywania 95 Mpps oraz (iii) posiada 48 portéw. Istnieje jedynie przetgcznik,
ktéry przy spetnieniu pozostatych wymagan PFU z predkoscig przekazywania na poziomie
95 Mpps posiada 24 porty.

W uwagi na powyzsze postuzenie sie przez Zamawiajgcego sformutowaniem ,analogiczne
(a nie ,identyczne", ,takie same") przy formutowaniu alternatywnych warunkéw przetgcznika
sieciowego CCTV - serwerowego, na etapie formutowania postanowien PFU nie byto
niewatpliwie przypadkowe.

Z daleko idacej ostroznosci nawet, gdyby przyja¢, ze w oparciu o tres¢ PFU mozliwe s3g
rézne interpretacje dotyczgce warunkow, ktére musi spetnia¢ przedmiotowy przetgcznik
sieciowy, brak byloby podstaw do przyjmowania sposrod mozliwych interpretacji wytgcznie
tej, ktéra jest najbardziej na niekorzys¢é wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem
zamowienia. Zgodnie z ogdinymi regutami wykfadni, tekst prawny (a taki charakter ma m. in.
siwz w przetargu) nalezy interpretowa¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra go przygotowata. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 382/09:
watpliwoéci nalezy ttumaczyé na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko
watpliwoéci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, nie dajgcych usungé sie w
drodze wykfadni, powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra zredagowata umowe.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze to Zamawiajgcy jest podmiotem

odpowiedzialnym za przygotowanie siwz zgodnie z ustawg pzp. W zwigzku z powyzszym
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wszelkie watpliwosci w siwz powinny by¢é wyktadane na niekorzy$¢ Zamawiajgcego,
co potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, tytutem przyktadu wyrok
Z dnia 16 kwietnia 2015 roku (sygn. KIO 660/15); wyrok z dnia 16 marca 2015 roku (sygn.
KIO 430/15); wyrok z dnia z 11 sierpnia 2014 roku (sygn. KIO 1557/14).

TABLICA | KAMERA

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy Zamawiajgcy wskazat takze na pkt VIII.4
zafgcznika nr 1 do zatgcznika nr 3b do siwz dotyczacy kamery statopozycyjnej - tablicy.
W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy szeroko przytoczyt wymagania
techniczne zawarte w PFU oraz przebieg dotychczasowej korespondenci prowadzonej
z wykonawcg. Argumentacja Zamawiajgcego dotyczg odrzucenia oferty z uwagi na
niezgodnos¢ oferty w pkt VIIL.4 ww. zatgcznika zawarta zostata na str. 5 pisma
zamawiajgcego z dnia 10 maja br. i sprowadza sie do twierdzen omowionych ponizej, tj.:

— konsorcjum nie podato producenta i modelu kamery,

— kamera i tablica stanowig odrebne urzadzenia techniczne,

— nalezy poda¢ producenta i model odrebnie dla kamery i odrebnie dla tablicy,

— postepowanie wyjasniajgce nie wykazato, ze: oferowana przez wykonawce kamera
jest statg funkcjonalnoscig oferowanej tablicy i nie jest produktem wystepujacym
na rynku pod okreslong nazwg (modelem).

Argumentacja Zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu odrzucenie oferty jest wewnetrznie
niespdjna, poza tym nie dowodzi, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z siwz. Zamawiajgcy podnidst, ze w stosunku do kamery oraz do tablicy sformutowane
zostaty odrebne wymagania techniczne. W konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego kamera
i tablica sg odrebnymi urzadzeniami, a do za tym idzie nalezy poda¢ producenta i model
sprzetu odrebnie dla tablicy i odrebnie dla kamery. W tym kontekscie nalezy jednak zwrécié
uwage na postanowienia zawarte w PFU przygotowanym przez Zamawiajgcego, bedgcym

czeécig dokumentacji przetargowej.

Zgodnie z 2.1.1. PFU - Tablice informacji pasazerskiej, zamawiajgcy okre$lit nastepujgce
wymagania w stosunku do tablicy oraz kamery:

Wbudowane kamery statopozycyjne - szczegbtowe dane zostaty opisane w zadaniu 15,
tablica powinna mie¢ zabudowane urzgdzenia dodatkowe: accespoint, ups 700VA (do
awaryjnego zasilenia kamer i accespointa), switch, przetgcznica $wiattowodowa na minimum
8 wtdkien, do ktorych umozliwiony bedzie tatwy dostep sensowy. Zamawiajgcy dopuszcza
aby kamera, accespoint, ups, przetgcznica Swiattowodowa nie byty integralng czescig tablicy.
Majg byc¢ zastosowane nowoczesne | wysokiej jakoSci materialy nie wymagajgce

regularnego serwisowania i konserwacji w zakresie wymiany filtrow wentylacyjnych.



Skoro Zamawiajgcy dopuszcza, aby kamery nie byty integralng czescig tablicy, a contrario
kamery moga byC integralng czescig tablicy. Z powyzszego wynika jednoznacznie,
ze Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie kamery niezaleznie w dwoch konfiguracjach, .
kamery jako oddzielnego urzgdzenia od tablicy oraz kamery zintegrowanej z tablicg (kamera
bedaca integralng czescig tablicy). Co wiecej jak stanowi przytoczony powyzej pkt 2.1.1
PFU: ,zamawiajgcy dopuszcza, aby kamery nie byly integralng czescig tablicy”.

Biorgc pod uwage sposéb sformutowania przez zamawiajgcego ww. pkt PFU za bazowe
(podstawowe) nalezy wiec uznaé rozwigzanie, zgodnie z ktérym tablica i kamera sg ze sobg
zintegrowane. Dopiero w nastepnej kolejnosci, dopuszczalne jest, aby kamera nie byla
integralng czescig tablicy.

Pkt 2.1.1. PFU zatytulowany zostat - ,tablice informacji pasazerskiej”. Analizowane
postanowienie PFU okresla szczegdtowe parametry dla ww. tablic. Warunki techniczne,
ktére musi spetni¢ kamera nie zostaty okreslone samodzielnie w pkt 2.1.1. PFU. Parametry
techniczne kamery PFU specyfikuje w ramach wymogoéw dla tablicy, jako kolejny tiret
odnoszacy sie do parametrow tablicy, na rowni m. in. z dynamicznym wspotczynnikiem
kontrastu tablicy, czy zakresem wilgoci pracy. Sposob redakcji wymogéw dla tablicy i kamery
dokonany przez Zamawiajgcego w PFU wskazuje wiec jednoznacznie, ze Zamawiajgcy
traktuje kamere jako element wyposazenia tablicy, a co za tym idzie, ze bazowo stanowig
one jeden sprzet (ew. jedno urzadzenie).

Przytacza fragment wyjasnien odwotujgcego z dnia z dnia 13 kwietnia br.: Stownikowa
wyktadnia terminu ,zintegrowany” oznacza ,potgczenie czeSci w jedng catoS¢” tak wiec przez
proces zintegrowania kamer z tablicami, uzyskujemy jedno urzgdzenie techniczne, opisane
swoim typem (tablica), w miejsce dwdch osobnych urzgdzenia o osobnych typach (tablica
i kamera), ktore istniatyby gdyby nie przeprowadzi¢ procesu integracji.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z literalng trescig siwz, a takze zgodnie ze sposobem
redakcji wymogoéw technicznych w PFU, wykonawca moégt zaoferowa¢ kamere bedaca
integralng czescig tablicy, a co za tym idzie mogt zaoferowac jeden zintegrowany sprzet -
tablice ze zintegrowang kamerg. Twierdzenie odwrotne stoi w sprzecznosci z trescig PFU

ktéry zostat przeciez przygotowany przez samego zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazano takze, ze PFU okre$la odrebne wymania
techniczne dla kamery oraz dla tablicy, w szczegdlnosci Zamawiajgcy zwrdcit uwage
na wymagania dotyczgce obudowy. Z powyzszego Zamawiajgcy wywodzi, ze tablica oraz
kamera powinny stanowi¢ dwa odrebne urzgdzenia. Z takg argumentacjg zamawiajgcego nie
sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze jak juz wspomniano wymagania dla kamery zostaly
wyspecyfikowane w ramach wymagan dla tablicy. Ponadto, oczywistym jest, ze tablica

i kamera petnig inne funkcje, totez inne parametry techniczne sg istotne w odniesieniu
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do kamery, inne natomiast w odniesieniu do tablicy. Powyzsze w jakikolwiek sposob
nie wptywa na fakt, ze: (i) od strony technicznej kamera i tablica mogg zostac zintegrowane
w jedno urzadzenia, (i) Zamawiajgcy dopuscit w PFU zaoferowanie zintegrowanej tablicy
i karnety.

Dla lepszego zobrazowania powyzszego mozna podtuzyc sie nastepujacym przyktadem
dotyczgcym sprzetu komputerowego. Obecnie karta graficzna komputera jest
niejednokrotnie zintegrowana z procesorem. Co oczywiste, sg to komponenty o zupetnie
innych funkcjach, wiec odznaczajg sie innymi wifasciwosciami technicznymi. Mimo to,
procesor i karta graficzna majg jednego producenta (np. Intel) oraz oznaczane sg jednym
modelem (procesora integrowanego z kartg).

Zamawiajgcy argumentujgc, ze kamera i tablica sg odrebnymi urzgdzeniami akcentuje
kwestie obudowy kamery oraz tablicy. Zamawiajgcy okreslit w PFU inne wymagania
techniczne w odniesieniu do obudowy tablicy, inne zas w odniesieniu do obudowy kamery.
W S$lad za tym, Odwotujgcy wskazat rdéznigce sie od siebie parametry obudowy tablicy
i obudowy kamery. Powyzsze nie stanowi jednak jakiegokolwiek argumentu w kierunku
twierdzenia, ze tablica i kamera muszg stanowi¢ oddzielne urzgdzenia. Mimo, Zze sg one ze
sobg zintegrowane, kamera moze mie¢ wtasng, dodatkowg obudowe, ktéra odznacza sie
innymi parametrami technicznymi niz obudowa tablicy. Z uwagi na funkcje petniong przez

kamere, jej obudowa jest co do zasady bardziej wytrzymata niz obudowa samej tablicy.

W celu zobrazowania, ze zintegrowane komponenty mogg posiada¢ jedng wspolng
obudowe, mozna postuzy¢ sie przyktadem z przemystu samochodowego. Samochdd mimo,
ze zamkniety jest w jednej zbiorczej, spojnej obudowie (karoserii), to poszczegdine jego
elementy (np. wigzka elektryczna) majg wtasne obudowy, ktére charakteryzujg sie inna
(w przypadku wigzki elektrycznej — wyzszg) odpornoscig. Tym samym, jak wynika
Z powyzszego, hie istniejg zadne przeciwskazania techniczne, aby tablica i kamera zostaty
zintegrowane ze sobg w jeden sprzet. Co wiecej, na gruncie niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy wprost dopuscit zaoferowanie zintegrowanej tablicy
i kamery.

W konsekwencji, wykonawca uprawniony byt, aby zaoferowa¢ tablice i kamere (w formie
zintegrowanej) tego samego producenta oraz oznaczong jednym modelem. W tym stanie
rzeczy nalezy zauwazyC, ze konsorcjum w ww. zatgczniku w pkt VI.1 okreslito zaréwno
producenta jak i model tablicy led, tj. producent LEDTECHNOLOGY, model PT 303 V3P
w konfiguracji zgodnej z siwz. Analogicznie konsorcjum podato w pkt VIIl.4 ww. zatgcznika
podato producenta i model kamery statopozycyjnej — LEDTECHNOLOGY kamera
zintegrowana z tablicg model PT 303 V3P.

Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, ktére stato sie podstawg odrzucenia oferty (pismo
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zamawiajgcego z dnia 20 maja br., str. 5), konsorcjum okreslito producenta i model kamery.
Okolicznos¢ zgodnie z ktérg konsorcjum nie podato odrebnie producenta i modelu tablicy
oraz kamery jest irrelewantna z punktu widzenia spetnienia wymogoéw siwz.

Zadne postanowienie zawarte w dokumentacji przetargowej nie obligowato wykonawcow,
aby oferowac model / producenta kamery inny niz model / producenta tablicy.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty konsorcjum,
w odniesieniu do tablicy i kamery postuguje sie terminem ,urzgdzenie”. Nastepnie jak juz
zostato opisane, Zamawiajgcy twierdzi, ze wykonawcy zobligowani byli, aby w zatgczniku nr
1 okreslic odrebnie model i producenta urzadzenia - kamery oraz model i producenta
urzadzenia - tablicy. W tym kontekscie Odwotujgcy zwrdcit uwage na dwie kwestie:

- po pierwsze, Zamawiajgcy nie okresla w pkt 2.1.1. PFU kamery mianem urzgdzenia. Jak
juz wyzej wspomniano, zgodnie z pkt 2.1.1. PFU posiadanie przez tablice kamery stanowi
jedynie jedng z wielu cech tablicy opisanych przez Zamawiajgcego. Powyzsze stoi
w sprzeczno$ci z trescig uzasadnienia odrzucenia oferty konsorcjum, w ktérym stwierdzono,
ze: ,Zamawiajgcy wskazaf, ze tablica powinna mie¢ zintegrowane (wbudowane) urzgdzenie
dodatkowe w postaci kamery oraz dopuscit jednoczesnie rozwigzanie, w ktorym urzgdzenie
dodatkowe w postaci kamery nie bedg stanowity integralnej cze$ci tablicy”. Jak wynika
Zz powyzszego w uzasadnieniu odrzucenia oferty konsorcjum, Zamawiajgcy wbrew tresci
PFU, sugeruje, ze zgodnie z PFU kamera ma co do zasady status odrebnego urzgdzenia,
ktére powinno mie¢ swoje wtasne odrebne od tablicy oznaczenie. Tymczasem na gruncie
PFU kamera to po prostu element wyposazania tablicy.

Po drugie, w zatgczniku nr 1 do zatgcznika nr 3b do siwz, Zamawiajgcy wymagat okreslenia
modelu i producenta ,,sprzetu” a nie urzgdzenia z osobna. Pojecie ,sprzetu” jest niewatpliwie
pojeciem znaczeniowo szerszym niz pojecie ,urzgdzenia”. Powyzsze stanowi kolejny
argument za tym, ze wykonawca uprawniony byt, aby okresli¢ zbiorczo producenta i model
sprzetu - tablicy zintegrowanej z kamera.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 roku producenci sg zobowigzani zapewni¢ opatrzenie
aparatury, ktérg wprowadzili do obrotu nawg typu, numerem partii lub serii lub inng
informacjg umozliwiajgcy ich identyfikacje. Zamawiajgcy przytoczyt tym samym paragraf 7
ust. 4 Dyrektywny w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do kompatybilnosci elektromagnetycznej (wersja przeksztatcona). Nalezy
jednak zauwazy¢, co umkneto Zamawiajgcemu, ze zgodnie z definicjg aparatury zawartg
w ww. dyrektywnie, przez aparature nalezy rozumiec: kazde gotowe urzgdzenie lub ich
kombinacje udostepnione na rynku jako pojedyncze jednostki funkcjonalne przeznaczone dla
uzytkownika koncowego i ktére mogg wytwarzac¢ zaburzenia elektromagnetyczne, lub na

ktérych dziatanie takie zaburzenia mogg mie¢ wptyw. Tym samym, pod podjeciem aparatury
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mieszczg sie zarowno pojedyncze urzgdzenia jak i ich kombinacje, o ile zostaty
udostepnione na rynku jako pojedyncze jednostki funkcjonalne przeznaczone dla
uzytkownika koncowego. Tablica ze zintegrowang kamera, ktéra zostata zaoferowana przez
konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu jest sprzedawana przez jej producenta
podmiotom trzecim (uzytkownikom) jako jedna funkcjonalna catosé. W konsekwencji pojecie
aparatury, ktérym postuguje sie ww. dyrektywa nalezy odnies¢ nie jak chce zamawiajgcy

odrebnie do tablicy i odrebnie do kamery, a do catego zintegrowanego urzgdzenia.

W kontekscie rozumienia przez zamawiajgcego wymogéw PFU znamiennym jest
stwierdzenie zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty, zgodnie z ktérym:
.postepowanie wyjasniajgce nie wykazato, ze oferowana przez wykonawce kamera jest statg
funkcjonalnoscig oferowanej tablicy i nie jest produktem wystepujgcym na rynku pod
okreslong nazwg (modelem). Z powyzszego stwierdzenia wynika, Zze argumentacja
Zamawiajgcego odnosnie do odrzucenia oferty konsorcjum jest wewnetrznie sprzeczna.
Z jednej strony Zamawiajgcy przedstawia jednoznaczne twierdzenie, ze zgodnie z PFU
tablica i kamera nie mogg stanowi¢ jednego urzadzenia oraz, ze wykonawcy byli zobligowani
do okreslenia w stosunku do nich odrebnie modelu i producenta. Z drugiej natomiast strony,
Zamawiajacy podnosi, ze postepowanie wyjasniajgce nie wykazato, ze oferowana przez
wykonawce kamera jest statg funkcjonalnoscig oferowanej tablicy i nie jest produktem
wystepujacym na rynku pod okre$long nazwg. Tym samym, nalezy uznacé, ze Zamawiajgcy
przynajmniej posrednio dopuszcza w uzasadnieniu odrzucenia oferty konsorcjum, aby tablica
i kamera stanowity jedno urzadzenie oznaczone jako jeden model produkowany przez tego
samego producenta. Co istotne, tablica i kamera zaoferowane przez konsorcjum
sg produktem wystepujgcym w wersji zintegrowanej pod okreslong nazwg. W tym wariancie
kamera jest statg funkcjonalnoscig tablicy. Powyzsze zostato podniesione w wyjasnieniach
wykonawcy z dnia 13 kwietnia br. Dalszg argumentacje techniczng w tym zakresie

konsorcjum przedstawi podczas rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

CZYN NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

W poczatkowej czesci pisma Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2021 roku, Zamawiajgcy
wskazat, ze podstawg prawng odrzucenia oferty konsorcjum jest takze art. 89 ust. 1 pkt 3
pzp. Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy nie wskazat na zadng okoliczno$¢, ktére
przemawiataby za tym, ze ztozenie oferty przez konsorcjum stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy zaktada wiec, ze podanie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp jako podstawy

prawnej odrzucenia oferty moze stanowi¢ jedynie omytke Zamawiajgcego. Niemniej ww.
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podstawa prawna znalazta sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty konsorcjum, totez
Odwotujgcy obejmuje jg zarzutem wskazanym w petitum odwotania. Konsorcjum podnosi
przy tym, ze zlozenie ofert w postepowaniu nie wypetnia jakiejkolwiek przestanki zadnego
Zz czyndw nieuczciwe] konkurencji wskazanych w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak bylo wiec podstaw do odrzucenia oferty

w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Sygn. akt KIO 1522/21

20 maja 2021 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci badania i oceny ofert

oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie

zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo, ze jej tres¢ w zakresie zaoferowanego przetgcznika sieciowego dla

lokalizacji ,Straz Miejska" jest zgodna z trescig SIWZ

ewentualnie (na wypadek uznania, ze tre$¢ oferty w powyzszym zakresie jest niezgodna z
trescig SIWZ):

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy przez:

a) bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji w ktérej niezgodnosé
tresci oferty Odwotujgcego w zakresie opisu zaoferowanego przetgcznika
sieciowego dla lokalizacji ,Straz Miejska" podlega poprawieniu na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy,

b) zaniechanie poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego w zakresie opisu
zaoferowanego przetgcznika dla lokalizacji ,,Straz Miejska";

3) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez brak przedstawienia uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie uzasadniajgcym brak podstaw
do poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

4) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien w zakresie tresci oferty w czesci dotyczgcej zaoferowanego dla lokalizaciji

~otraz Miejska" przetgcznika sieciowego.

Odwotujgcy wnidst o:

1) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
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2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

3) poprawienia oferty Odwotujgcego poprzez zmiane tresci kolumny trzeciej pkt VIII ppkt
11 formularza cenowego (zat. 3b) z:
.producent: Extreme Networks, model/wersja: x440-G2-24t-10GE4"
na
~producent: Extreme Networks, model/wersja: x440-G2-48t-10GE4".

ewentualnie

4) wezwania Odwotujacego do udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
zaoferowanego przetgcznika sieciowego dla lokalizacji ,Straz Miejska";

5) przedstawienia w tresci decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego uzasadnienia

braku mozliwosci poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania. Bedgca przedmiotem
odwofania czynnos$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Odwoltujgcego, jako podjeta
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, skutkuje pozbawieniem go szans na uzyskanie
zamowienia, a w konsekwencji prowadzi do powstania szkody po jego stronie. W tych
okolicznosciach skorzystanie przez Odwotujgcego z prawa ztozenia niniejszego odwotania

jest w petni uzasadnione.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Pismem z dnia 10.05.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej decyzji
Zamawiajgcy wskazat:

,Wykonawca zaoferowat przetgcznik sieciowy Extreme Networks model/wersja x440-G2-24t-
10GE4";

okreslit, ze zaoferowany przez niego modle przetgcznika sieciowego posiada 24 porty RJ-45
10/100/1000 Base T
~Zamawiajgcy natomiast wymagat, aby przetgcznik w wybranym przez Wykonawce wariancie

minimalnie posiadat 48 portéw RJ-45".

Uzasadniajgc naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, w pierwszej kolejnosci wskazat on,
ze na stronie 68 zat. nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit parametry wymagane dla

przetgcznika sieciowego bedacego elementem skfadowym systemu nadzoru wizyjnego

15



w Strazy Miejskiej. Rownoczesnie jednak na konhcu tabeli okreslajgcej wymagane
dla przetgcznika sieciowego parametry Zamawiajgcy wskazat:

,Dopuszcza sie zaoferowanie w Strazy Miejskiej przetgcznika sieciowego 0 parametrach
analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkosci
przekazywania pakietéw na poziomie min. 95 Mops".

Z powyzszego wynika, ze dla lokalizacji ,Straz Miejska" Odwotujgcy mogt zaoferowaé
przetgcznik sieciowy o parametrach opisanych na stronach 68-69 zat. nr 1 do SIWZ lub
alternatywnie przetgcznik sieciowy o parametrach analogicznych jak dla tego w Serwerowni
MZK-CZR, dla ktérego parametry okreslone zostaty na str. 25 zat. nr 1 do SIWZ
Z jednoczesnym zastrzezeniem obnizenia dla tego przetgcznika parametru ,predkosé

przekazywania pakietow" na 95 Mpps.

Stusznie Zamawiajgcy ustalit, m.in. w oparciu o tres¢ udzielonych przez Odwotujgcego
wyjasnien, ze dla lokalizacji ,Straz Miejska" skorzystat on z mozliwosci zaoferowania
alternatywnego/analogicznego przetacznika jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR. W opinii
Odwotujgcego parametry zaoferowanego przez niego dla lokalizacji ,Straz Miejska"
przetgcznika sieciowego sg analogiczne dla przetgcznika opisanego dla lokalizacji
~>erwerownia MZK-CZR".

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy nie okreslit, nie sprecyzowat uzytego w tresci SIWZ
okreslenia ,parametry analogiczne". Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo
,analogiczny" oznacza ,bardzo podobny do czegos, majgcy zbiezne cechy z czyms$ (np.
analogiczne poglady, analogiczne zachowania); zbiezny, tozsamy, podobny, odpowiedni".
Jak zatem wida¢ ,analogiczny" to m.in. podobny, zbiezny, odpowiedni, a nie wytgcznie
tozsamy. Uwzgledniajgc powyzsze, wyktadnia sformutowania ,parametry analogiczne" winna
by¢ zatem dokonywana z uwzglednieniem wymagan funkcjonalnych okreslonych dla
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie moze obecnie dokonywa¢ wyktadni zawezajgcej
sformutowania ,parametry analogiczne". Z punktu widzenia naczelnych zasad zamodwien
publicznych tj. zasady przejrzystosci, jawnosci oraz zasady uczciwej konkurencji Odwotujgcy
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku jednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia, szczegolnie, ze okreslone dla lokalizacji ,Straz Miejska" parametry przetacznika
sieciowego charakteryzowaty jeden konkretny produkt. W tej sytuacji uzyty przez
Zamawiajacego zwrot ,,0 parametrach analogicznych" w praktyce winien by¢ rozumiany jako

dopuszczenie zaoferowania rownowaznego rozwigzania.

Odwotujgcy podkre$la, ze stosownie do tresci SIWZ, dla lokalizacji ,Straz Miejska",
wystarczajgce z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego byto zaoferowanie przetgcznika

posiadajgcego 24 porty RJ- 45 (wymédg dot. portow RJ-45 ze str. 68 PFU). Skoro zatem dla
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lokalizacji ,Straz Miejska" wystarczajagce byto posiadanie przez przetgcznik 24 portéw RJ-45,
to jak mozna twierdzi¢, ze zaoferowanie dla tej lokalizacji przetgcznika posiadajgcego
doktadnie takg ilos¢ portdw nie spetnia wymagan SIWZ? Zaoferowany przez Odwotujgcego
model przetgcznika jest zatem réwnowazny/analogiczny przetgcznikowi opisanemu przez
Zamawiajagcego, dla ktérego zgodnie z trescig SIWZ wystarczajgce byto posiadanie
24 portow RJ-45.

O spehieniu wymogu ,analogicznosci parametréw w zakresie wymaganej ilosci portéw"
Swiadczy rowniez okolicznos¢ w ktérej Zamawiajacy obnizyt w stosunku do alternatywnego
przetgcznika wymog w zakresie predkosci pakietow z min. 100 Mpps do min. 95 Mpps.
Obnizenie tego parametru, w powigzaniu z uzytym w tresci SIWZ sformutowaniem
,O parametrach analogicznych", zostato odczytane przez Odwotujgcego jako potwierdzenie
mozliwoéci zaoferowania dla lokalizacji ,Straz Miejska" alternatywnego przetgcznika
posiadajgcego 24 porty RJ-45. Przetgcznik 24 portowy firmy Extreme Networks posiada
obnizong do 95 Mpps (95,2 Mpps) predkosé pakietéw, co jednoznacznie wskazywato
na dopuszczenie tego przetgcznika. Innego celu w obnizeniu parametru predkos$é
Odwotujgcy nie dostrzegat, stad tez w taki sposdb odczytana zostata przez niego tresé
SIWZ.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Na wypadek uznania przez lzbe, ze zaoferowanie przez Odwotujgcego w zakresie lokalizacji
~Straz Miejska" przetgcznika sieciowego z 24 portami RJ-45 oznacza niezgodnos¢ z trescig
SIWZ, Odwotujgcy formutuje zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy przez zaniechanie poprawienia tej niezgodnosci.
Uzasadniajgc zaistnienie opisanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przestanek poprawienia
oferty Odwotujgcy wskazuje co nastepuje:

,LOmytka polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia"
Przedmiotowa niezgodnos¢ ma charakter omyiki bedgcej wynikiem btednego zrozumienia
przez Odwotujgcego tresci SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych parametrow
przetgcznika sieciowego wymaganego dla lokalizacji ,Straz Miejska". Stosownie
do orzecznictwa Izby (m.in. wyrok KIO z 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 959/09;
wyrok KIO z 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO 674/15; wyrok KIO sygn. akt: KIO 674/15;
wyrok KIO z 22 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1472/15) o omyice w rozumieniu art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp mozna moéwi¢ réowniez wtedy, gdy wykonawca $wiadomie sporzadzit oferte
o okreslonej treéci, ktéra jednak okazata sie niezgodna z trescig SIWZ w wyniku btednej
interpretacji wymagan zamawiajgcego przez wykonawce. Istotne jest ponadto powotanie sie

na stanowisko doktryny znajdujace swoj wyraz w orzeczeniu Izby z dnia 13.06.2017 r. sygn.
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akt KIO 1088/17, gdzie wskazano: ,lzba podziela réwniez stanowisko (wyrazone juz
w wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 959/09}, ze rozumienie
.innej omytki" z art. 87 ust. 2 pkt 3 nie powinno by¢ interpretowane zawezajaco, tj. jedynie
jako techniczny btgd w sposobie sporzadzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych
wyrazen lub wartosci czy wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktére powstaty bez
swiadomosci ich wystgpienia po stronie wykonawcy."

W tresci oferty (pkt D formularza ofertowego) Odwotujgcy ztozyt odwiadczenia o nastepujgcej
tresci: ,O$wiadczam, ze powyzsza cena zawierajg wszystkie koszty, jakie ponosi
Zamawiajacy w przypadku wyboru niniejszej oferty na zasadach wynikajgcych z umowy."
,O8wiadczam, ze zapoznatem sie z wymaganiami Zamawiajgcego, dotyczgacymi przedmiotu
zamowienia zamieszczonymi w SIWZ wraz z zatgcznikami i nie wnosze do nich zadnych
zastrzezen." , Oswiadczam, ze zrealizuje zamdwienie zgodnie z SIWZ i Projektem umowy."
Uwzgledniajgc ryczattowy charakter wynagrodzenia, o czym mowa ponizej, Zamawiajgcy
dysponuje zatem skutecznym instrumentem domagania si¢ od Odwotujgcego wykonania
zamowienia zgodnego z tredcig SIWZ. Rownoczesnie, skoro Odwotujgcy ztozyt oferte,
zaakceptowat warunki przetargu, w tym ryzyka wynikajgce z zaoferowania wynagrodzenia
ryczattowego, to trudno kwalifikowa¢ przedmiotowg niezgodnosé jako niemajgca charakteru
omytki. Odwotujgcy dodaje, ze o kwalifikacji przedmiotowej niezgodnoéci jako omytki
Swiadczy réwniez okoliczno$s¢ w ktérej niewatpliwie przyczyna jej zaistnienia ma swdj
zwigzek z brakiem jednoznacznosci SIWZ w zakresie uzytego okreslenia ,0 parametrach
analogicznych" (szerzej o tym w argumentacji dotyczgcej braku niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ). Ta okolicznos¢ dodatkowo uzasadnia konieczno$¢ poprawienia

tej niezgodnosci jako omyiki. Powstata omytka byta wtasnie skutkiem tej niejednoznacznosci.

- ,Poprawienie omyiki nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty".

Odwotujgcy zwraca uwage, ze przedmiotowa niezgodnos¢ dotyczy sktadnika oferty, ktérego
wartos¢ (przedmiotem zaméwienia jest dostawa 1 sztuki przetgcznika) okreslona zostata
w ofercie Odwotujgcego na kwote 10.000,00 zt netto. W stosunku do catej wartosci oferty
Odwotujgcego tj. 5.604.000,00 zt netto stanowi ona jedynie 0,17%. Brak istotnosci oferty
w zakresie elementu ktérego dotyczy przedmiotowa niezgodno$é znajduje ponadto
potwierdzenie w treéci oferty wykonawcy Eco5tech S.A. ktory wycenit przedmiotowy
przetgcznik (producent Extreme Networks, model: x440-G2-48t-10GE4") na kwote 9.500,00
zt netto, a zatem kwote nizszg od zaoferowanej przez Odwotujgcego za ten element
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy podnosit ponadto, ze zgodnie z trescig SIWZ (pkt 16.1)
wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy. Stosownie do tresci pkt 16.1 SIWZ
oraz §4 projektu umowy podstawg do rozliczen sg kwoty ryczattowe podane w formularzu

cenowym za etapy wyszczegdélnione w pozycjach od | do X tego formularza. Oznacza
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to zatem, ze podana w formularzu cenowym w poz. VIl cena za ,Monitoring - Straz Miejska"
nie podlega zmianie i nalezy sie wykonawcy bez wzgledu na sposéb jej obliczenia.
Réwnoczesnie ewentualne btedny popetnione przy obliczeniu tej ceny stanowig ryzyko
wykonawcy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprawienie przedmiotowej niezgodnosci
nie skutkuje zmiang wynagrodzenia, co dodatkowo potwierdza brak spetnienia przestanki
Jistotnosci".

Brak istotnosci tej niezgodnosci wynika rowniez z okolicznosci w ktérej nie sposéb zakiadag,
aby w przypadku prawidlowego odczytania tresci SIWZ w zakresie przefgcznika
dla lokalizacji ,Straz Miejska" Odwotujgcy ztozyt oferte o istotnie réznej tresci. Wymaga
powtdérzenia, ze rynkowa warto§¢ modelu x440-G2-48t-10GE4 marginalnie rézni sie
od modelu x440-G2-24t-10GE4 tego samego producenta.

Kierujgc sie poprzez analogie, wskazanymi w art. 144 ust.1le ustawy Pzp okolicznosciami
uzasadniajgcymi kwalifikacje danej zmiany jako istotnej, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zadna
z nich nie zachodzi w stosunku do wskazywanej zmiany.

Doda¢ nalezy, ze cena oferty kolejnego wykonawcy tj. Eco5tech S.A. jest wyzsza od oferty
Odwotujgcego az o 419 924,46 zt brutto, co dodatkowo wskazuje, ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego, przy ewentualnym wyborze oferty ww. wykonawcy jest dziataniem nie tylko
sprzecznym z przepisami ustawy Pzp, ale rowniez z przepisami ustawy o finansach
publicznych, szczegdlnie, ze zamowienie jest wspoffinansowane ze $rodkéw funduszy

europejskich.

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
winna byfta zawiera¢ uzasadnienie faktyczne tej decyzji. Skoro stosownie do tresci art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo przedstawienie w treSci decyzji przekazanej Odwotujgcemu
uzasadnienia dla braku mozliwosci poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 10.05.2021 r. w ogdle nie odnidst sie
on do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w tym nie rozwazyt mozliwosci poprawienia
stwierdzonej w ofercie Odwotujgcego niezgodnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, w razie uznania przez lzbe, ze zarzut nr 2 jest przedwczesny,
z uwagi na brak rozwazenia przez Zamawiajgcego poprawienia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (z uzasadnienia decyzji 0 odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy w ogdle nie rozwazat poprawienia niezgodnosci
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), Odwotujgcy podnosi niniejszy zarzut, ktory

W jego opinii jest w petni uzasadniony.
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Zarzut nr 4 - naruszenie art. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

W doktrynie przyjmuje sie, ze wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest obligatoryjne w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie ma pewnosci
co do zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Jak zostato to wskazane powyzej, w okolicznosciach takich jak: ryczattowy charakter
wynagrodzenia; charakter zamowienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i zbudu;j"; tresc
oferty Odwotujgcego w zakresie lit. D formularza ofertowego; marginalna wartos¢ elementu,
ktérego dotyczy stwierdzona niezgodnos¢; brak jednoznacznosci SIWZ w zakresie
sformutowania ,0 parametrach analogicznych". Zamawiajgcy nie mogt bez wezwania
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty odrzuci¢ jej na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, skoro jej odrzucenie warunkowane jest uprzednim ustaleniem braku
mozliwo$ci jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zaniechat wezwania Odwotujgcego do udzielania wskazanych wyzej
wyjasdnien. Wymaga podkre$lenia, ze tres¢ skierowanego do Odwotujgcego wezwania z dnia
8 kwietnia 2021 r. nie byta zwigzana z ustaleniem, ze zaoferowany przez Odwotujgcego
model przetgcznika sieciowego nie posiada wymaganej ilosci 48 portow RJ-45.

Gdyby Zamawiajagcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do udzielenia wyjasnien, gdzie
Zamawiajgcy poinformowatby Odwotujgcego o ustaleniu, ze wskazany przez niego w ofercie
model przetgcznika sieciowego nie spetnia wymagan, to z pewnosci Zamawiajgcy uzyskatby
wyrazne potwierdzenie, ze w razie podirzymania decyzji o niezgodnosci, Odwotujacy
dostarczy model posiadajgcy 48 portow RJ-45 tego samego producenta w cenie ryczattowe;j.
Po uzyskaniu takich wyjasnien Zamawiajgcy uzyskatby jednoznaczne potwierdzenie,
ze poprawienie oferty jest nie tylko mozliwe, ale rowniez konieczne, a sama oferta m.in.

w kontekscie wynagrodzenia ryczattowego nie podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnikéw
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020, dalej; ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i
postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie

uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
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udzielnie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 - czyli ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa z 2019 r.”).

Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze odwotawczej przedmiotowego odwotania
wiasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), natomiast w zakresie procedury o udzielnie zamodwienia
publicznego wtasciwe sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem zadne z odwotah. Odwotania zostaty ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 maja 2021 roku, a kopie zostaty przekazane
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy

odwotawczej.

Izba ustalita, Ze w odniesieniu do kazdego z odwotan zostaty wypetnione tgcznie
przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania

interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Syagn. akt KIO 1519/21

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
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Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania

odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 28 czerwca 2021

roku ,,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego Sprint spétka akcyjna
z siedziba w Olsztynie (dalej: Sprint) ztozone za pismem z dnia 29 czerwca 2021 roku
.Pisemne stanowisko Przystepujgcego Sprint”. Izba dopuscita zawnioskowany i zatgczony do
ww. pisma dowdd — Oswiadczenie R&G Plus spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Mielcu z dnia 25 czerwca 2021 roku

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego Eco5tech spodtka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Eco5tech) ztozone za pismem z dnia 28 czerwca
2021 roku ,Pismo procesowe KIO 1519/21”. Izba dopuscita zawnioskowany i zatgczony
do ww. pisma dowdd — Oswiadczenie Versim spétka akcyjna z siedzibg w Poznaniu z dnia

16 czerwca 2021 roku

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego:
— dowdd nr 1 — Specyfikacja techniczna tablicy LED PT303 P5 V3P (1 karta),
— dowéd nr 2 - os$wiadczenie LEDTECHNOLOGY spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa z siedzibg w Biatogardzie z dnia 28

czerwca 2021 roku (4 karty).

Izba ustalita:
Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2021 roku odrzucit oferte Odwotujgcego w uzasadnieniu

stanowiska wskazujac:

(...) dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, zp6zn. zm.) informuje o odrzuceniu Panstwa
oferty na odstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ze wzgledu na fakt, iz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie:

Zgodnie z wymogami SIWZ Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Formularz cenowy wraz z

zatgcznikiem, w ktérym wskazat parametry zaoferowanego przedmiotu zamowienia w
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rozbiciu na poszczegolne urzgdzenia/sprzety. Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenia te byty
opisane wraz ze wskazaniem ich producenta, modelu i wersji sprzetu.

W trakcie prowadzonej analizy, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o zfozenie
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w zakresie wskazanym ponizej :

1. Zatgcznik 3b Formularz cenowy: pozycja VIII.II (przetgcznik sieciowy CCTV

producent: Extreme Networks, model/wersja: x440-G2-24t-10GE4).
Zamawiajgcy poprosit o udzielenie odpowiedzi w stosunku do kazdego z ponizej okreslonych
parametréw, czy oferowany w ofercie przetgcznik sieciowy Extreme Networks, model/wersja:
x440-G2-24t-10GE4 spetnia wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry
okre$lone na stronach 68-69 PFU - przetgcznik zarzgdzalny, L3, 24x 10/1000 RJ-45 + 4 stoty
SFP+ 1G/10G, O/Open-Ring <30ms o parametrach minimalnych ujetych w ponizszej tabeli.
W szczegdlnosci Zamawiajgcy prosit o odniesienie sie do pozycji oznaczonych w piSmie
kolorem czerwonym ze wzgledu na to, Zze na podstawie udostepnionych przez producenta
urzgdzenia informaciji (dostepnych w sieci Internet pod adresem:
https://www.extremenetworks.com/) zachodzi watpliwo$¢, czy zaproponowany produkt
spetnia wymagania SIWZ).
(tabela w tym miejscu)
lub alternatywnie - czy oferowany przetacznik sieciowy Extreme Networks, model/wersja:
x440-G2-24t-10GE4 spetnia wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry
okreslone na stronie 25 PFU zgodnie z dopuszczeniem do zaoferowania w Strazy Miejskiej
przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR
Z jednoczesnym obnizeniem predkoSci przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps,
{j. przetgcznik agregujgcy ruch LAN w MZKCZR — strona 25 PFU o parametrach
minimalnych:
(tabela w tym miejscu)

2. Zatgcznik 3b Formularz cenowy: pozycja VIll.4. Kamera statopozycyjna — tablica.
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 13 SIWZ, pkt 13.3 ppkt 1) w zatgczniku nr 3b nalezato
podac producentow oraz modele i wersje oferowanego sprzetu w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego. Brak podania producenta Ilub modelu lub wersji bedzie podstawg
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - z zastrzezeniem, ze
mozliwe bedzie wyjasnienie oferty o ile nie doprowadzi do zmiany jej tresci lub negocjacji z
wykonawcg (art. 87 ust. 1 ustawy PZP).

W ofercie Wykonawcy nie wskazano producenta i modelu kamery jaka zostanie
zintegrowana z oferowang tablicg LED. Analiza danych ze strony internetowej producenta
oferowanych przez wykonawce tablic https://www.ledtechnology.pl/, nie wskazuje, aby
kamera byta czeScig tablicy LED (oznaczonej co do producenta i modelu). PowyZzsze

oznacza, ze kamera ta moze byc¢ odrebnym od tablicy urzgdzeniem, ktére powinno zgodnie
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z trescig SIWZ by¢ oznaczone w ofercie co do jej producenta i modelu. W zwigzku
Z powyzszym zamawiajgcy poprosit wykonawce o wyjasnienie braku wskazania w formularzu
ofertowym producenta i modelu kamery, jaka jest lub zostanie zintegrowana z tablicg LED
model PT303 P5 V3P.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktoérych:

Ad. | Oswiadczyt ze oferowany przetgcznik sieciowy spetnia wymagane przez
Zamawiajgcego minimalne parametry okreslone w PFU.

Ad. 2 Oswiadczyt, ze oferowany przez niego przetgcznik sieciowy Extreme Networks
model/wersja: x440-G2-24t-10GE4 spetnia wymagane przez Zamawiajgcego minimalne
parametry okre$lone na stronie 25 PFU, zgodnie z dopuszczeniem do zaoferowania w
Strazy Miejskiej przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego w
Serwerowni MZKCZR. Zwazywszy na zapisy PFU str. 68 oraz fakt, ze Zamawiajgcy zazgdat
przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych, a nie identycznych, Wykonawca stoi
na stanowisku, ze Zamawiajgcy wymagat przetgcznika wielkosci 24 portéw, o parametrach
analogicznych jak dla przefgcznika o budowie 48 portéw. Interpretacja odmienna
prowadzitaby do sprzeczno$ci stanowiska Zamawiajgcego, gdyz w istocie Zamawiajgcy nie
wymagatby parametrow analogicznych ti. podobnych pod pewnymi wzgledami, lecz
identycznych tozsamych. W tym miejscu Wykonawca wskazuje takze, Ze obnizenie
predkosci przekazywania pakietow do poziomu 95 Mpps wynika bezposSrednio z parametrow
technicznych przetgcznikéw 24portowych, co wskazuje na zgodnosc stanowiska Wykonawcy

Z intencjg Zamawiajgcego .

Zamawiajgcy uznaje tres$c oferty Wykonawcy za niezgodng z treScig SIWZ z nastepujgcych
wzgledow:

1. W ocenie Zamawiajgcego - oferowany przetgcznik sieciowy nie posiada wymaganych
przez Zamawiajgcego minimalnych parametrow, ktore zostaty okreslone w PFU,
w szczegoblnosci dlatego, ze:

a) Zamawiajgcy okreslit mozliwo$Sc¢ realizacji dostawy przetgcznika sieciowego
w wariancie spetniajgcym minimalne wymagania opisane na stronie 68-69 PFU lub
w wariancie ultymatywnym, spetniajgcym minimalne wymagania przedstawione na
stronie 25 PFU.

b) Zgodnie z informacjg zawarta w piSmie z dnia 13.04 2021 roku - Wykonawca
potwierdzit, Ze na potrzeby udzielanych wyjasnien, jak rowniez w ofercie przyjat
wersje alternatywng wymagan przetgcznika sieciowego zgodnie z zapisem ze str. 70
PFU: ,Dopuszcza sie zaoferowanie w Strazy Miejskiej przetgcznika sieciowego o

parametrach analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym
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obnizeniem predkoSci przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps.’
Co jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca sporzgdzajgc oferte oraz wybierajgc
przetacznik sieciowy, kierowat sie wymaganymi przez Zamawiajgcego minimalnymi
parametrami okreSlonymi dla przetgcznika sieciowego stosowanego w serwerowni
MZK-CZR (str. 25 PFU).

c) Wykonawca zaoferowat przetgcznik sieciowy Extreme Networks model/wersja: x440-
G2-24t-10GE4. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 08.04.2021 roku
udzielit wyjasnien w ktérych odniost sie z osobna - na zasadzie udzielenia przy opisie
kazdego z parametrow odpowiedzi TAK/NIE lub wskazania jego wartosci — i okres$lit,
Ze zaoferowany przez niego model przetgcznika sieciowego posiada 24 porty RJ-45
10/100/1000 Base T.

d) Zamawiajgcy natomiast wymagat, aby przetgcznik w wybranym przez Wykonawce

wariancie minimalnie posiadat 48 portow RJ-45.

2. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wskazat w ofercie modelu i producenta
oferowanej kamery.

Zamawiajgcy okreSlajgc minimalnie wymagane parametry w czeSci dotyczgcej tablic
dopuszczat wbudowanie kamery w obudowe ftablicy, co w sposéb szczegotowy
doprecyzowywaty zapisy PFU:
a) Whbudowane kamery statopozycyjne szczegofowe dane zostaly opisane w zadaniu 15,
tablica powinna mie¢ zabudowane urzgdzenia dodatkowe: accespoint, ups 700VA (do
awaryjnego zasilenia kamer i accespointa), switch, przetgcznica $wiattowodowa na minimum
8 widkien, do ktorych umozliwiony bedzie tatwy dostep serwisowy. Zamawiajgcy dopuszcza
aby kamery, accespoint, ups, przetgcznica Swiattowodowa nie byty integralng czescig tablicy.
b) Wymaga sie montazu 2 sztuk kamer statopozycyjnych w konstrukcji kazdej z tablic
przystankowych tablic Systemu Informacji Pasazerskiej (23 lokalizacje, w ktorych bedzie
budowana infrastruktura ITS). Kamery powinny by¢ umieszczone w ten sposob, aby objgc
stosunkowo szeroki teren.
Przy czym Zamawiajgcy wskazat, ze tablica powinna miecC zintegrowane (wbudowane)
urzgdzenia dodatkowe w postaci kamery oraz dopuscit jednocze$nie rozwigzanie, w ktérym
urzgdzenia dodatkowe w postaci kamery nie bedg stanowily integralnej cze$ci tablicy.
Zamawiajgcy opisujgc szczegotowe wymagania w stosunku do kamer jako urzgdzen
dodatkowych zaznaczyt, ze majg one zosta¢ zamontowane w konstrukcji kazdej z tablic.
Zamawiajgcy okreslit odrebnie dla tablic informacji pasazerskiej jak i dla kamer zestaw
minimalnych wymaganych parametrow. Fakt montazu w konstrukcji tablicy urzgdzenia
dodatkowego w postaci kamery nie zwalniato Wykonawcy z podania danych dotyczgcych

producenta oraz modelu i wersji oferowanej kamery. Podkreslic nalezy, ze Wykonawca
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potwierdzit minimalne wymagania Zamawiajgcego w stosunku do tablic oraz kamer. Zatem
potwierdzit takze wymagania dla obudowy tablicy i obudowy kamery. Wymaganie te sg
odmienne w stosunku do siebie co bezsprzecznie definiuje tablice oraz kamere jako osobne
urzgdzenia. Postepowanie wyjasniajgce tre$¢ oferty nie wykazafo, ze oferowana przez
wykonawce kamera jest statg funkcjonalnoscig oferowanej tablicy i nie jest produktem
wystepujgcym na rynku pod okre$long nazwg (modelem). Zgodnie z Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego | Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw  cztonkowskich  odnoszgcych sie do  kompatybilnosci
elektromagnetycznej producenci sg zobowigzani zapewni¢ opatrzenie aparatury, ktérg
wprowadzili do obrotu, nazwg typu, numerem partii lub serii lub inng informacjg

umozliwiajgcg ich identyfikacje.

Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien pismami z dnia 9 marca 2021
(odpowiedz Odwotujgcego 15 marca 2021) oraz pismem z dnia 8 kwietnia 2021 roku
(odpowiedz Odwotujgcego 13 kwietnia 2021 roku).

W pismie z dnia 13 kwietnia 2021 roku Odwotujgcy wyjasniat:

()

Zatgcznik 3b. Formularz cenowy: pozycja VIII.11 (przetgcznik sieciowy CCTV producent:
Extreme Networks, model/wersja: x440-G2-24t-10GE4).

Zgodnie z zapisami w PFU na str. 68 dla systemu nadzoru wizyjnego w lokalizacji Strazy
Miejskiej nalezato dostarczy¢ przetgcznik sieciowy o wielkoSci 24 portow RJ45 + 4 sloty
SFP+. Bezsprzeczne jest to, ze przetgcznik miat posiada¢ budowe 24 porty RJ45 + 4 sloty
SFP+, co wyraznie opisane jest w PFU w sekcji dotyczgcej systemu monitoringu Strazy
Miejskiej.

Wykonawca na potrzeby udzielanych wyjasnien, jak rowniez w ofercie przyjgt wersje
alternatywng wymagan dla tego przetgcznika sieciowego zgodnie z zapisem ze str. 70 PFU:
,Dopuszcza sie zaoferowanie w Strazy Miejskiej przetgcznika sieciowego o parametrach
analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkoSci
przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps.”

Wykonawca oswiadcza, ze oferowany przez niego przetgcznik sieciowy Extreme Networks
model/wersja: x440-G2-24t-10GE4 speftnia wymagane przez Zamawiajgcego minimalne
parametry okre$lone na stronie 25 PFU, zgodnie z dopuszczeniem do zaoferowania w
Strazy Miejskiej przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego w
Serwerowni MZK-CZR. Zwazywszy na zapisy PFU str. 68 oraz fakt, ze Zamawiajgcy zazgdat
przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych, a nie identycznych, Wykonawca stoi
na stanowisku, ze Zamawiajgcy wymagat przetgcznika wielkosci 24 portéw, o parametrach

analogicznych jak dla przetgcznika o budowie 48 portéw. Interpretacja odmienna
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prowadzitaby do sprzecznoSci stanowiska Zamawiajgcego, gdyz w istocie Zamawiajgcy nie
wymagatby parametrow analogicznych 1. podobnych pod pewnymi wzgledami, lecz
identycznych — tozsamych. W tym miejscu Wykonawca wskazuje takze, ze obnizenie
predkosci przekazywania pakietow do poziomu 95 Mpps wynika bezposrednio z parametréow
technicznych przetgcznikbw 24 portowych, co wskazuje na zgodno$¢ stanowiska
Wykonawcy z intencjg Zamawiajgcego.
Ponizej Wykonawca przedstawia tabele z karty katalogowej producenta przetacznikow
sieciowych. Z tabeli wynika ewidentnie, ze przetacznik sieciowy o predkoSci przekazywania
pakietow na poziomie 95 Mpps (wymaganej przez Zamawiajgcego) jest przetgcznikiem 24
portowym a nie 48 portowym.

(w tym miejscu tabela)
(...) W tym miejscu Wykonawca podaje za Stownikiem Jezyka Polskiego, ze sformutowanie
»,analogia” oznacza podobienistwo pod pewnymi wzgledami, sytuacje, zjawisko, rzeczy
podobne do innych.
Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego Wykonawca ponizej odnosi sie do kazdego
Z parametrow z osobna na zasadzie udzielenia przy opisie kazdego z parametrow
odpowiedzi TAK/NIE lub wskazanie jego wartoSci:

(w tym miejscu tabela)
Konieczne jest w tym miejscu podkreslenie, ze brak precyzji treSci ogtoszenia o zamowieniu,
a takze generalnie dokumentacji postepowania (PFU) w zakresie znaczenia analogicznosci
parametrow uniemozliwia wycigganie negatywnych konsekwencji wobec Wykonawcy. W tym
zakresie, przywota¢ mozna na zasadzie analogii, stanowisko wynikajgce z orzecznictwa lzby
(m.in. KIO 1882/17), ale takze sgddéw powszechnych (wyrok SO w Gdarnisku z 10 lipca 2015
r., sygn. akt: 1 C 2/15, wyrok SO w Toruniu z 10 marca 2015 r., sygn. akt: VIII CA 76/16,
wyrok SO w Nowym Sgczu z 18 marca 2015 r., sygn. akt: Ill 4 Ca 70/15, wyrok SO w
Warszawie z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1341/15, czy tez wyrok SO w
Bydgoszczy z 10 maja 2017 r., sygn. akt: VIl Ga 43/17a), ze nieprecyzyjne postanowienia
SIWZ nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzys¢ uczestnikow postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zapisy w SIWZ powinny byc¢ ttumaczone zgodnie z ich literalnym
brzmieniem. Przede wszystkim muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny,
a watpliwosci powstate na tym tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcy.
Jako dodatkowy argument w sprawie wskazujemy, ze 2 z 3 oferentdbw w niniejszym

postepowaniu przyjeto dla przetgcznika Strazy Miejskiej wielko$¢ 24 portow RJ45.

2. Zatgcznik 3b. Formularz cenowy: pozycja VIIl.4. Kamera statopozycyjna — tablica.
Zgodnie z postanowieniami PFU pkt 2.1.1 Tablice informacji pasazerskiej - Zamawiajgcy

dopuscit rozwigzanie, w ktérym kamery mogg stanowic integralng czesc¢ tablic informacji
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pasazerskiej. Wykonawca przyjat takie wiasnie dopuszczalne rozwigzanie i zaproponowat
tablice posiadajgce zintegrowane kamery.

Stownikowa wyktadnia terminu ,zintegrowany” oznacza ,pofgczenie czesci w jedng cato$c”,
tak wiec przez proces zintegrowanie kamer z tablicami, uzyskujemy jedno urzgdzenie
techniczne, opisane swoim typem (tablica), w migjsce dwdch osobnych urzgdzenia o
osobnych typach (tablica i kamera), ktére istniatyby gdyby nie przeprowadzi¢ procesu
integraciji.

W konsekwencji, wykonawca w tabeli zatgcznika nr 3 b do oferty podat typ i producenta
tablicy z zintegrowanymi kamerami, a nie tablicy i kamer osobno. Dziatanie wykonawcy jest
zgodne z wymaganiami i mozliwymi rozwigzaniami dopuszczonymi w PFU. Wskazujemy
takze, Zze na wezwanie Zamawiajgcego przedstawiliSmy informacje o szczegdétowych
parametrach kamer zintegrowanych w tablicach, potwierdzajgc, ze sg zgodne
z wymaganiami technicznymi PFU.

Odnoszgc sie do tezy Zamawiajgcego, ze watpliwo$ci powzigt po analizie danych ze strony
internetowej producenta, Wykonawca prosi o ewentualne wyjasnienie na podstawie jakich
konkretnie danych ze strony internetowej Zamawiajgcy wycigga wnioski o nieprawdziwo$ci
o$wiadczenia wykonawcy, Zze oferowana tablica jest zintegrowana w jedng cato$¢
Z kamerami. Brak sprecyzowania zarzutéw, uniemozliwia wykonawcy przedstawienie na tym
etapie szczegbtowych wyjasnien w tym zakresie.

Liczgc, ze przedstawione wyjasSnienia okazg sie wystarczajgce, Wykonawca pozostaje do

dyspozycji Zamawiajgcego na wypadek dalszych pytan lub watpliwoSci.

W zakresie podnoszonych przez Odwotujgceqo naruszen lzba uznata:

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej ,pzp”) przez odrzucenie

oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia

(dalej: SIWZ), w tym z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - Program Funkcjonalno - Uzytkowy
w zakresie:

a) zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 3b do SIWZ, pkt VIII.11 - przetgcznik sieciowy CCTV

- serwerowy podczas, gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ i nie powinna

zostaé odrzucona — lzba uznata zarzut za zasadny.

b) zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 3b do SIWZ, pkt VIIl.4 — kamera statopozycyjna —
tablica podczas, gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ i nie powinna zostac

odrzucona —lzba uznata zarzut za niezasadny.
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Na wstepie Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujagc Zamawiajgcych zgodnie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ). Odrzucenie
oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze
nastgpi¢ z powodéw formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie
moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.
Wskaza¢ nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz sadéw powszechnych,
ze o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodnosé tresci
oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art.
66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci odwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia —
w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ziozonej przez Odwotujgcego Zamawiajgcy
stwierdzit niezgodnosci z SIWZ, odnosnie ktérych Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wymagania,
CO W ocenie Izby stanowi dziatanie nieprawidtowe.

Zdaniem lzby wymaga w tym miejscu przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu
zamowienia oraz sposobu jego realizacji jak rowniez ztozenia oferty Zamawiajgcy okresla
w SIWZ. Niezmiennie obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania
o udzielnie zamoéwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ
(poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca
1109/08). Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny ztozonej oferty
w Swietle postanowien SIWZ, ktére sam ksztattuje oraz upublicznia przez ogtoszenie
postepowania. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstepowania od uksztattowanych przez
siebie wymagan i dokonywania jakichkolwiek zmian na etapie badania i oceny ofert. Takie
odstgpienie od okreslonych w SIWZ zasad nie moze by¢ uznane za dziatanie prawidtowe,
a sam fakt jego dokonania powoduje naruszenie zasad Prawa zamoéwieh publicznych

opisanych w ustawie, w tym rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust.1 ustawy).

W odniesieniu do wskazanego przez Odwolujgcego naruszenia w zarzucie

wskazanych przepiséw prawa w zakresie oceny dokonanej co do zatgcznika nr 1

do zatgcznika nr 3b do SIWZ, pkt VIII.11 - przetgcznik sieciowy CCTV — serwerowy — Izba

stwierdzita, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny ztozonej oferty.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dziale VIII pkt.11 zatgcznika nr 1 do zatgcznika 3b do SIWZ

stanowigcego formularz cenowy, w zakresie oznaczenia producenta oraz modelu i wersji
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oferowanego przetgcznika sieciowego CCTV serwerowy wskazat: Extreme Networks,
model/wersja x440-G2-24y-10GE4.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze oferowany przetgcznik moze spetnia¢ wymagania
okreslone na stronach 68-69 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej: PFU) — tzn.:
Przetgcznik sieciowy

Przetgcznik zarzgdzalny, L3, 24x 10/1000 RJ-45 + 4 sloty SFP+ 1G/10G, O/Open-Ring
<30ms

Zgodnie z postanowieniami PFU na stronie 70 wykonawca mogt zaoferowac przetgcznik
sieciowy o parametrach analogicznych jak okreslone na stronie 25 PFU przewidziane
w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem przez Zamawiajgcego predkosci
przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps (Dopuszcza sie zaoferowanie w Strazy
Miejskiej przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego w Serwerowni
MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkoSci przekazywania pakietow na poziomie min.
95 Mpps.).

Na podstawie tak uksztattowanych wymagan Zamawiajgcego Izba stwierdzita,
ze wykonawca miat mozliwos¢ zaoferowania przetacznika sieciowego z 24 portami, ktérego
parametry techniczne bylyby zgodne z wymaganiami okre$lonymi na stronach 68-69 PFU.
Jednakze gdyby nie chcial, czy nie mogt zaoferowa¢ powyzej wskazanego przetgcznika
sieciowego z 24 portami Zamawiajgcy uksztattowat inng mozliwosé, ktéra zostata wskazana
na stronie 70 PFU, ale odnosita sie do zaoferowania przetgcznika sieciowego o parametrach
analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkoSci
przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps.

Po pierwsze Izba zaznacza, ze kazda z powyzej wskazanych dwéch mozliwosci oferowania
przetgcznika sieciowego jest od siebie niezalezne i niepowigzana ze sobg w zaden sposob.
Kazdy z dwoch opiséw w PFU jest odrebny i nie ma zadnej wynikajgcej z PFU mozliwosci
regulowania tego opisu przez ich przenikanie sie wzajemne. Wykonawca miat zaoferowaé
przetgcznik zgodny z opisem na stronach 68-69, albo jezeli wybrat rozwigzanie dopuszczone
na stronie 70 PFU, powinien byt zaoferowaé przetgcznik sieciowy o parametrach
analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkosci

przekazywania pakietéw na poziomie min. 95 Mpps.

Po drugie, zgodnie z twierdzenie zawartym na stronie 70 PFU - Dopuszcza sie zaoferowanie
w Strazy Miejskiej przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego
w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkosci przekazywania pakietow
na poziomie min. 95 Mpps.) — Zamawiajacy uzyt okreslenia ,0 parametrach analogicznych”.

W postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego wymagania, ktére okresla
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Zamawiajacy, wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIII Ga
446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
na etapie oceny ofert i stanowi gwarancje jednakowego i rownego traktowania wykonawcow.
Nie jest wiec na tym etapie dopuszczalna intencjonalna interpretacja postanowien PFU
w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena zaoferowanych rozwigzan. Nalezy
odrzuci¢ w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego interpretacje postanowien
SIWZ - PFU, ktére wynikajg z potrzeb czy intencji jakie przyswiecaty gdy dokumentacja byta
tworzona, znaczenie postanowien PFU ocenione musi by¢é w obliczu danej sprawy
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie tego co zostato zapisane.

Tym samym uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie ,analogicznych” nalezy pojmowac
zgodnie z jego literalnym brzemieniem, stosujgc wyktadnie jezykowg. W stowniku Jezyka
Polskiego wskazano definicje stowa ,analogiczny” - bardzo podobny do czego$, majgcy
zbiezne cechy z czyms (np. analogiczne poglgdy, analogiczne zachowania);, zbiezny,
tozsamy, podobny, odpowiedni. Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje - analogia
1. «podobienstwo pod pewnym wzgledem», 2. «sytuacja, zjawisko, rzecz podobne
do innych». Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze ,analogiczny” nie oznacza identycznego lecz
raczej ,analogiczny” to podobny, niz ten sam. Co oczywiscie nie wyklucza, ze rowniez moze
to by¢ ten sam. Nie sposdb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze takie okreslenie na stronie 70
PFU dopuszcza jedynie zmiany w zakresie parametrow jedynie w zakresie predkosci
przekazywania pakietdéw, ktora okreslit na min. 95 Mpps. W ocenie Izby okreslenie innej
wartosci  parametru  predkosci przekazywanych pakietbw  stanowito  jedyne
doszczegotowienie w zakresie oferowania przetgcznika o analogicznych parametrach.
Okres$lenie predkosci przekazywanych pakietbw na poziomie 95 Mpps nie definiuje
pozostatych parametréw przetgcznika sieciowego tak jak chciat Zamawiajacy, tzn. ze sg one
identyczne z tymi na stronie 25 PFU. W zasadzie przy takim opisie w PFU (parametry
analogiczne) i zawarciu jedynie w PFU na stronie 70 jednego wskazania precyzyjnego
parametru predkosci przekazywanych pakietéw, kazdy z oferowanych parametréw maogt by¢
podobny do tych ze strony 25 PFU, przy czym zawsze w oferowanej konfiguracji musiaty

spetnia¢ jeden wymog predkosci przekazywanych pakietéw na poziomie 95 Mpps.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie zaoferowat kompilacji z wymagan ze strony 68-69 PFU oraz
ze strony 70 PFU (z odestaniem do parametrow wskazanych na stronie 25 PFU), a jedynie
uwzglednit jezykowg wyktadnie postanowien PFU. Inny wykonawca zastosowat wprost
postanowienia ze strony 70 PFU i zaoferowat przetgcznik zgodny z parametrami ze strony 25

PFU, co réwniez jest zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego, bowiem dopuszczajgc
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przetgcznik o analogicznych parametrach jak na stronie 25 PFU, Zamawiajgcy nie tylko
dopuscit przetgcznik sieciowy podobny, zbiezny, odpowiedni ale réowniez tozsamy — co
wynika z definicji pojecia ,analogiczny”. Izba wskazuje, ze zatozenia Zamawiajgcego o

oferowaniu przetgcznika z 48 portami nie znajdujg odzwierciedlanie w dokonanym opisie.

Odwotujgcy zaoferowat przetgcznik z 24 portami o predkosci przekazywanych pakietow
zgodnie z wymagang przez Zamawiajgcego, cO W ocenie Izby spetnia wymagania
Zamawiajgcego uwzgledniajgc sposob dokonanego opisu przedmiotu zamowienia. Tym
samym w powyzszym zakresie Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucajgc

oferte Odwolujgcego.

W odniesieniu do wskazanego przez Odwolujgcego naruszenia w zarzucie

wskazanych przepisow prawa w zakresie oceny dokonanej co do zalgcznika nr 1 do

zatacznika nr 3b do SIWZ, pkt VIIl.4 — kamera stalopozycyjna — tablica podczas — Izba

stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny ziozonej oferty.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dziale VIII pkt. 4 zatgcznika nr 1 do zatgcznika 3b
do SIWZ stanowigcego formularz cenowy, w zakresie oznaczenia producenta oraz modelu i
wersji oferowanej kamery statopozycyjnej wskazat: producent LEDTECHNIOLGY kamera

zintegrowana tablicy model PT303 P5 V3P w konfiguracji zgodnej z SIWZ

Zamawiajgcy na stronie 11 PFU okreslit:

- wbudowane kamery statopozycyjne — szczegoétowe dane zostaty opisane w zadaniu 15,
tablica powinna mie¢ zabudowane urzgdzenia dodatkowe: accespoint, ups 700VA (do
awaryjnego zasilenia kamer i accespointa), switch, przetgcznica $wiattowodowa na minimum
8 witdkien, do ktorych umozliwiony bedzie fatwy dostep serwisowy. Zamawiajgcy dopuszcza

aby kamery, accespoint, ups, przetgcznica Swiattowodowa nie byty integralng cze$cig tablicy.
Zamawiajacy od strony 71 PFU dokonuje opisu kamer statopozycyjnych.

W SIWZ w punkcie 13.3 Zamawiajgcy podat, ze w zatgczniku 3b nalezy podac producentéw
oraz modele i wersje oferowanego sprzetu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego.

Brak podania producenta lub modelu lub wersji bedzie podstawg do odrzucenia oferty

na podstawi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — z zastrzeZzeniem, ze mozliwe bedzie
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wyjasnienie oferty o ile nie doprowadzi do zmiany jej tresci lub negocjacji z wykonawcg (art.

87 ust.1 ustawy Pzp).

Zamawiajacy zgodnie z Zalgcznikiem 3b do SWIZ w punkcie VIII wiersz 4 kamera
statopozycyjna — tablica, w kolumnie Zestawienie producentéw oraz modele | wersje
oferowanego sprzetu wymagat podania: producent............ , model/wersja.........................

Takich samych informacji wymagat w punkcie VIl wiersz 1 — tablica led

Izba stwierdzita, ze z postanowien PFU wynika, po pierwsze, ze kamery maja byc¢
wbudowane w tablice i jednoczesnie mogg stanowi¢ jej integralng czes¢ bagdz nie byc¢
integralna czescig tablicy. Jednoczesnie w SIWZ Zamawiajgcy wymaga podania producenta
modelu oraz wersji oferowanego sprzetu, zgodnie z zatgcznikiem 3b, rowniez w zakresie
kamery statopozycyjnej. W ocenie Izby oznacza to tyle, ze niezaleznie od tego czy kamera
stanowi integralng czesc tablicy czy tez nie jest integralng czescig tablicy informacje zgodnie
z zatgcznikiem 3b muszg zostac¢ podane.

Wymaga wyjasnienia, ze ,zintegrowany” zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN
oznacza «potgczony w cato$¢ lub bedacy czescig catosci». Natomiast ,integralnos¢”
oznacza «nierozdzielnie zwigzany z catoscig». Zamawiajgcy wymagat wiasnie takiego
nierozdzielnego zwigzania z catoscig ale dopuszczat réwniez, aby tego zwigzania nie byto.
Tym samym za niezasadng lzba uznata argumentacje Odwotlujgcego odnoszacg sie
do pojecia ,zintegrowany”, a nie integralny”, ktérego w opisie uzywa Zamawiajgcy. lzba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego z rozprawy, ze Zamawiajgcy podat w swoim stanowisku,
Ze zintegrowany to znaczy taki, ktérego sie nie da fizycznie odtgczyc, ale jest to stanowisko,
ktore nie byto wyrazone wczes$niej. Po pierwsze nie ,zintegrowany, a ,integralny”, po drugie —
informacja ta byta jednoznacznie zawarta na stronie 11 PFU.

W ocenie Izby argumentacjia Odwotujgcego zawarta w pismach kierowanych
do Zamawiajgcego, w tym w piSmie z dnia 13 kwietnia 2021 jak i podnoszona w trakcie
rozprawy w zaden sposob nie dowodzi tego, nawet nie uprawdopodabnia, ze kamera
statopozycyjna stanowi integralng cze$¢ tablicy, co dawatoby podstawe do podania
w zatgczniku nr 3 w punkcie VIl pozycja 1 i punkcie VIII pozycja 4 tych samych informaciji.
Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat, ze kamera statopozycyjna nie ma zadnego innego
oznaczenia. Przy czym, powotujgc sie w swoich wypowiedziach na posiadanie dokumentow
deklaracje CE potwierdzajgcych ten fakt, zadnej takiej deklaracji nie przedstawit w trakcie
rozprawy.

Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ w tym wypadku stanowi brak podania informacji
dotyczgcych oferowanego przedmiotu — jedynie bowiem podanie producenta, modelu, wersji

pozwala na zidentyfikowanie oferowanego sprzetu, jego kontrole. W przypadku braku
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podania takich danych, tj. podania informacji co do oznaczenia takiego produktu dane
techniczne stanowi jedynie informacje o jakis danych do niezidentyfikowanego urzgdzenia.
Dodac¢ nalezy rowniez, ze Zamawiajgcy jednoznacznie w SIWZ okreslit, ze brak podania tych

danych identyfikujgcych przedmiot zamowienia stanowi¢ bedzie podstawe odrzucenia oferty.

Izba dostrzegta réwniez, ze oswiadczenia Odwotujgcego sktadane w trakcie rozprawy
sg niespoéjne i w zasadzie wzajemnie sie wykluczajgce. Raz oswiadcza, ze producentem
kamery jest LedTechnology sp. z 0.0. s. k. po czym podaje, ze z punktu widzenia
postanowien SIWZ producent tablic produkuje kamery, nie podajgc jakie to postanowienia
uprawniajg go do takiego twierdzenia. Dodaje, ze kamere produkuje podwykonawca dla
LedTechnology. Ta kamera nie wystepuje samodzielnie w tej konfiguracji pod jakgkolwiek
inng nazwg lub producentem — petnomocnik dodaje w tym migejscu, ze produkowana kamera
Jest na rzecz LedTechnology przez podmiot, ktory nalezatoby okresli¢ jako podwykonawce
W rozumieniu prawa cywilnego.

Z powyzszego wynika w sposéb jednoznaczny, ze kamery tej nie produkuje samodzielnie
LedTechnology lecz inny podmiot, jaki robi to dla LedTechnology. Przedstawione przez
Odwotujacego dowody 1 i 2 wydajg sie réwniez potwierdzac¢ tg okolicznos¢. Z oswiadczenia
LedTechnology nie wynika bowiem, ze podmiot ten jest producentem kamery CCTV, nie
wynika réwniez, ze kamera ta jest integralng czeécig tablicy. Sam Odwotujgcy ztozyt w
trakcie rozprawy oswiadczenie, ze kamera jest wbudowana w obudowe | wbudowana jest we
wtasnej obudowie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego str. 12 PFU. Wbudowanie
kamery nie oznacza natomiast jej integralnosci czy braku takiej integralnosci. Wbudowanie
kamery w tablice byto obowigzkiem, natomiast zastosowanie rozwigzania co do integralnosci
czy nie pozostawato po stronie wykonawcy.

W zupetnosci niezrozumiate jest twierdzenie Odwotujgcego, ze w przypadku accespoint
wymagane jest wbudowanie, w przypadku kamery jest zintegrowanie — wyjasnia, ze ta sg
dwa rézne pojecia. Potwierdza to w ocenie Izby, ze Odwotujgcy za wszelkg cene stara sie
zmieni¢ sposob rozumienia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz kamery tez miaty byé
wbudowane, a mogly stanowi¢ integralng czesc¢ tablicy lub nie — przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie postuguje sie sformutowaniem zintegrowany. W przypadku
braku definicji technicznych uzytych w dokumentacji poje¢ nalezy postugiwac sie wyktadnig
jezykowa. lIzba za usilng lecz nieudolng prébe wyjasnienia co do oferowanych kamer
statopozycyjnych traktuje rowniez oswiadczenie ZzZe w wyjasnieniach potwierdzit
Zamawiajgcemu spetnienie minimalnych wymagan okreslonych dla kazdego komponentu —
bowiem w wyjasnieniach do oferty podaje sie to co sie oferowato, a nie przepisuje

minimalnych wymagan Zamawiajgcego.
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W ocenie lzby Zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny oferty Odwotujgcego
w zakresie tego zarzutu i prawidtowo uznat, ze doszto do naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy, bowiem w ofercie nie podat Odwotujgcy producenta i modelu, wersji dla oferowanej
kamery statopozycyjnej, podajgc: producent LEDTECHNIOLGY kamera zintegrowana tablicy
model PT303 P5 V3P w konfiguracji zgodnej z SIWZ. Jednoczesnie w ziozonych
wyjasnieniach nie wykazat, ze kamera jest integralng czescig tablicy informacji pasazerskiej
jak zostata zaoferowana w tym postepowaniu. Nie potwierdzity tego, ze kamera jest
integralng czescig tablicy informacji pasazerskiej rowniez ztozone dowody — wiecej, dowdd
nr 2 w ocenie lzby potwierdzit jednoznacznie, ze kamera statlopozycyjna nie stanowi

integralnej czesci tablicy, a jedynie tablica informacyjna posiada zintegrowane kamery.

W zakresie zarzutu (4) naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp przez
odrzucenie oferty konsorcjum z uwagi na to, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas, gdy
ztozenie oferty przez konsorcjum nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji, a co za tym
idzie oferta konsorcjum nie powinna zosta¢ odrzucona na tej podstawie — Izba uznata za

niezasadny.

W ocenie Izby Odwotujgcy w zupetnosci pominat, ze Zamawiajgcy podat i wskazat,
ze (...) dziafajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych (. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, zp6zn. zm.) informuje o odrzuceniu
Panstwa oferty na odstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ze wzgledu na fakt, iz tres¢ oferty

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Z wyzej przytoczonego zdania wynika w sposéb jednoznaczny, ze Zamawiajgcy zwyczajnie
podaje btedng podstawe prawng odwotujgc sie do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, bowiem nie
wskazuje na odrzucenie oferty na tej podstawie ale na to, ze dziata na podstawie tego
przepisu i informuje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zamawiajgcy tym samym jednoznacznie wskazat, ze wykonuje obowigzek informacyjny.
Obowigzek informacyjny natozony na Zamawiajgcego wynika z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Dodac¢ nalezy, ze art. 89 ust. 1 pkt 3 nie naktada na Zamawiajgcego zadnego obowigzku
informacyjnego. Samo podanie podstawy prawnej nie stanowi jeszcze podstawy
do budowania zarzutu odwotania, bowiem zgodnie z orzecznictwem niezbedna jest
argumentacja faktyczna. W przypadku biednie powotanej podstawy prawnej — z czym

witasnie mamy do czynienia w tym miejscu — przy jednoczesnym prawidtowym podaniu
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faktycznego uzasadnienia jednoznacznie mozna zdekodowa¢é w tym wypadku,

ze Zamawiajgcy wykonywat cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

Izba wskazuje w odsianiu do rozpoznanej spraw odwotawczej o sygn. akt KIO
1519/21, majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2019r - Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw — ze mimo uwzglednienia zarzutu 1 lit. a, stwierdzone
naruszenia przepisu ustawy w tym zakresie nie ma wplywu na wynik postepowania o
udzielnie zamoéwienia, bowiem ofert Odwotujgcego w ocenie Izby zostata prawidtowo
odrzucona w zakresie niezgodnosci, jaka byta podnoszona w zarzucie 1 lit. b — Izba ten
zarzut uznata za niezasadny.

Dlatego tez odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1519/21 zostato oddalone.

Syan. akt KIO 1522/21

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnikdw postepowania

odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 28 czerwca 2021

roku ,,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego EcoStech spoétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Eco5tech) ztozone za pismem z dnia 28 czerwca

2021 roku ,Pismo procesowe KIO 1522/21”. Izba dopuscita zawnioskowany i zatgczony
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do ww. pisma dowdd — Os$wiadczenie Versim spotka akcyjna z siedzibg w Poznaniu z dnia

16 czerwca 2021 roku

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego:
— dowdd nr 3 — poréwnania cen z Internetu przetgcznika 48 portowego i 24 portowego
(2 karta).

Izba ustalita:
Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2021 roku odrzucit oferte Odwotujgcego w uzasadnieniu
stanowiska wskazujac:
dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, zp6zn. zm.) informuje o odrzuceniu Panstwa
oferty na odstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ze wzgledu na fakt, iz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Uzasadnienie:
Zgodnie z wymogami SIWZ Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Formularz cenowy wraz z
zatgcznikiem, w ktérym wskazat parametry zaoferowanego przedmiotu zamobwienia w
rozbiciu na poszczegodlne urzgdzenia/sprzety. Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenia te byty
opisane wraz ze wskazaniem ich producenta, modelu i wersji sprzetu.
W trakcie prowadzonej analizy, Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o zfozenie
wyjasnien dotyczgcych tre$ci ztozonej oferty w zakresie wskazanym ponizej :

1. Zatgcznik 3b. Formularz cenowy: pozycja VIII.II (przetacznik sieciowy CCTV

producent: Extreme Networks, model/wersja: x440-G2-24t-10GE4).
Zamawiajgcy poprosit o udzielenie odpowiedzi w stosunku do kazdego z ponizej okreslonych
parametrow, czy oferowany w ofercie przetgcznik sieciowy Extreme Networks, model/wersja:
x440-G224t-10GE4 spetnia wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry
okreslone na stronach 68-69 PFU - przetgcznik zarzadzalny, L3, 24x 10/1000 RJ-45 + 4 stoty
SFP+ IG/lI OG, 0/0pen-Ring K30ms o parametrach minimalnych ujetych w ponizszej tabeli.
W szczegodlnosci Zamawiajgcy prosit o odniesienie sie do pozycji oznaczonych w pismie
kolorem czerwonym ze wzgledu na to, ze na podstawie udostepnionych przez producenta
urzgdzenia informacji (dostepnych w sieci Internet pod adresem:
https://www.extremenetworks.com/) zachodzi watpliwos¢, czy zaproponowany produkt
spetnia wymagania SIWO.
(w tym miejscu tabela)

lub alternatywnie - czy oferowany przetgcznik sieciowy Extreme Networks, model/wersja:
x440-G2-24t-10GE4 spetnia wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry

okreslone na stronie 25 PFU zgodnie z dopuszczeniem do zaoferowania w Strazy Miejskiej
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przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR
Z jednoczesnym obnizeniem predkosci przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps,
lj. przetgcznik agregujgcy ruch LAN w MZKCZR — strona 25 PFU o parametrach
minimalnych:
(w tym miejscu tabela)
W odpowiedzi Wykonawca ztoZyt wyjasnienia, w ktorych oswiadczyt, ze przetgcznik sieciowy
CCTV producent: Extreme Networks, model/wersja:x440-G2-24t-10GE4 spefnia minimalne
parametry wymagane przez Zamawiajgcego, okres$lone na stronie 25 PFU zgodnie
Z dopuszczeniem alternatywnie do zaoferowania w Strazy Miejskiej przetgcznika sieciowego
o parametrach analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR”.
W ocenie Zamawiajgcego - oferowany przetgcznik sieciowy nie posiada wymaganych przez
Zamawiajgcego minimalnych parametrow, ktore zostaty okreSlone w PFU, w szczegolnoSci
dlatego, ze:
a) Zamawiajgcy okreslit mozliwo$¢ realizacji dostawy przetgcznika sieciowego
w wariancie spetniajgcym minimalne wymagania opisane na stronie 68-69 PFU lub
w wariancie alternatywnym, spetniajgcym minimalne wymagania przedstawione na
stronie 25 PFU.
b) Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie z dnia 12.04 2021 roku - Wykonawca
potwierdzit, ze na potrzeby udzielanych wyjasnien, jak rowniez w ofercie przyjagt ze
przetgcznik sieciowy CCTV producent: Extreme Networks, model/wersja:x440-G2-24t-
10GE4 speifnia minimalne parametry wymagane przez Zamawiajgcego, okres$lone na
stronie 25 PFU zgodnie z dopuszczeniem alternatywnie do zaoferowania w Strazy
Miejskiej przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego
w Serwerowni MZK-CZR” Co jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca sporzgdzajgc
oferte oraz wybierajgc przetgcznik sieciowy, kierowal sie wymaganymi przez
Zamawiajgcego minimalnymi parametrami okreslonymi dla przetgcznika sieciowego
stosowanego w serwerowni MZK-CZR (str. 25 PFU).
c) Wykonawca zaoferowat przetgcznik sieciowy Extreme Networks model/wersja: x440-
G2-24t-10GE4. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 08.04.2021 roku udzielit
wyjasnien w ktérych odniost sie z osobna - na zasadzie udzielenia przy opisie kazdego
z parametrow odpowiedzi TAK/NIE Ilub wskazania jego wartoSci i okredlit, ze
zaoferowany przez niego model przetgcznika sieciowego posiada 24 porty RJ-45
10/100/1000 Base T.
d) Zamawiajgcy natomiast wymagat, aby przetgcznik w wybranym przez Wykonawce

wariancie minimalnie posiadat 48 portéw RJ-45.
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W zakresie podnoszonych przez Odwolujaceqo naruszen Izba uznata:

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze jej tre§¢ w zakresie zaoferowanego
przetgcznika sieciowego dla lokalizacji ,Straz Miejska" jest zgodna z trescig SIWZ — Izba

uznata za zasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ). Odrzucenie
oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze
nastgpi¢ z powodow formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie
moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.
Wskaza¢ nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz sgddéw powszechnych,
ze o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza ich porownanie. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art.
66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci odwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia —
w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ziozonej przez Odwotujgcego Zamawiajgcy
stwierdzit niezgodnosci z SIWZ, odnosnie ktérych Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wymagania,
co w ocenie lzby stanowi dziatanie nieprawidtowe.

Zdaniem lzby wymaga w tym miejscu przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu
zamoOwienia oraz sposobu jego realizacji jak réwniez ztozenia oferty Zamawiajgcy okresla
w SIWZ. Niezmiennie obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ
(poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca
1109/08). Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny ztozonej oferty
w Swietle postanowien SIWZ, ktére sam ksztattuje oraz upublicznia przez ogtoszenie
postepowania. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstepowania od uksztaltowanych przez
siebie wymagan i dokonywania jakichkolwiek zmian na etapie badania i oceny ofert. Takie
odstgpienie od okreslonych w SIWZ zasad nie moze byé uznane za dziatanie prawidtowe,
a sam fakt jego dokonania powoduje naruszenie zasad Prawa zaméwieh publicznych

opisanych w ustawie, w tym rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust.1 ustawy).

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dziale VIII pkt.11 zatgcznika nr 1 do zatgcznika 3b do

SIWZ stanowigcego formularz cenowy, w zakresie oznaczenia producenta oraz modelu i
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wersji oferowanego przetgcznika sieciowego CCTV serwerowy wskazat: Extreme Networks,
model/wersja x440-G2-24y-10GE4.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze oferowany przetgcznik moze spetnia¢ wymagania
okreslone na stronach 68-69 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej: PFU) — tzn.:
Przetgcznik sieciowy

Przetgcznik zarzgdzalny, L3, 24x 10/1000 RJ-45 + 4 sloty SFP+ 1G/10G, O/Open-Ring
<30ms

Zgodnie z postanowieniami PFU na stronie 70 wykonawca mogt zaoferowac przetgcznik
sieciowy o parametrach analogicznych jak okreslone na stronie 25 PFU przewidziane
w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem przez Zamawiajgcego predkosci
przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps (Dopuszcza sie zaoferowanie w Strazy
Miejskiej przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego w Serwerowni
MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkoSci przekazywania pakietow na poziomie min.
95 Mpps.).

Na podstawie tak uksztattowanych wymagan Zamawiajgcego Izba stwierdzita,
ze wykonawca miat mozliwos¢ zaoferowania przetgcznika sieciowego z 24 portami, ktérego
parametry techniczne bylyby zgodne z wymaganiami okre$lonymi na stronach 68-69 PFU.
Jednakze gdyby nie chcial, czy nie mogt zaoferowa¢ powyzej wskazanego przetacznika
sieciowego z 24 portami Zamawiajgcy uksztattowat inng mozliwosé, ktéra zostata wskazana
na stronie 70 PFU, ale odnosita sie do zaoferowania przetgcznika sieciowego o parametrach
analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkoSci

przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps.

Po pierwsze Izba zaznacza, ze kazda z powyzej wskazanych dwéch mozliwosci oferowania
przetgcznika sieciowego jest od siebie niezalezne i niepowigzana ze sobg w zaden sposob.
Kazdy z dwoch opiséw w PFU jest odrebny i nie ma zadnej wynikajgcej z PFU mozliwosci
regulowania tego opisu przez ich przenikanie sie wzajemne. Wykonawca miat zaoferowaé
przetgcznik zgodny z opisem na stronach 68-69, albo jezeli wybrat rozwigzanie dopuszczone
na stronie 70 PFU, powinien byt zaoferowaé przetgcznik sieciowy o parametrach
analogicznych jak dla tego w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkosci

przekazywania pakietow na poziomie min. 95 Mpps.

Po drugie, zgodnie z twierdzenie zawartym na stronie 70 PFU - Dopuszcza sie zaoferowanie
w Strazy Miejskiej przetgcznika sieciowego o parametrach analogicznych jak dla tego

w Serwerowni MZK-CZR z jednoczesnym obnizeniem predkosci przekazywania pakietow
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na poziomie min. 95 Mpps.) — Zamawiajacy uzyt okreslenia ,0 parametrach analogicznych”.
W postepowaniu o0 udzielnie zamédwienia publicznego wymagania, ktére okresla
Zamawiajacy, wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIII Ga
446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
na etapie oceny ofert i stanowi gwarancje jednakowego i réwnego traktowania wykonawcow.
Nie jest wiec na tym etapie dopuszczalna intencjonalna interpretacja postanowien PFU
w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena zaoferowanych rozwigzan. Nalezy
odrzuci¢ w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego interpretacje postanowien
SIWZ - PFU, ktére wynikajg z potrzeb czy intencji jakie przyswiecaty gdy dokumentacja byta
tworzona, znaczenie postanowien PFU ocenione musi by¢ w obliczu danej sprawy

0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie tego co zostato zapisane.

Tym samym uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie ,analogicznych” nalezy pojmowac
zgodnie z jego literalnym brzemieniem, stosujgc wyktadnie jezykowag. W stowniku Jezyka
Polskiego wskazano definicje stowa ,analogiczny” - bardzo podobny do czego$, majgcy
zbiezne cechy z czyms (np. analogiczne poglgdy, analogiczne zachowania);, zbiezny,
tozsamy, podobny, odpowiedni. Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje - analogia
1. «podobienstwo pod pewnym wzgledem», 2. «sSytuacja, zjawisko, rzecz podobne
do innych». Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze ,analogiczny” nie oznacza identycznego lecz
raczej ,analogiczny” to podobny, niz ten sam. Co oczywiscie nie wyklucza, ze réwniez moze
to by¢ ten sam. Izba tym samym podzielita stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego
w odwotaniu.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze takie okreslenie na stronie 70 PFU dopuszcza
jedynie zmiany w zakresie parametrow jedynie w zakresie predkosci przekazywania
pakietow, ktéra okreslit na min. 95 Mpps. W ocenie Izby okreslenie innej wartosci parametru
predkosci przekazywanych pakietow stanowito jedyne doszczegdtowienie w zakresie
oferowania  przetgcznika o analogicznych  parametrach. Okreslenie  predkosci
przekazywanych pakietow na poziomie 95 Mpps nie definiuje pozostatych parametrow
przetgcznika sieciowego tak jak chciat Zamawiajgcy, tzn. ze sg one identyczne z tymi na
stronie 25 PFU. W zasadzie przy takim opisie w PFU (parametry analogiczne) i zawarciu
jedynie w PFU na stronie 70 jednego wskazania precyzyjnego parametru predkosci
przekazywanych pakietéw, kazdy z oferowanych parametrow mégt by¢ podobny do tych ze
strony 25 PFU, przy czym zawsze w oferowanej konfiguracji musiaty spetnia¢ jeden wymaog

predkosci przekazywanych pakietéw na poziomie 95 Mpps.
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W ocenie Izby Odwotujacy nie zaoferowat kompilacji z wymagan ze strony 68-69 PFU oraz
ze strony 70 PFU (z odestaniem do parametrow wskazanych na stronie 25 PFU), a jedynie
uwzglednit jezykowa wyktadnie postanowien PFU. Inny wykonawca zastosowat wprost
postanowienia ze strony 70 PFU i zaoferowat przetgcznik zgodny z parametrami ze strony
25 PFU, co rowniez jest zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego, bowiem dopuszczajgc
przetgcznik o analogicznych parametrach jak na stronie 25 PFU, Zamawiajgcy nie tylko
dopuscit przetgcznik sieciowy podobny, zbiezny, odpowiedni ale réwniez tozsamy -
co wynika z definicji pojecia ,analogiczny”. Izba wskazuje, ze zatozenia Zamawiajgcego
o oferowaniu jedynie przetgcznika sieciowego z 48 portami nie znajdujg odzwierciedlanie

w dokonanym opisie.

Odwotujgcy zaoferowat przetgcznik z 24 portami o predkosci przekazywanych pakietow
zgodnie z wymagang przez Zamawiajgcego, co w ocenie lzby spetnia wymagania
Zamawiajgcego uwzgledniajgc sposob dokonanego opisu przedmiotu zamowienia. Tym
samym w powyzszym zakresie Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucajgc

oferte Odwotujgcego.

W zakresie zarzutéw (2, 3, 4) podniesionych ewentualnie na okolicznosci w nich
opisane (na wypadek uznania, ze tres¢ oferty w powyzszym zakresie jest niezgodna z
trescig SIWZ):

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy przez:

c) bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji w ktérej niezgodnosé
tresci oferty Odwotujgcego w zakresie opisu zaoferowanego przetgcznika
sieciowego dla lokalizacji ,Straz Miejska" podlega poprawieniu na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy,

d) zaniechanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego w zakresie opisu
zaoferowanego przetgcznika dla lokalizacji ,,Straz Miejska";

- art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez brak przedstawienia uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwolujgcego w  zakresie uzasadniajgcym brak podstaw
do poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien w zakresie tresci oferty w czesci dotyczgcej zaoferowanego dla lokalizacji ,Straz

Miejska" przetgcznika sieciowego.
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Izba wskazuje, ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu gtdbwnego — o czym wyzej — zarzuty

te scisle ze sobg powigzane i zalezne staly sie bezprzedmiotowe.

Koszty:
Izba wskazuje w odsianiu do rozpoznawanych spraw odwotawczych o sygn. akt

KIO 1519/21 i sygn. akt KIO 1522/21, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2019r.

Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow

ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy z 2019 r., uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

Izba oddalita odwotanie o sygn. akt KIO 1519/21 oraz uwzglednita odwotanie o sygn. akt KIO
1522/21. Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3
pkt 1 ustawy z 2019 r., orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym

postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W sprawie sygn. akt KIO 1519/21 majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2019r -
Izba uwzglednia odwotanie w catosSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséow
ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw — mimo uwzglednienia
zarzutu 1 lit. a i stwierdzonego naruszenia przepisu ustawy w tym zakresie nie ma wptywu
na wynik postepowania o udzielnie zamowienia, bowiem oferta Odwotujgcego w ocenie Izby
zostata prawidtiowo odrzucona w zakresie niezgodnosci, jaka byta podnoszona w zarzucie 1
lit. b — Izba ten zarzut uznata za niezasadny. Dlatego tez odwotanie w sprawie o sygn. akt
KIO 1519/21 zostato oddalone. Izba zaliczyta wpis oraz zasgdzita koszty postepowania

na rzecz Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt.
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W sprawie sygn. akt KIO 1522/21 odwotanie okazato sie zasadne w catosci. Wskazane
ewentualne naruszenia przepiséw (zarzut ewentualny) nie sg traktowane przez Izbe jak
odrebne samodzielne zarzuty. W odwotaniu zawarto dwa zarzuty podstawowe. Na koszty
postepowania skfadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie
15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zi,

ustalone na podstawie ztozonej do akt sprawy faktury.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1, § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu

od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczacCy: ........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiine
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