Sygn. akt:  KIO 1848/15
WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2015 roku przez
wykonawce Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ustugi Komunalne Trzebinia Sp. z o.0.
z siedzibg w Trzebini

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska
FOLEKO sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad
Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o.o.
z siedzibg w Swidnicy na rzecz Zamawiajgcego Ustugi Komunalne Trzebinia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiiiiinnaenns



Sygn. akt: KIO 1848/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Ustugi Komunalne Trzebinia Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie Rekultywacja sktadowiska odpadow komunalnych w Trzebini.

Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 lipca
2015 roku pod numerem 190362.

24 sierpnia 2015 roku Odwotujacy dziatajgc w trybie art. 180 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego dokonanej w
postepowaniu, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, o czym Odwotujgcy dowiedziat
sie z pisma przestanego faksem dnia 19 sierpnia 2015 roku.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

— naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez jego btedne
zastosowanie prowadzace do uznania, ze wyjasnienia Odwolujgcego wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia,

— naruszenie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy przez ich btedne zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu wyjasnien wszelkich elementéw sktadowych ceny rodzgcych watpliwosci
Zamawiajgcego, prowadzgce w konsekwencji do btednego (bezpodstawnego)
zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o:

— uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na  odrzuceniu  oferty
Odwotujgcego,

— a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz w konsekwencji wybér jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazal, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych wyzej
przepisOw ustawy interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku.
Skutkiem zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt oferte
sporzgdzong w sposob prawidtowy, i ktéra stanowi dla Zamawiajagcego ,oferte najkorzystniejszg”



- W znaczeniu okreslonym przez ustawe oraz Zamawiajgcego - sposrdd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu, w szczeg6lnosci jest oferta z ceng rynkowa gwarantujgcg nalezyte wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Oferta Odwotujgcego zostata co prawda sklasyfikowana na trzecim
miejscu tzw. listy rankingowej, jednak Zamawiajgcy oferty sklasyfikowane wyzej odrzucit,
w zwigzku z tym Odwotujgcy w razie uwzglednienia odwotania moze uzyska¢ przedmiotowe

zamoéwienie.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Przedmiotem zamowienia jest ,Rekultywacja sktadowiska odpadow komunalnych w
Trzebini”, ktorej zakres rob6t obejmuje: roboty ziemne i montazowe zwigzane z wykonaniem
drenazu gazowego, roboty ziemne zwigzane z uksztattowaniem skarp i wierzchowiny, roboty

ziemne zwigzane z wykonaniem okrywy rekultywacyjnej, rekultywacje biologiczna.

Warto$¢ prac niezbednych do wykonania w ramach tej czesci zamowienia, Zamawiajacy
ustalit na kwote 6.977.519,95 PLN brutto (5.372.690,wartos¢ podana przy otwarciu ofert).

W postepowaniu oferty ztozyto 6 wykonawcédw z nastepujgcym cenami:
Zaktad Ustugowo-Handlowy TOMBET T. G. —2 211 998,57 z

Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko sp. z 0.0. — 4 3030 770,00 zt
Exalo Drilling S.A. — 2 568 549,15 zt

KRISBUD sp. z 0.0. — 5 658 000,00 zt

TOR-BUD sp. z 0.0. sp. k. — 6 888 000,00 zt

Zaktad Remontowo-Budowlany ,REMBUD” W. L. — 4 883 100,00 zt.

Jak wynika z powyzszego, cena oferty Odwotujacego stanowi ok. 61% ,budzetu”
Zamawiajgcego i ok. 97% S$redniej arytmetycznej wyliczonej ze wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, a Odwotujgcy udzielit wyjasnien Zamawiajgcemu
pismem z dnia 14 sierpnia 2015 .

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z tresci

cytowanego przepisu wynika wiec jednoznacznie, ze , ustawodawca okreSlajgc drugg z



przestanek odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p., wskazat wyraznie i kategorycznie,
ze dowody i wyjasnienia majg potwierdzac, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Nie dat
zatem przyzwolenia na odrzucenie oferty, gdy takiego jednoznacznego potwierdzenia brak”
(wyrok KIO z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt KIO 460/12).

Warunkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy jest wiec wystgpienie
okolicznosci, na tle ktérych ziozone przez wykonawce wyjasnienia potwierdzajg teze o
razaco niskiej cenie oferty. Natomiast Zamawiajgcy, w pisSmie z dnia 19 sierpnia 2015 r.
wskazat, ze w przedtozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach, ,(...) obszernie
wyjasniono, iz czynnikami majgcymi wplyw na wartos¢ oferty sg hierarchicznie:
doswiadczenie kadry, wiasny potencjat sprzetowy, wypracowane przez tata oszczedne
metody wykonywania inwestycji budowlany, wysokie upusty u statych dostawcow
materiatow, doskonate rozpoznanie terenu przed ztozeniem oferty”, z kolei w wyjasnieniach
tych, zdaniem Zamawiajgcego, nie zostato wykazane , (...) jak w/w czynniki wptywajg na
poszczegodlne elementy cenotwdrcze i cene w ostatecznosci”. Na podstawie dokonanej
przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien nie sposob jednak dojs¢ do wniosku, ze wyjasnienia
Odwotujgcego potwierdzity razgco niskg cene oferty. Wydaje sie raczej, ze Zamawiajacy
wychodzi z zatozenia, ze skoro wyjasnienia Odwotujgcego nie przekonaty go do uznania, ze
oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, to oferte takg nalezy odrzuci¢, przez
wzglad na art. 90 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze nalezy zwréci¢ uwage na sposéb, w jaki Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. W przywotywanym juz pismie z dnia 12 sierpnia 2015
r., Zamawiajgcy wskazat, ze ,w trakcie badania ztozonych ofert, Zamawiajgcy powzigt
waltpliwos¢, co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia za oferowang przez Parnstwa
(Odwotujgcego - przyp. ASS) cene ”. W zwigzku z tym, w celu ustalenia, czy ztozona oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego , (...) O
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych elementdéw oferty, majgcych
wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie: oszczedno$ci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow
wykonania zamdwienia, kosztow pracy, pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow". Zamawiajgcy w gtdbwnej mierze zacytowat wiec tres¢ art. 90 ust. 1
ustawy, nie silgc sie na przeprowadzenie pogtebionej analizy oferty cenowej Odwotujgcego,
i nie wskazat konkretnych elementéw tresci oferty, ktére spowodowaty u Zamawiajgcego
powstanie watpliwosci co do ceny oferty Odwotujacego i - w zwigzku z tym - wymagataby



wyjasnien. Jak zostato to wskazane w orzeczeniu KIO, ,z fundamentalnych zasad ustawy
wynika regufa, ktorg mozna sprowadzic do stwierdzenia «jakie wezwanie, takie
wyjasnienia». Zasada rownego traktowania i uczciwej konkurencji stojg na strazy gwarancji
braku ryzyka faworyzowania jednego z wykonawcow kosztem innych i arbitralnego
traktowania wykonawcow przez zamawiajgcego. Kolejno, zasady jawnoSci i pisemnoS$ci
postepowania, skfadajgce sie na obowigzek przejrzystosci dziatah zamawiajgcego,
domagajg sie, aby ocena oswiadczen wykonawcow oparta byta na jasnych i
jednoznacznych wymaganiach. Zatem zakres oczekiwan zamawiajgcego co do wyjasnien
powinien by¢ okreslony w wezwaniu w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, tak aby
pozwoli¢c wszystkim wykonawcom wykazujgcym starannosc¢ oczekiwang od uczestnika rynku
zamowien publicznych na zrozumienie zakresu wymagarn zamawiajgcego. Zamawiajgcy,
ktory odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp na podstawie
oczekiwan, ktdrych rozsgdnie dziatajgcy wykonawca nie moze wywiesc z tres$ci wyjasnien,
narusza prawo”, (wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2224/14, KIO
2228/14).

Poza elementami wymienionymi w art. 90 ust. 3 ustawy oraz zgdaniem przedstawienia
dowoddéw, wezwanie Zamawiajgcego nie wskazywato zadnych konkretnych wskazowek i
wytycznych w zakresie informacji o razgco niskiej cenie, ani nie odnosito sie zadnych

elementow cenotworczych.

Wreszcie, Zamawiajgcy w zaden sposOb nie precyzowat szczegdtowosci przekazywanych
mu wyjasnien. W takim stanie faktycznym dziatanie Zamawiajgcego nie zastuguje na
aprobate, bowiem ,, wezwanie winno by¢ sformutowane w sposob, ktory daje wykonawcy
mozliwos¢ ustosunkowania sie do waltpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze
obarczac wykonawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty, skoro nie
sprecyzowat stopnia szczegotowosSci wyjasnien, jakich oczekiwat” (wyrok KIO z dnia 2
sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1526/11). Z kolei w cytowanym juz orzeczeniu KIO 222414,
Izba stwierdzita, ze ,wezwanie skierowane do odwotujgcego TPF sp. z o0.0. nie
zobowigzywato bowiem do ztozenia wyjasnierr o wskazanym stopniu szczegotowo$ci, ani
tez nie wzywato odwotujgcego do ztozenia szczegdtowej kalkulacji ceny oferty. Nie moze
zatem zamawiajgcy powotywac sie na brak kalkulacji prac wykonanych przez Inzyniera
Tymczasowego, zwtaszcza, ze informacja o zakresie tych prac nie byta podana wszystkim
wykonawcom, w celu uwzglednienia jej na rownych zasadach przy przygotowywaniu oferty.



Odpowiedzi odwotujgcego co do zakresu oczekiwanych informacji odpowiada wezwaniu.
Odwotujgcy uwzglednit wszystkie istotne elementy skiadajgce sie na cene oferty " (wyrok
KIO z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2224/14, KIO 2228/14).

Biorgc jednak pod uwage, ze Zamawiajgcy - po uzyskaniu wyjasnien Odwotujgcego - w
dalszym ciggu posiadat watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania ceny ofertowej (ktére
sformutowat dopiero w pismie z dnia 19 sierpnia 2015 r., w kitérym odrzucit oferte
Odwotujgcego), powinien on dopyta¢ Odwotujacego o dalsze szczegdty, tak by mégt on
rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania ceny. Taka powinnos¢ po
stronie Zamawiajgcego wynika to z faktu, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy ma charakter
konsultacyjny, jego celem jest umozliwienie Zamawiajgcym wyeliminowanie watpliwosci
zwigzanych z razaco niskg ceng ofert. Potwierdza to orzecznictwo ETS (obecnie: TSUE),
bowiem jak wynika z orzeczenia z dnia 10 lutego 1982 r. w sprawie C-76/81 (,, Transporoute
"), +(---) W Sytuacji, kiedy w opinii zamawiajgcego udzielajgcego zamdwienia publicznego na
roboty budowlane oferta jest oczywiscie razgco niska w stosunku do $wiadczenia, art. 29
ust. 5 Dyrektywy 71/305 wymaga od zamawiajgcego, by zazgdat od oferenta, przed
wydaniem decyzji co do udzielenia zamowienia, wyjasnienn odnosnie jego cen Ilub
poinformowat oferenta, ktora z jego ofert wydaje sie nieporéownywalnie niska, oraz by
pozwolit mu, w wystarczajgcym terminie, przedstawi¢ dalsze szczegdty” Taki kierunek
wyktadni art. 90 ust. 1 ustawy mozna znalez¢ réwniez w orzecznictwie KIO, gdzie w jednym
z orzeczen Izba wskazata, ze ,jesli zamawiajgcy powzigt watpliwos$ci, co do prawidtowosSci
obliczenia zysku, to zamiast odrzucac¢ oferte dowotujgcego, mogt i powinien byt wystgpic o
dodatkowe wyjasnienia. Izba w tym sktadzie orzekajgcym wyraza poglad, ze jest
dopuszczalne uzyskanie przez zamawiajgcego dodatkowych informacji w granicach
zakreslonych wyjasnieniami udzielonymi w wyniku wezwania” (wyrok KIO z dnia 6 listopada
2014 r., sygn. akt KIO 2224/14, KIO 2228/14). Z kolei Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku
z dnia 9 grudnia 2010 r., stwierdzit, ze nawet jesli wyjasnienia wykonawcy nie pozwalaty na
rozwianie watpliwosci zamawiajgcego, to brak byto przeszkéd do ponownego wezwania
wykonawcy do ich ztozenia ” (wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r.,
sygn. akt V Ga 122/10). Na podobnym stanowisku stoi réwniez Urzgd Zamdwien
Publicznych, ktéry w jednej z opinii prawnych wskazat, ze ,, (...) w celu podjecia decyzji co do
braku badz istnienia podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej
ceny, zamawiajgcy powinien umozliwic wykonawcy wyjasnienie wszystkich watpliwosci,

jakie powzigt w zwigzku z zaproponowang przez wykonawce ceng, a takie ze ztozonymi



przez wykonawce wyjasnieniami. Celem przepisu naktadajgcego obowigzek Zzgdania
wyjasnien jest ochrona wykonawcy przed arbitralno$cig decyzji podejmowanych przez
zamawiajgcego. Stad tez, zamawiajgcy majgc nadal, po ztozeniu przez wykonawce
wyjasnien, watpliwosci co do okolicznos$ci uzasadniajgcych zaoferowang przez wykonawce
cene, moze zgdac od wykonawcy dalszych wyjasnien. Jest to szczegdlnie uzasadnione w
sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wyspecyfikowat zakresu oczekiwanych informacji w
pierwszym kierowanym do wykonawcy wystgpieniu, bgdz w sytuacji, gdy nowe watpliwosci
wynikty na tle treSci juz ztozonych wyjasnien ” (,Badanie oferty pod katem razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia”, Informator UZP nr 11/2013). Nalezy
podkreslic, ze powyzsze poglady zachowujg aktualnos¢ w biezagcym stanie prawnym.
Przedstawione wyzej podejscie chroni wykonawcéw przed jedynie formalnym spetnianiem
przez Zamawiajgcych obowigzku zwr6cenia sie o udzielenie wyjasnien w zakresie razaco

niskiej ceny, gdy w istocie realizujg z géry powziety zamiar odrzucenia tylko niektorych ofert.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy wzywany do sktadania wyjasnien
na podstawie art. 90 ust.1 ustawy, sktadat wyjasnienia o podobnej tresci m. in. w nastepujacych
postepowaniach:

a) ,Rekultywacja sktadowisk odpadéw komunalnych na cele przyrodnicze w Srodkowosudeckim
Regionie Gospodarki Odpadami”; zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne;j
~Sanikom" sp. z 0.0.;

b) ,Budowa kwatery Sl wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie sktadowiska odpadow w
Suchym Lesie przy ul. Meteorytowej”; zamawiajgcy: Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w
Poznaniu sp. z 0.0. (zamowienie jest obecnie realizowane przez Odwotujacego);

c) .Rekultywacja hatdy 6/4 na Polu ,Piast” w Nowej Rudzie”; zamawiajacy: Spotka
Restrukturyzacji Kopaln S.A.

W kazdym z ww. postepowan zamawiajacy akceptowali wyjasnienia Odwotujgcego bez
zastrzezen, co Swiadczy o pewnej praktyce wsrdd zamawiajgcych na rynku, na ktérym dziata
Odwotujgcy. W zwigzku z tym Odwotujacy nie miat powodoéw by sadzi¢, ze tym razem tego typu
wyjasnienia okazg sie dla Zamawiajgcego niewystarczajgce. Ponadto, biorgc pod uwage
wyliczenia poczynione przez Odwotujgcego w tresci ww. wyjasnien, wyraznie widac tendencje na
rynku, wedle ktdrej zamawiajgcy wyraznie przeszacowujg wartosci zamowien, w zwigzku z czym
dochodzi do notorycznych wezwan wykonawcéw do sktadania wyjasnien na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy. Majac powyzsze na wzgledzie, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na

posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego - wykonawce

Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy:

- dowaod nr 1 — (19 kart) Kosztorys - Kosztorys do wykonania robdt objetych projektem
zamkniecia i rekultywacji sktadowiska odpaddéw komunalnych w Trzebini, data
opracowani 28 styczen 2015 rok,

- dowod nr 2 — (27 kart), Kosztorys - Kosztorys do wykonania robot objetych projektem
zamkniecia i rekultywacji sktadowiska odpaddéw komunalnych w Trzebini, data
opracowani 7 luty 2015 rok,

- dowdd nr 3 — (1 karta) opracowanie wtasne - wykaz inwestycji o podobnym zakresie
prac rekultywacyjnych na powierzchni zalegania odpadéw,



- dowdd nr 4 — (27 kart) kosztorys przygotowany przez Odwotujgcego w oparciu
o uktad kosztorysu inwestorskiego z dowodu nr 2 przy przyjeciu stawki r-g oraz
kosztéw posrednich, zysku, sprzetu jak w dowodzie nr 1.

Zamawiajgcy ztozyt pismo z dnia 3 wrzesnia 2015 roku Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie wnoszg o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na brak podstaw faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych zarzuty i zgdania Odwotujgcego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

W art. 90 ustawy czytamy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
waltpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny,
w szczegolno$ci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamdowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);



2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych  przepisow.
2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.
3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodoéw na stwierdzenie
faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodza
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazag, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Ponadto zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczgcym postepowania odwotawczego,
wprowadzajgcym szczegodlng regulacje dotyczacg spraw o cene razgco niskg - ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory ja
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktdry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.
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W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy pismem z dnia 12 lipca 2015 roku wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, dotyczgcych elementéw oferty |,
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w szczegolnosci w zakresie: oszczednosci
metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkow wykonania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, kosztow pracy,
pomocy publicznej na podstawie odrebnych przepiséw.

Odwotujacy pismem z 14 sierpnia 2015 roku ztozyt pismo zawierajgce wyjasnienia wraz
z zatgczong ofertg Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Czerbud” z dnia 10 sierpnia 2015 roku.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z rozdziatem 12 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) — Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy wskazat:

2) Cena okre$lona przez wykonawce stanowi¢ bedzie wynagrodzenie w formie ryczafttu.
Podane wynagrodzenie ryczattowe w ofercie nie bedzie podlegac zmianom w trakcie
realizacji (art. 632 KC), wobec tego wykonawca winien wyceni¢ wszystkie koszty zwigzane
Z realizacjg zamodwienia i niezbedne do jego zakonczenia zgodnie z umowsg. Wynagrodzenie
ryczattowe obejmuje cato$¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowa,
na ktorg sktadajg sie projekt techniczny zamkniecia sktadowiska odpadoéw inne
niz niebezpieczne i obojetne w Trzebini, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot,
przedmiar robot.

W zatgczonym do SIWZ projekcie umowy w § 11 Zamawiajgcy wskazat réwniez
na wynagrodzenie ryczattowe, ktére obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg

przedmiotu zamdéwienia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana
jest prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacije,
ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu
stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien podacé
Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczeg6lne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulacji i inne istotne

elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny a dowodzgce mozliwosci
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zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy —
informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwienie Zamawiajagcemu podijecie

decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych
elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje
uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym
przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia
Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktore
stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust.

2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca
2015 roku, sygn. akt 499/15 gdzie wskazano: ,lzba natomiast moze oceni¢ i stwierdzi¢ w
takim przypadku jedynie czy wyjasnienia w tym przedmiocie byty wystarczajgce, a ich ocena
dokonana przez zamawiajgcego prawidtowa. Przynajmniej na takim zatozeniu opiera sie
dominujgce w orzecznictwie saddéw okregowych i KIO, stuszne stanowisko w sprawie
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ziozone wyjasnienia cenowe byty zbyt
niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaly mozliwosci zaoferowania przez
danego wykonawce ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano uzupetnienia wyjasnien
dokonywane w postepowaniu odwotawczym. Jak bowiem wskazat Sad Okregowy w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08: "Wobec
wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcéw, ktérzy ztozyli niepetne
albo niedostateczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. powtérne umozliwianie jednemu
z wykonawcow dokonywania tej czynnosci z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej

konkurencji".

Rowniez w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO
893/14) wskazano: "iz kwestia, czy w danej ofercie mamy do czynienia z ceng razgco niska,
czy tez nie, powinna by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktoére stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy pzp prowadzone jest przez
zamawiajgcego. Jednoczesnie warunkiem koniecznym jest dokonanie przez zamawiajgcego
prawidtowej oceny wyjasnien wykonawcy w toku prowadzonej procedury, o ktérej mowa w

art. 90 ustawy pzp." Natomiast w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca

12



2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), wydanym w wyniku skargi na ww. wyrok Izby,
pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art.
90 ustawy, a takze wskazano na koniecznos$¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razaco
niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza,

ze oferowana przezen cena razaco niska nie jest.

Powyzsze tezy dotyczace wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych
Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw. W obecnym stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesgdzit
ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w art. 90 ust. 2, ze to wykonawca powinien udowodnic¢
Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco niska, i udowodni¢ to na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest
wyrazona w powotywanym wyzej orzecznictwie teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w
przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego
charakteru jego ceny. Na marginesie mozna jeszcze dodac, iz trudno generalnie dekretowacé
optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg
ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych
mu jej zaoferowanie. W szczegd6lnosci w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjac
konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Nie mozna wiec z gory
przesadzi¢ czy w danym przypadku konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami
stosownych dowoddw czy tez wystarczajgce byto tylko podanie i powotanie okreslonych
informacji. Mozna natomiast sformutowac¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie
wyjasnien wykonawcéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny
by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowana
powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajagca na mnozeniu ogélnikow o
wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizaciji
kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc...
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o Zzadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach

wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
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powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja
oraz ocena wiarygodnosci.

W rozpoznawanej sprawie z kosztorysu inwestorskiego (data opracowania: 24 kwietnia 2015
roku) wynika, ze wartos¢ robo6t zostata oszacowana na kwote 5672 780,45 zt netto
(6 977 519,95 zt brutto).

Wyjasnienia jakie poczynit Odwotujgcy w pisSmie z dnia 14 lipca 2015 roku sg ogdlnikowe,
nieumotywowane oraz w zasadzie twierdzenia wykonawcy nie zostaty poparte dowodami.
Odwotujgcy wskazywat w wyjasnieniach na doswiadczenie kadry oraz posiadany wtasny
potencjat kadrowy i sprzetowy, jednakze w tym zakresie nie wyjasnit w jaki sposob przektada
sie to na kalkulacje ceny oferty — przyktadowo nalezy wskazac¢, ze nie podat w ztozonych
wyjasnieniach jak doswiadczenie kadry przektada sie na jej wynagrodzenie oraz wynikajace
z tego inne korzysci majace wptyw na ogélng wycene. W zakresie posiadanego potencjatu
sprzetowego roéwniez nie odniést sie ani do korzysci finansowych jakie kryjg sie
za posiadanym wiasnym sprzetem jak réwniez nie wskazat jakie znaczenie ma to dla wyceny
oferty. Niespojnos¢ wyjasnien przedstawionych przez wykonawce w zakresie potencjatu
sprzetowego odnoszace sie z jednej strony do wykorzystania wtasnego sprzetu z drugiej
strony przedstawiona w zatgczeniu do wyjasnien oferta na wynajem sprzetu powoduja,
ze wyjasnienia w tym zakresie stajg sie bezwartosciowe, bowiem nie sg jednoznaczne.

W zakresie wskazanych w wyjasnieniach ,wypracowane przez lata oszczedne metody
wykonania inwestycji budowlanych” w zaden sposdb wykonawca nie wskazuje na czym owe
wypracowane metody polegajg jak réwniez nie wskazuje jakie maja znaczenie i wptyw
na dokonanie wyceny oferty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez w przypadku wskazywanych w wyjasnieniach wysokich
upustéw u statych dostawcéw materiatbw w samych wyjasnieniach wykonawca nie wskazuje
jaki wptyw majg upusty na ogoélng cene oferty, jak odnoszg sie do poszczegdlnych
wycenianych pozycji realizacji inwestycji. W przedstawionych wyjasnieniach nie zostato
wskazane skad bedg pochodzi¢ materiaty, ktdérych ceny jednostkowe zostaty
wyspecyfikowane w ofercie zatgczonej do wyjasnien Odwotujgcego, natomiast co wskazat
Zamawiajacy, siedziba tego podmiotu miesci sie¢ w odlegtosci ok. 268 km od miejsca
realizacji inwestycji (co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego), co wigze sie
z kosztami dostaw, o ktérych brak jest informacji. Jednoczesnie z w wyjasnieniach
nie zostato wyspecyfikowane skad beda pochodzity materialy do realizacji zamowienia,

co przyznat w tracie rozprawy sam Odwotujgcy. Zamawiajgcy w ztozonym pismie
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procesowym oraz na rozprawie wskazywat na koniecznos¢ doliczenia kosztow transportu,
ktérych warto§¢ Zamawiajgcy zobrazowata dokonanym wyliczeniem w oparciu o stawki
SEKOCENBUDU, ktére dajg kwote ponad 215 zt za tone.

Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazywat rowniez na znajomosc¢ lokalnego rynku pod katem
dostepnosci kruszyw, jednakze to Zamawiajgcy w pisemnym stanowisku przedstawit
wyliczenia oparte na ofertach pozyskanych od dostawcow lokalnych, z ktérych to wyliczen
wynika, ze uwzgledniajgc specyfike rynku lokalnego nie ma mozliwosci dostawy materiatu i
wykonania warstw rekultywacyjnych wskazanych w zatgczonej do wyjasnien ofercie cenach.
Zamawiajgcy wskazat, ze dla warstwy odgazowywujgcej koszt wykonania przy uzyciu
materiatdbw— podstawowych wynosi 94,29 zt/m3, z uzyciem materiatu dopuszczonego wynosi
39 zt/m3, do ktérej nalezy doliczy¢é koszty transportu natomiast w ofercie zatgczonej
do wyjasnien zostato wskazane 28 z/m3. Dla warstwy wyréwnawczej dostawa materiatu
i wykonanie Zamawiajgcy na podstawie zebranych ofert wyliczyt na kwote 40,30 z/m3
natomiast w ofercie zatgczonej do wyjasnien zostato wskazane 25 zi/m3. Natomiast
dla warstwy rekultywacyjnej w zatgczonej do wyjasnien Odwotujgcego ofercie podano 22
z/m3, Zamawiajgcy w oparciu o zebrane oferty z rynku lokalnego wyliczyt 40,30 zi/m3.
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze wykonawca nie podat w ztozonych wyjasnieniach jakich
materiatdw zamierza uzy¢ do realizacji zamowienia. Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, ze
oferta jaka zostata zatgczona do wyjasnien odwotujgcego odnosi sie do okoto 1/3 catosci
zaméwienia, w pozostatym zakresie wykonawca nie przedstawit zadnych informacji;
wyjasnienia nie uwzgledniajg w szczegolnosci informacji na temat kosztow wykonania
zakresu robo6t w zakresie wykonania wyréwnania terenu, wykonania drenazu i pochodni
do spalania gazu, wykonanie odwodnienia sktadowiska odpadéw z zastosowaniem rowéw
opaskowych, wykonanie przepompowni rowOw z rurociggiem do rowu opaskowego,
wykonanie rekultywaciji biologicznej sktadowiska odpadéw.

Odwotanie sie w wyjasnieniach do cen oferowanych w innych postepowaniach i wskazanie
cen ofert najkorzystniejszych z uwagi na brak wykazania porownywalnosci wykonywanych
rob6ét nie stanowi argumentu, ktéry mozna uwzglednié, bowiem aby odnosi¢ sie
do przedstawionych zrealizowanych inwestycji, czy to w ztozonych wyjasnieniach
czy przedstawionym na rozprawie dowodzie nr 3, nalezatoby wykaza¢ podobienstwa
pomiedzy tymi inwestycjami a przedmiotowg inwestycja, tj. wskaza¢ na realizacje
zamoOwienia obejmujgcego w swym zakresie dwie kwatery wysypiska, z czego jedna

wypetniona do potowy - co jest specyficznym zakresem robot.
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Przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie dowody nr 1 i 2 nie zostaty podpisane ani
przez wykonawce kosztorysow ani przez Odwotujgcego. Argumentacja, ze uzyskane dowody
od ,zyczliwego” pracownika Zamawiajgcego majg wszywaé na specjalng manipulacje
cenami i ich podniesienie aby dokona¢ wyboru oferty wykonawcy lokalnego nie bronig sie
z uwagi na brak faktycznego wskazania pochodzenia tych dowoddw jak réwniez
dowiedzenia, ze takie faktycznie kosztorysy byly przez Zamawiajgcego do tego
postepowania o udzielnie zamdwienia przygotowywane. Zaznaczy¢ nalezy, ze w kosztorysie
inwestorskim, jakim postuguje sie Zamawiajgcy dla realizacji tego zamowienia, jaki stat sie
podstawg szacowania wartosci zamdwienia, stawka r-g wynosi 15,50 zi, a nie, jak wskazywat
odwotujgcy — 23,50 zt (dowdd nr 2) ani 13,77 zt (dowdd nr 1). Bezprzedmiotowy
dla rozpoznania tej sprawy pozostaje rowniez dowdd nr 4 tj. kosztorys przygotowany przez
Odwotujgcego w oparciu o uktad kosztorysu inwestorskiego z dowodu nr 2 przy przyjeciu
stawki r-g oraz kosztow posrednich, zysku, sprzetu jak w dowodzie nr 1 ztozony
na okoliczno$¢ wykazania, ze przy przyjeciu pierwotnych wartosci, jakie byly wskazane
w dowodzie nr 1, warto$¢ kosztorysu Odwotujgcego wynosi ponad 3.600.000 zt netto, czyli
jest zblizona do zaoferowanej przez odwotujgcego w postepowaniu, z uwagi na to, ze dowdd
nr 1 i dowod nr 2 nie zostaty uwzglednione przez Izbe. Jednoczesnie podkreslenia wymaga,
ze Odwotujgcy mogt owe dowody przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami.
Zasadnos¢ twierdzenia, ze brak jest wykazania przez Odwotujgcego poprawnosci
skalkulowania ceny oferty, sposobu jej kalkulacji oraz dowodéw na tg okolicznos¢ co do
catosci ceny oferty potwierdza réwniez fakt, ze sam Odwotujgcy wykazywat koniecznosc
wezwania go do uzupetnienia wyjasnien z uwagi na nieprecyzyjnos¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien. W ocenie Izby wezwanie do ziozenia wyjasnien byto jednoznaczne i precyzyjne,
wskazywato elementy oferty, ktére winien wykaza¢ wykonawca a obowigzkiem wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy, byto wykazanie Zamawiajgcemu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Podkreslenia wymaga fakt, ze cena oferty byta ceng ryczattowa,
a to ze Zamawiajgcy w sposob precyzyjny odnidst sie do elementéw wyceny w uzasadnieniu
odrzucenia oferty czy tez w piSmie procesowym stanowi jedynie wyraz rzetelno$¢ w
postepowaniu Zamawiajgcego. Podmioty profesjonalne, do jakich z pewno$cig zalicza sie
Odwotujacy, niewatpliwie sg w stanie przedstawi¢ kalkulacje wtasnej oferty ze wskazaniem
faktycznych i realnych podstaw (dowodoéw) jej wyceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
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3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ...ccciciiiirrriin e
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