Sygn. akt: KIO 1612/21

WYROK

z dnia 17 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2021 r. przez

wykonawce Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0., ul. Obywatelska 201, 94-111 Lédz,

w

postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Nieruchomosci

Wojewodztwa Lédzkiego, ul. Kaminskiego 7/9, 91-427 Lédz,

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy konsorcjum: TS SERVICE sp. z o.0.,
PROTECTOR sp. z 0.0.,, PROTECT TECHNOLOGY sp. z o0.0. oraz Fides AMM
sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh dotyczacych ceny jego oferty, w tym w szczegdlnosci
w zakresie wykazania realnosci kosztow monitorowania obiektow wraz z podjazdami

kontrolnymi, oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Nieruchomosci Wojewodztwa
tédzkiego, ul. Karpinskiego 7/9, 91-427 Lédz, i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: Zarzad Nieruchomosci Wojewédztwa tédzkiego,
ul. Karpinskiego 7/9, 91-427 £6dz, na rzecz odwotujgcego: Agencja Ochrony Eskort
sp. z 0.0., ul. Obywatelska 201, 94-111 Lédz, kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow uiszczonego wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...,
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Sygn. akt KIO 1612/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zarzad Nieruchomosci Wojewodztwa tédzkiego, ul. Karpinskiego 7/9,
91-427 t6dz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi ochrony oséb i mienia, numer referencyjny:
ZP.262.194.2021. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 03.05.2020 r., nr 2021/S 085-220831.

Pismem z dnia 18.05.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: TS Service

sp. z 0.0., PROTECTOR sp. z o.0., Protect Technology sp. z 0.0., Fides AMM sp. z o.0.

W dniu 28.05.2021 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Agencja Ochrony Eskort Sp. z o.0., ul. Obywatelska 201, 94-111 Lodz (dalej:
,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1
oraz 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do: konsorcjum TS Service sp. z 0.0., PROTECTOR
sp. z 0.0., Protect Technology sp. z 0.0. i Fides AMM sp. z 0.0. oraz konsorcjum MM
SERVIVCE SECURITY sp. z 0.0. i MAXUX sp. z 0.0. z wezwaniem do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty, w sytuacji gdy cena (cena catkowita oraz cena jednostkowa
kosztéw monitorowania obiektow wraz z podjazdami kontrolnymi) wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz
w sytuacji gdy cena catkowita ofert ww. wykonawcow jest nizsza o co najmniej 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz warto$ci zamowienia
powiekszonej o0 nalezny podatek od towardw i ustlug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, a rozbieznos¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.

W szczegdlnosci odwotujgcy wskazat, co nastepuje. ,Zamawiajgcy w toku
postepowania za najkorzystniejszg uznat oferte Konsorcjum TS Service Sp. z o.0,,
PROTECTOR Sp. z o.0., Protect Technology Sp. z 0.0., Fides AMM Sp. z 0.0. (Wykonawca
nr 1). Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosita 3.964.361,52 zt. Oferta
Wykonawcy nr 1 zawierata cene 2.449.380,67 zl, a wiec byta o 39 % nizsza niz Srednia
arytmetyczna ztozonych ofert. Natomiast oferta Konsorcjum MM SERVIVCE SECURITY Sp.
z 0.0., MAXUX Sp. z o0.0. (Wykonawca nr 2) zawierata cene 2.467.311,92 z}, a wiec byta o

38% nizsza niz $rednia arytmetyczna cen ztozonych ofert.
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Odwotujgcy wezwat Zamawiajgcego do usuniecia uchybien pismem z 21 maja 2021 r.
Odwotujgcy wskazal, ze jednym z zadah przy ustudze zwigzanej z monitorowaniem obiektéw
jest czterokrotny podjazd do chronionych obiektéw w ciggu doby, co daje w miesigcu ok. 122
podjazdy. Wykonawca nr 1. podaje cene za miesieczng obstuge takiego obiektu w
wysokosci 120 zt netto, czyli ponizej 1 zt za jeden podjazd nie liczgc: kosztéw utrzymywania
grupy interwencyjnej w gotowosci, stanowiska monitorowania, zainstalowania nadajnikow
monitorujgcych. Cena za monitorowanie obiektow wraz z podjazdami kontrolnymi jest
sktadowg ceny ogdlnej i takiej przy ilosci tych obiektéow i czasie trwania umowy ma istotny
wpltyw na catg cene zamdwienia. Zanizenie wskazanej pozycji cenowej doprowadzito wiec
tego, ze oferty Wykonawcow nr 1 i 2 sg o 30% nizsze niz Srednia cen arytmetyczna
ztozonych ofert. Z powyzszego wynika wiec, ze Wykonawcy poniosg strate na realizacji
zamoéwienia i tym samym cene Wykonawcow nalezy uznac¢ za razgco niskg (...). Pomimo
wezwania Odwotujgcego Zamawiajgcy nie usunagt stwierdzonych uchybieh. Za budzace
watpliwosci nalezy wiec uzna¢ cene catkowitg wskazanych ofert oraz cene jednostkowg
monitorowania obiektéw wraz z podjazdami. Odwotujgcy wskazuje, ze cena wskazana
w ofertach w/w wykonawcow jest nizsza o 30% w stosunku do warto$ci zamowienia.

Odwotujgcy wykazat, ze ceny ofert Wykonawcow nr 1 i 2 byly o 30% nizsze niz
srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt
zobowigzany do wezwania do ztozenia wyjasnien co do ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy prawo zaméwienh publicznych (...). Tres¢ przepisu wskazuje w sposéb oczywisty i
jednoznaczny, ze zasadg, czyli natozonym na Zamawiajgcego obowigzkiem, jest
kazdorazowe wzywanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu oferty, w przypadkach, gdy cena tej oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci
zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych w postepowaniu ofert.
Taka regulacja przepisu, naktadajgca na Zamawiajgcego skonkretyzowany obowigzek
wynikajgcy jedynie z arytmetyki. Odwotujgcy wskazuje, ze po ziozeniu przez ww.
wykonawcow wyjasnien dotyczacych ceny oferty i ich oceny przez Zamawiajgcego,
mozliwym bedzie stwierdzenie istnienia podstawy do odrzucenia ofert. Dopiero wowczas
bedzie mozna méwi¢ o prawidtowym wyborze oferty najkorzystniejszej bedgcym wynikiem
prawidtowo przeprowadzonej procedury oceny i badania ofert.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum TS Service sp. z 0.0., PROTECTOR
sp. z 0.0., Protect Technology sp. z 0.0. i Fides AMM sp. z 0.0 jako najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcow: konsorcjum TS
Service sp. z 0.0., PROTECTOR sp. z 0.0., Protect Technology sp. z o0.0. i Fides AMM
sp. z 0.0. oraz konsorcjum MM SERVIVCE SECURITY sp. z o0.0., MAXUX sp. z 0.0,
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w szczegolnosci w zakresie wykazania realnosci kosztow monitorowania obiektéw wraz
z podjazdami kontrolnymi,

4) dokonania ponownej oceny ofert.

Pismem z dnia 10.06.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wniost o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia sg:
o ustugi statej i bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia w 5 obiektach,
¢ ustugi monitoringu systemoéw sygnalizacji wlamania i napadu (SSWiN) w 24 obiektach,
zarzadzanych przez Zarzad Nieruchomosci Wojewddztwa Lodzkiego.

W zakres ustug monitoringu wchodzita m.in. niezaleznie od przesylanych sygnatow
Z lokalnego systemu alarmowego, codzienna (co najmniej 4-krotna, w tym dwukrotna w
porze nocnej w godzinach 22:00 a 6:00 dnia nastepnego) kontrola monitorowanego obiektu,
wykonywana przez grupe interwencyjng. Przeprowadzenie kontroli miato by¢ kazdorazowo

potwierdzone powiadomieniem pracownika zamawiajgcego w sposob z nim ustalony.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia powiekszona o podatek VAT wynosi 3.055.597,00

zt. W postepowaniu ztozono szesc¢ ofert:

Nr . . taczna cena
Wykonawca, ktéry ztozyt oferte
oferty ofertowa brutto

K jum: MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0., MAXUS sp. z 0.0.
1 onsorcjum sp.zo.0., sp.zo0.0 2467311,92

Konsorcjum: EKOTRADE sp. z 0.0., Silesia EKOTRADE sp. z 0.0.,

2 EKOTRADE Serwis FM sp. z 0.0. 3390 348,39 zt
Konsorcjum:
TS SERVICE sp. z 0.0., PROTECTOR sp. z 0.0., PROTECT TECHNOLOGY sp.

3 . 2 449 380,67 zt
z0.0., Fides AMM Sp. z 0.0.

4 Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0. 3034 695,75 zt
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Konsorcjum: MJK sp. z 0.0., Matpol Grupa Sp. z 0.0., Matpol Grupa Bis
5 Sp. zo.0. 6 739 454,25 zt

Konsorcjum: HOLDING HUNTERS sp. z 0.0. sp. k., HUNTERS24 sp. z 0.0.

sp. k., GREEN HUNTERS sp. z 0.0. sp. k., BLUE HUNTERS sp. z 0.0. sp. k.,
6 5704 978,13 zt
HUNTERS OCHRONA PLUS sp. z 0.0. e

Srednia arytmetyczna ofert wyniosta 3.964.361,52 zt brutto.

Pismem z dnia 18.05.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: TS Service

sp. z 0.0., PROTECTOR sp. z 0.0., Protect Technology sp. z 0.0., Fides AMM sp. z o0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego
szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Zgodnie z at. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartoéci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
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niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia,

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze jest on
zwolniony z wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty,
jesli rozbieznos¢ miedzy tg ceng a wartoscig zamowienia powiekszong VAT lub sSrednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp). Nalezy takze zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, ze przyczyna zastosowania ww. przepisu, tj. odstgpienia od badania razgco
niskiej ceny, moze wynika¢ z tego, ze znaczgco wyzsza od innych cena jednej lub kilku
ofert zlozonych w postepowaniu wyraznie zawyza $rednig arytmetyczng wszystkich
ztozonych ofert, co powoduje, ze pozostate oferty okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co najmniegj
30% od tejze sredniej. Inng przyczyng odstgpienia od badania razgco niskiej ceny moze by¢
sytuacja, w ktérej wartos¢ szacunkowa powiekszona o VAT jest wyraznie zawyzona
w stosunku do cen ztozonych ofert, wskutek czego oferty te okazujg sie mieC ceny nizsze
0 co najmniej 30% od tejze wartoéci. W kazdym ze wskazanych przyktadow ziszczenie sie
przestanki dotyczgcej wskaznika 30%, wynika z niedostosowania warto$ci szacunkowej
zamowienia lub cen niektérych ofert do realiow rynkowych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ww. przyktady nie mogg by¢ stosowane
automatycznie, tj. nie w kazdym przypadku, gdy jedna z ww. sytuacji ma miejsce w
postepowaniu, zamawiajgcy jest automatycznie zwolniony z obowigzku badania razgco
niskiej ceny. Kazdy przypadek musi by¢ analizowany indywidualnie, tak by mozna byto
stwierdzi¢, ze w danym postepowaniu rozbiezno$¢ miedzy ceng danej oferty a wartoscig
zamowienia powigkszong VAT lub s$rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert,

rzeczywiscie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage, ze odwotujgcy powotat sie w odwotaniu
nie tylko na zanizone ceny catkowite ofert konsorcjum: TS Service sp. z 0.0., PROTECTOR
sp. z 0.0., Protect Technology sp. z o0.0., Fides AMM sp. z o.0. (dalej ,konsorcjum TS
Service”) oraz konsorcjum: MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0., MAXUS sp. z o.0. (dalej:
,konsorcjum MM SERVICE”), ale takze na zanizone w tych ofertach ceny za ustuge

monitorowania obiektow wraz z podjazdami kontrolnymi.
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Izba ustalita, ze monitorowanie obiektéw stanowi jedng z dwdch gtéwnych ustug
sktadajgcych sie na wykonanie zamdwienia i juz sam ten fakt Swiadczy o tym, ze cena za te
czesC ustugi stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny za niniejsze zamowienie. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze badaniu w trybie art. 224 ustawy Pzp podlega nie tylko catkowita cena
oferty, ale takze istotna jej czes¢ sktadowa.

Dodatkowo, na podstawie ,Zestawienia obiektéw, na ktdérych planowane jest
Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej osob i mienia, w tym ustugi monitoringu SSWIN” oraz
na podstawie formularzy cenowych w poszczegodlnych ofertach, Izba ustalita, ze wartos¢
ustugi monitorowania:

1) w wartosci szacunkowej zamowienia wynosi — ok. 3,5%,

2) w cenie oferty konsorcjum TS Service uznanej za najkorzystniejszg wynosi — ok. 3,5%,

3) w cenie oferty konsorcjum MM SERVICE wynosi — ok. 8,5%,

4) w cenie oferty odwotujgcego wynaosi — ok. 19%,

5) w cenie oferty konsorcjum EKOTRADE sp. z o0.0., Silesia EKOTRADE sp. z o.0.,
EKOTRADE Serwis FM sp. z 0.0. (najbardziej zblizonej cenowo do oferty odwotujgcego)
wynosi — ok. 30%.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, Izba nie uwzglednita w nim dwoch najdrozszych ofert,

ktérym zamawiajgcy zarzuca zawyzenie $redniej arytmetycznej ofert, a mimo to wartos¢

ustugi monitorowania w catkowitej wartosci zamdwienia znaczgco rozni sie pomiedzy
kwotami ustalonymi przez zamawiajgcego i wykonawce konsorcjum TS Service a kwotami
ustalonymi przez odwotujgcego i wykonawce konsorcjum EKOTRADE. Ponadto nawet

w ofercie konsorcjum MM SERVICE, ktérego cena jest tylko nieznacznie wyzsza (o ok.

18.000 z) od ceny oferty wybranej, tj. oferty konsorcjum TS Service, warto$¢ ustugi

monitorowania w cenie catkowitej oferty jest ponad dwukrotnie wyzsza niz w wartosci

szacunkowej zamdwienia oraz w cenie oferty konsorcjum TS Service.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze przyczyng ustalenia nizszych cen ustugi
monitorowania moze byC¢ nieuwzglednienie w niej koniecznosci kosztow wykonywania
podjazdow kontrolnych, ktére obejmujg koszty utrzymywania grupy interwencyjnej
w gotowosci, stanowiska monitorowania i zainstalowania nadajnikbw monitorujgcych. Przy
czym odwotujacy twierdzi, ze wykonanie tej ustugi za kwoty ustalone przez zamawiajgcego i
konsorcjum TS Service moze by¢ mozliwe jedynie pod warunkiem, ze dany wykonawca
posiada juz w obiektach objetych monitoringiem, pracownikdw wykonujgcych ochrone
fizyczng. Jednocze$nie zamawiajgcy powotujac sie na analizy cen rynkowych, nie
przedstawit ich i nie wykazat, ze ustalone przez niego ceny monitorowania obiektow na rynku
obejmujg podjazdy kontrolne i sg oparte na cenach wykonawcow, ktorzy nie majg ochrony
fizycznej na tych obiektach. Tym bardziej zamawiajgcy nie ustalit powyzszych (ani innych)

okolicznosci w stosunku do ceny oferty wykonawcy konsorcjum TS Service.
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Jak wskazano powyzej, badaniu w trybie art. 224 ustawy Pzp podlega nie tylko
catkowita cena oferty, ale takze istotna jej czes¢ skladowa. Cena za ustuge monitorowania
obiektéw wraz z podjazdami kontrolnymi stanowi istotng czes¢ sktadowa ceny za niniejsze
zamowienie. Sposob wyliczenia ceny za te cze$S¢ zamowienia ma zatem znaczenie dla
ustalenia catej ceny oferty, a roznice cenowe miedzy ofertg wybrang jako najkorzystniejsza i
pozostatymi ofertami w zakresie ustugi monitorowania (nawet bez dwdch ofert najdrozszych)
oraz konieczno$¢ uwzglednienia w kosztach monitorowania takze kosztéw podjazdéw
kontrolnych, powoduje, ze okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ za oczywiste.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zamawiajacy zobowigzany jest w niniejszym
postepowaniu — po uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty - wezwac
wykonawce konsorcjum TS Service, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty, w tym w szczegdlnosci w zakresie
wykazania realnosci kosztéw monitorowania obiektéw wraz z podjazdami kontrolnymi.
W oparciu o uzyskane wyjasnienia, zamawiajgcy zobowigzany bedzie do powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert.

Izba nie nakazata wykonania ww. czynnos$ci wobec drugiego wskazanego
w odwotaniu wykonawcy - konsorcjum MM SERVICE, poniewaz wykonawca ten, zgodnie

z art. 98 ust. 3 ustawy Pzp, nie uczestniczy juz w postepowaniu.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia oraz w oparciu 0 stanowiska stron przedstawione na rozprawie i

w pismach procesowych.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o0
przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy ............ccccoceien.e
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