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WYROK
Z dnia 8 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Aneta MI acka
Izabela Niedzialek — Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Emte
Sistemas S.A.U., 28002 Madryt Hiszpania, C/Pincipe = de Vergara 131 w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsi ebiorstwo Pa nstwowe ,Porty Lotnicze”, 00-906 Warszawa,

ul. Zwirki i Wigury 1

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SILVER-NET
Czerniszewski Piotr, JBT AeroTech Jetway Systems, 0 5-650 Chyndw, ul. R6 zana 1
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Emte Sistemas S.A.U., 28002 Madryt
Hiszpania, C/Pincipe de Vergara 131 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Emte
Sistemas S.A.U., 28002 Madryt Hiszpania, C/Pincipe  de Vergara 131 tytutlem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .ooiiiiiiiiiiien



Sygn. akt: KIO 823/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze" prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag
~Zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie 7 szt. lothiczych rekawéw pasazerskich w
Terminalu A (Pirs Péinocny) w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie". Ogtoszenie o
zaméwieniu ukazalo sie w dniu 8 grudnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich pod numerem Dz. U/S 2011/S 236-382699.

Odwolujacy Emte Sistemas S.A.U. wnidst odwolanie na czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu jego oferty oraz zaniechaniu wykluczenia z postepowania oferty,
ktorg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie podstawowej zasady udzielenia
zamoOwien publicznych, tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposo6b, ktéry zapewnia rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia oraz narusza zasady przejrzystosci prowadzenia
postepowania; art. 24 ust. 1 pkt 8) Ustawy w zwigzku z 84 ust. 1 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) - dalej jako ,Rozporzgdzenie" -poprzez bezprawne
przyjecie, iz oswiadczenie ztozone przez wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, tj. spotke JBT AeroTech JetWay Systems z siedzibg w Ogden (USA, UT) -
dalej zwanej ,Wykonawcg" - czynito zado$¢ dokumentowi, ktére miatoby poswiadczaé
niekaralnosc¢ czlonkow Zarzadu spotki JIBT AeroTech JetWay Systems; art. 138c ust. 1 pkt 4)
Ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, iz Odwotujgcy nie wykazal, iz udziat towaréw w
ofercie zlozonej przez Odwolujacego pochodzacych z panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspolnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcow, przekracza 50%, jezeli przewidziat to w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Whnidst 0 uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z 13 kwietnia 2012 r. dotyczacej wyboru
najkorzystniejszej oferty; nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie ponownego badania oraz
oceny ziozonych ofert; nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty Odwolujgcego za
spetniajacg wymogi  specyfikacji  istotnych  warunkédw  zamOwienia, nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy z Postepowania, nakazanie uznania

Zamawiajgcemu, iz oferta ztozona przez Odwotujacego w toku postepowania jest ofertg



najkorzystniejsza, z daleko idacej ostroznosci wniost o uniewaznienie postepowania.

W opisie przedmiotu zaméwienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
Zamawiajgcy zawart wymoég, by udziat towaréw, ktére beda wykorzystane do realizacji
przedmiotu zamowienia, pochodzacych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub
panstw, z ktorymi Wspolnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow nie byt mniejszy niz 50%. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego
wymogu Zamawiajacy zazadat dotgczenia do oferty oswiadczenia zgodnie z art. 138c ust. 1
pkt 4) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, potwierdzajacego, ze udziat towarow, ktore
beda wykorzystane do realizacji przedmiotéw zaméwienia, pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspolnota Europejska zawarta umowy
0 réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw bedzie przekraczat 50% (vide Rozdziat VIII ust. 1 pkt
1.9 siwz).

Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego m.in. z prosbg o udzielenie informaciji, w ktérym
panstwie produkowane sg oferowane przez niego rekawy lotnicze oraz w ktérym panstwie
zostang one poddane ostatniej uzasadnionej ekonomicznie obrébce lub przetworzeniu
powodujacej powstanie nowego produktu lub stanowigcej istotny etap wytwarzania w
przedsiebiorstwie przystopowanym do tego celu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Odwotujgcy przedstawit szczego6towy udziat
towaréw pochodzacych z UE, ktore bedg wykorzystane do montazu pojedynczego rekawa
lotniczego. Z wykazu tego wynikato, iz system 400 Hz (PILLER) oraz materiaty instalacyjne w
postaci kabli, potaczen, narzedzi, etc. bedg w catosci pochodzity z panstw cztonkowskich
UE. Natomiast w przypadku lotniczych rekawoéw pasazerskich (CIMC TIANDA) do jego
montazu zostanie uzytych ponad 53% produktéw pochodzacych z panstw czionkowskich
UE. Na potwierdzenie ztozonych wyjasnien, Odwotujacy dotaczyt réwniez o$wiadczenie p.
Angusa Yana - reprezentanta spétki Shenzhen CIMC-TianDa Airport Support Ltd (Chinska
Republika Ludowa) - z ktérego wynika, ze minimum 60% elementéw Pasazerskiego Rekawa
Lotniczego jest dostarczona przez producentéw z UE lub producentéw z krajéw o wolnym

obrocie handlowym z UE, ktore sg catkowicie zgodne z odpowiednimi przepisami UE.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce JBT AeroTech Jetway Systems (Przystepujagcego w
niniejszym postepowaniu odwotawczym) do uzupelnienia dokumentéw, w tym min.
zaswiadczen wiasciwego organu sgadowego lud administracyjnego miejsca zamieszkania
osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4) - 8) Ustawy
dla os6b wchodzacych w skfad organu zarzadzajacego Wykonawcy (spotki JBT AeroTech

Jetway Systems), zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VIII pkt 3.2. specyfikacji istotnych



warunkéw zamédwienia. Zamawiajacy pouczyt Wykonawce, iz dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu (brak wystepowania przestanki
wykluczenia z Postepowania) najpézniej na 20 lutego 2012 r. i powinny by¢é wystawione nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetlienia dokumentow ziozyt m.in.
oswiadczenie, iz w systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych Ameryki nie wydaje sie
zadnych dokumentéw w stosunku do spétek poza tzw. ,Annual Report. Wykonawca dotgczyt
do pisma przewodniego oswiadczenie p. Breta Romrella, z ktérego wynika, iz zaden z
cztonkdéw organu zarzadzajgcego Wykonawcy (JBT AeroTech Jetway Systems) nie zostat
prawnie skazany za przestepstwo i w stosunku do kadry zarzadzajgcej Wykonawcy nie

ujawniono zadnych wpiséw zwigzanych z ewentualnie popetnionymi przestepstwami.

Zamawiajgcy poinformowal Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
zlozonej przez Wykonawce JBT AeroTech Jetway Systems oraz odrzuceniu oferty
Odwotujgcego ze wzgledu na niespetnianie wymogéw siwz. W uzasadnieniu swojej decyzji
Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie udowodnit, iz udziat towar6w do wykonania
przedmiotu zamowienia bedzie pochodzit w co najmniej 50% z panstw UE lub panstw, z

ktorymi UE zawarta porozumienie o réwnym traktowaniu.

Odwotujacy wniést odwotanie. W ocenie Odwotujacego stanowisko Zamawiajacego jest
btedne i nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym. Zgodnie z Rozdziatem VIII ppkt 1.9.
siwz wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamdwienie obowigzani byli ztozy¢ w trybie
art. 138c ust. 1 pkt 4) Ustawy oswiadczenie potwierdzajgce, ze udziat towarow, ktére bedg
wykorzystane do realizacji przedmiotow zaméwienia, pochodzacych z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspolnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcéw bedzie przekraczat 50%.

Odwotujacy zaznaczyt, ze nie miat innej mozliwosci wykazania Zamawiajgcemu, iz ponad
50% towardw uzytych do wykonania zamowienia bedzie pochodzito z panstw czionkowskich
UE. W ocenie Odwolujgcego ztozone wyjasnienia powinny byé wystarczajgce ku temu, by

stwierdzi¢, iz wymadg siwz zostat spetniony.

W zakresie oferty wykonawcy JBT AeroTech Jetway Systems Odwotujacy zwrocit uwage, ze
co do zasady w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, ktérych wartos¢
szacunkowa przenosi odpowiednie progi zamawiajgcy obowigzani sg zada¢ od wykonawcow
zlozenia dokumentéw potwierdzajacych brak zaistnienia przestanek wykluczenia z

postepowania oraz spetnienie przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu. Na



wypadek gdyby w miejscu zamieszkania osoby lub w panstwie, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydawato sie dokumentéw urzedowych, wykonawca
przedktada oswiadczenie ziozone przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania.

Odwotujacy podnosit, iz nie kwestionuje prawdziwosci ztozonego przez Wykonawce
oswiadczenia. Oswiadczenia tego, zdaniem Odwotujgcego, nie zlozyly osoby, ktére
obowigzane byly to oswiadczenie zlozyé, oswiadczenie o niekaralnosci oséb fizycznych
zlozyta osoba, ktora nie byta do tego uprawniona.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze nawet gdyby przyjaé, iz oswiadczenia o niekaralnosci, ktére
de facto stanowig oswiadczenie wiedzy, a nie woli, mozna byloby skladaé przez
petnomocnika, to o$wiadczenie to zostalo ziozone przez peinomocnika dziatajacego w
imieniu Wykonawcy, a nie oséb fizycznych, ktdrych to oswiadczenie dotyczy. Z tego tez
wzgledu, w ocenie Odwolujgcego, oswiadczeniu ztozonemu przed notariuszem w zakresie
niekaralnosci czionkdw Zarzadu Wykonawcy nalezy odmoéwi¢ waloru dokumentu, ktory
czynitby zados¢ wymogom przepiséw Rozporzadzenia. Oswiadczenie ztozone przez p. Breta
Romrella jest oswiadczeniem bezskutecznym i jako takie nie powinno zosta¢ uwzglednione
przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do wykluczenia Wykonawcy

z Postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ustawy Prawo

zaméwien publicznych.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczenia zlozonego w trybie art. 138c ust. 1 pkt 4) Pzp na
potwierdzenie spetniania warunku, zgodnie z ktorym udziat towardw, ktére beda wykorzystane
do realizacji przedmiotu zaméwienia, pochodzacych z panstw czionkowskich UE lub panstw, z
ktorymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw bedzie
przekraczat 50%. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujacy w dniu 12 kwietnia br.

zlozyt wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze rekawy sg produkowane i testowane w Chinach, z



wykorzystaniem komponentéw pochodzgacych gtdwnie z Unii Europejskiej. Odwotujacy
wskazat, ze montaz komponentow rekawa oraz testy FAT (Factory Acceptance Test) nastapi w
Chinach a w Polsce jedynie montaz, instalacja i uruchomienie oraz testy SAT (Site Acceptance
Test).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992
r. ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Celny (dalej zwane Rozporzadzenie Rady), towarami
pochodzacymi z danego kraju sg towary catkowicie uzyskane w tym kraju. Natomiast towar, w
ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest uznawany za pochodzacy z
kraju, w ktorym zostat poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub
przetworzeniu, ktére spowodowalto wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap
wytwarzania w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu (art. 24 Rozporzadzenie
Rady). Stosownie do art. 25 Rozporzadzenia Rady, przetworzenie lub obrébka, co do ktorych
zostalo ustalone lub stwierdzone fakty potwierdzajg przypuszczenie, ze ich jedynym celem
bylo obejscie przepiséw stosowanych we Wspdélnocie wobec towardw z okreslonych panstw,
nie moga byé w zadnym przypadku uznane za nadajgce, w rozumieniu art. 24, towarom

otrzymanym w ten spos6b pochodzenie kraju, w ktérym zostaty one przetworzone.

Odwotujacy wskazywat, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien
przedstawit takze wykaz gtéwnych komponentow pasazerskiego rekawa lotniczego. W
wykazie tym oprocz wyszczegodlnienia komponentéw wskazany zostat kraj pochodzenia
komponentow. Odwotujgcy argumentowat, ze do montazu rekawa zostanie uzytych ponad
53% produktow pochodzacych z panstw czionkowskich UE. Na potwierdzenie ztozonych
wyjasnien, Odwotujgcy dotgczyt réwniez oswiadczenie p. Angusa Yana - reprezentanta
spotki Shenzhen CIMC-TianDa Airport Support Ltd (Chinska Republika Ludowa) - z ktérego
wynika, ze minimum 60% elementéw Pasazerskiego Rekawa Lotniczego jest dostarczona
przez producentéw z UE lub producentéw z krajow o wolnym obrocie handlowym z UE, ktore
sg catkowicie zgodne z odpowiednimi przepisami UE. Nalezy jednak podnies¢, iz
przedmiotem niniejszego zamdéwienia jest dostawa, montaz i uruchomienie 7 sztuk lotniczych
rekawdw pasazerskich, nie zas poszczegolne komponenty tych rekawdw. Jak wynika wprost
Z przytoczonych powyzej przepisow Wspélnotowego Kodeksu Cywilnego, nie jest istotne, z
jakiego kraju pochodzg komponenty, elementy okreslonego urzadzenia, ale w jakim kraju
oferowany towar zostat poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub
przetworzeniu.

Skoro wiec Odwotujgcy wprost oswiadczyl, ze montaz najwazniejszych komponentéw, z
ktorych powstanie produkt — rekaw lotniczy bedzie miat miejsce w Chinach, to oznacza, ze
ostatnia istotna, ekonomicznie uzasadniona obrdobka lub przetworzenie, ktore powoduje

wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania w przedsiebiorstwie



przystosowanym do tego celu, w przypadku rekawow zaoferowanych przez Odwotujacego,
bedzie miata miejsce w Chinach. Zatem miejscem pochodzenia tych rekawdéw bedg Chiny.
Izba podziela takze stanowisko, iz czynnos¢ montazu, instalacji uruchomienia w Polsce
zaoferowanych przez Odwotujacego rekawOw nie moze zostaC uznana za czynno$c
decydujacg o pochodzeniu rekawdw, gdyz z technicznego punktu widzenia nie stanowi ona
decydujacego stadium produkcji (decydujace stadium produkcji odbedzie sie w Chinach, tam

tez wykonane zostang testy FAT).

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy prawidtowo uznatl, iz Odwolujgcy nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt Il 1.4) ogloszenia 0 zamdwieniu, stosownie do
ktérego ,oferta ztozona przez Wykonawce winna posiada¢ udziat towarow pochodzacych z
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspdlnota Europejska zawarta
umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow nie mniejszy niz 50 %". Zamawiajacy,
odrzucajac oferte Odwolujgcego nie naruszyt przepiséw wskazanych w odwotaniu, tym samym
zarzuty podniesione przez Odwolujgcego w zakresie odrzucenia ztozonej przez niego oferty

nie znajdujg uzasadnienia.

Zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy podniesli w niniejszym postepowaniu, iz
Odwolujacy nie posiada interesu w podnoszeniu zarzutbw dotyczacych oferty
Przystepujacego, ktéry zaoferowat cene wyzszg niz cena zaoferowana przez Odwotujacego.
Zdaniem Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego Odwotujacy nie posiada rowniez interesu w
kwestionowaniu ofert ztozonych przez innych wykonawcow, ktére ma na celu doprowadzenie
do uniewaznienia postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Wbrew stanowisku Zamawiajacego i Przystepujgcego lzba uznata, iz Odwolujacy w
niniejszym postepowaniu posiada interes w uzyskaniu zaméwienia uzasadniajacy
podnoszenie zarzutéw, takze wzgledem oferty Przystepujgcego. Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwotujgcego, co oznacza, iz nie doszio do oceny tej oferty. Nie nastgpita zatem ocena ofert
Z udziatem oferty Odwolujgcego, tym samym na tym etapie postepowania nie mozna wprost
stwierdzi¢, jakg pozycje w rankingu zajetaby oferta Odwotujgcego, gdyby doszto do oceny
jego oferty. W konsekwenciji, nie mozna uzna¢, aby Odwolujacy nie mogt podnosi¢ zarzutow
wobec innych ofert w postepowaniu, ktére stanowig oferty konkurencyjne.

Ponadto Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktdrym pojecie ,interesu prawnego" powinno
byé rozpatrywane w kontekscie uregulowan prawa wspoélnotowego. Zgodnie z
postanowieniami art. 1 ust 3 dyrektywy 89/665/EWG (odpowiednio art. 1 ust. 3 dyrektywy
92/13/EWG) ,odwotanie moze wnies¢ co najmniej kazdy podmiot, ktéry ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia publicznego”. Potwierdza to réwniez orzecznictwo ETS, ktory

wskazuje, ze na podstawie art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG, panstwa cztonkowskie



zapewniajg, ze ustanowione przez nie procedury odwotawcze dostepne sg ,co najmnigj”
kazdemu podmiotowi, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
publicznego lub w przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie
uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przepisow prawa wspoélnotowego w
dziedzinie zamowien publicznych albo krajowych przepisow wykonujacych to prawo.
Odnoszac sie do zarzutu podniesionego wzgledem oferty wykonawcy JBT AeroTech Jetway
Systems lzba stwierdzita, iz zgodnie z tre$cig 84 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane, jezeli w miejscu zamieszkania osoby
lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw — zaswiadczenia wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamdwien publicznych — zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie ziozone przed notariuszem, wlasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe.

Nie mozna powiedzie¢, aby 84 ust. 3 wprost nakazywat koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia
w zakresie niekaralnosci przez kazdego z cztonkéw organu zarzadzajacego. Nie wynika to z
literalnego brzmienia tego przepisu. Rozporzadzenie nie precyzuje, kto ma ztozy¢ takie
oswiadczenie, a wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ wykonawcy. lzba
uznata, ze Odwolujacy nie zaprzeczyt w sposob skuteczny, ze ktérykolwiek z czionkdw
organu zarzadzajgcego wykonawcy JBT AeroTech Jetway Systems nie byt skazany za
przestepstwo.

Zgodnie z § 2 wyzej wymienionego Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow Zamawiajacy
moze zgdac¢ od wykonawcow (w celu wykazania przez nich braku podstaw do wykluczenia)
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia. Zatem Prawo zamowien publicznych zna
instytucje, ktéra pozwalataby zlozy¢ o$wiadczenie dotyczace sytuaciji oséb trzecich.

Tym samym Izba uznala, iz nie potwierdzit sie zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy

JBT AeroTech Jetway Systems.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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