Sygn. akt: KIO 3545/23
K10 3546/23

WYROK
z dnia 15 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska vs
Justyna Tomkowska
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 grudnia 2023 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez:
A. Korporacja Budowlana DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12
B. Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie,

ul. Parzniewska 10

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Morskiego Portu Gdansk

spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Zamknieta 18

przy udziale Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszko-
wie, ul. Parzniewska 10 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

3545/23 po stronie odwotujgcego

przy udziale Korporacja Budowlana DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie

sygn. akt KIO 3546/23 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia Konsor-
cjum w skladzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret spotka akcyjna z siedzibg w Tur-
cji Esentepe-SQisli Istambut, ul. Biiylikdere Caddesi 163 2) Fabe Polska Spoédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B
3) ,SP ,,Sine Midas Stroy” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Republice Kazachstanu Aktobe, ul. Burabay 139b/30 reprezentowane przez oddziat

w Polsce, tj.: ,,SP ,,Sine Midas Stroy” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia od-
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dziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B zgtaszajgcych swoje przy-
stgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3545/23 i w sprawie KIO 3546/23 po stronie zamawiaja-

cego

orzeka:

1.

A. uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 3545/23 w zakresie zarzutu narusze-
nia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy Pzp przez za-
niechanie odrzucenia oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie za-
mowienia,

tj. Konsorcjum w skladzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsor-
cjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,,SP ,,Sine Midas Stroy” Sp. z
0.0. (Partner Konsorcjum), w sytuacji, w ktérej oferta Konsorcjum nie zostata prawi-
diowo zabezpieczona wadium i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A.
(Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,,SP ,,Sine Mi-
das Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp w zwiagzku z art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca nie

whnidést wadium w sposob prawidlowy zabezpieczajacego interesy zamawiajgcego,

B. w pozostalym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 3545/23;

C. oddala odwotanie o0 sygn. akt: KIO 3546/23 w catosci.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Morskiego Portu Gdansk spoétka akcyjna
z siedzibg w Gdansku, ul. Zamknieta 18 i Strabag spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 oraz Korporacje Budowlang DO-
RACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12,
w nastepujgcy sposéb:

2.1. Zalicza na poczet postepowania kwote 40 000 zt. 00 gr (stownie czterdziesci tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Korporacje Budowlang DORACO Spoédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12 i Strabag
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10

tytutem wpisdéw od odwotan,



2.2. Zasadza od Zarzadu Morskiego Portu Gdansk spoétka akcyjna z siedzibag
w Gdansku, ul. Zamknieta 18 na rzecz Korporacji Budowlanej DORACO Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12
kwote 9 440 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy czterysta czterdziesci ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu czesci kosztow wpisu i wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t. j. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3545/23
K10 3546/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Przebudowa infrastruktury portowej w rejonie Nabrzeza Wislanego w Porcie Gdansk” zosta-
to wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za nu-

merem

W dniu 17 listopada 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Sygn. akt KIO 2545/23

W dniu 27 listopada 2023 r. odwotanie wniosta Korporacja Budowlana DORACO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12. Odwotanie zostato
whiesione przez petnomocnika, ktory dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 27
listopada 2023 r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 24 kwietnia 2023 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa
zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania
zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. Zarzut nr 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. z art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy ,
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider
Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp.
z 0.0. (Partner Konsorcjum), w sytuacji, w ktorej oferta Konsorcjum nie zostata prawidtowo
zabezpieczona wadium, poniewaz Konsorcjum wniosto wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej, ktora nie spetnia wymogdéw bezwarunkowosci, a takze zostata
wystawiona przez podmiot, ktéry nie widnieje na liscie notyfikowanych podmiotow
ubezpieczeniowych Komisji Nadzoru Finansowego, co w konsekwencji nalezy uzna¢ za
sytuacje réwnoznaczng z brakiem wniesienia przez Konsorcjum wadium;

2. Zarzut nr 2: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy , przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, tj.
Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2)
Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z o0.0. (Partner

Konsorcjum), w sytuacji, w ktorej oferta Konsorcjum zostata zlozona w warunkach czynu
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nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przez przeniesienie kosztéw wykonania robét istotnych do kosztéw wykonania
robét rozbidrkowych branzy konstrukcyjno-budowlanej, co stanowi dziatanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (innych
wykonawcdéw) i klienta (zamawiajgcego);

3. Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy , przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, {j.
Konsorcjum w skfadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2)
Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum) w sytuacji, w ktérej konsorcjum nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, okre$lonego w pkt 14.2.5. lit. ¢) SWZ, w
zakresie Kierownika robot hydrotechnicznych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkciji
Pan W. S. nie spefnia przedmiotowego warunku z uwagi na brak doswiadczenia
zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt, w tym przy
realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajgcej na budowie lub
przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o wartoéci robd6t nie mniejszej niz
40.000.000 PLN brutto zawierajgcej w swoim zakresie pogrgzanie scianki szczelnej
kombinowanej;

4. Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy , przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP
Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) i odrzucenia jego
oferty w postepowaniu w sytuacji, w ktorej Konsorcjum GAP w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji dotyczacej spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt 14.2.5. lit. c) SWZ, w zakresie Kierownika
robot hydrotechnicznych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan W. S. nie spetnia
przedmiotowego warunku z uwagi na brak do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkciji
kierownika budowy lub kierownika robét, w tym przy realizacji co najmniej 1 roboty
budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajgcej na budowie lub przebudowie morskiej
budowli hydrotechnicznej o wartosci rob6t nie mniejszej niz 40.000.000 PLN brutto
zawierajgcej w swoim zakresie pogrgzanie scianki szczelnej kombinowanej;

5. Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy , przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP
Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) i odrzucenia jego

oferty w postepowaniu w sytuacji, w ktérej Konsorcjum GAP w wyniku lekkomys$inosci lub
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niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajagce w btgd, dotyczgce rzekomego
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslonego w pkt 14.2.5. lit. ¢) SWZ, w zakresie Kierownika robot
hydrotechnicznych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan W. S. nie spetnia
przedmiotowego warunku z uwagi na brak doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkc;ji
kierownika budowy lub kierownika robdt, w tym przy realizacji co najmniej 1 roboty
budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajgcej na budowie lub przebudowie morskiej
budowli hydrotechnicznej o wartosci rob6t nie mniejszej niz 40.000.000 PLN brutto
zawierajgcej w swoim zakresie pograzanie scianki szczelnej kombinowanej;

6. Zarzut nr 6: naruszenie przepisu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy ,
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider
Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp.
z 0.0. (Partner Konsorcjum) w sytuacji, w ktorej konsorcjum nie spetnito warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, okredlonego w pkt 14.2.5. lit.
h) SWZ, w zakresie Kierownika robot kolejowych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji
Pan 1. C. nie spetnia przedmiotowego warunku z uwagi na brak wymaganego
doswiadczenia;

7. Zarzut nr 7: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy , przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP
Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) i odrzucenia jego
oferty w postepowaniu w sytuacji, w ktorej Konsorcjum GAP w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji dotyczacej spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt 14.2.5. lit. h) SWZ, w zakresie Kierownika
robot kolejowych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan I. C. nie spetnia
przedmiotowego warunku z uwagi na brak wymaganego doswiadczenia;

8. Zarzut nr 8: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy , przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP
Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) i odrzucenia jego
oferty w postepowaniu w sytuacji, w ktoérej Konsorcjum GAP w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, dotyczgce rzekomego
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslonego w pkt 14.2.5. lit. h) SWZ, w zakresie Kierownika robét kolejowych,

poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan I. C. nie spetnia przedmiotowego warunku z
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uwagi na brak wymaganego doswiadczenia; a w konsekwenc;ji:

9. Zarzut nr 9: naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy i w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy , a takze w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy i art. 16 pkt 1 ustawy , przez wybor oferty Konsorcjum w sktadzie: 1)
GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0.
(Partner

Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum)i zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na zarzuty wskazane powyzej.

Whniést o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) zobowigzanie zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty;

3) zobowigzanie zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem konsekwencji stawianych zamawiajgcemu zarzutéw;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowg |zbg Odwotawcza.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwotujgcy jako wykonawca robdét w branzy jest zainteresowany
uzyskaniem zaméwienia w postepowaniu organizowanym przez zamawiajgcego. Jednak na
skutek nieprawidtowosci po stronie zamawiajgcego, polegajacych na niewtasciwej ocenie
ofert, odwotujgcy utracit realng mozliwos¢ pozyskania wskazanego zamowienia. W efekcie
odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie korzysci wynikajgcych z realizacji
wskazanego zamowienia. Jedyng mozliwoscig unikniecia wskazanej szkody po stronie
odwotujgcego jest wniesienie przedmiotowego odwotania. Stanowisko odwotujgcego
potwierdzone zostato w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2020 r. (sygn.
KIO 1993/20). Uwzglednienie odwotania powoduje, ze oferta odwotujgcego bedzie

najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W dniu 11 grudnia 2023 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt, ze cofa
zarzuty nr 2, 6, 7 8.

Zarzut nr 1:

1. Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. z art. 97 ust. 7 pkt 4
ustawy , przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum w skfadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A.

(Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas
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Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), w sytuacji, w ktérej oferta Konsorcjum nie zostata
prawidtowo zabezpieczona wadium, poniewaz Konsorcjum wniosto wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra nie spetnia wymogoéw bezwarunkowosci, a takze zostata
wystawiona przez podmiot, ktory nie widnieje na liscie notyfikowanych podmiotéw
ubezpieczeniowych Komisji Nadzoru Finansowego, co w konsekwencji nalezy uzna¢ za
sytuacje réwnoznaczng z brakiem wniesienia przez Konsorcjum wadium

W tym postepowaniu zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wniesienia wadium w
wysokosci 7 min zt (pkt 9.1. SWZ). Zamawiajagcy zaznaczyt, ze: ,W przypadku, gdy
Wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej albo
poreczenia, z tresci tych dokumentdéw musi w szczegodlnosci jednoznacznie wynikaé
zobowigzanie gwaranta (banku, ubezpieczyciela, poreczyciela) do zaptaty catej kwoty
wadium nieodwotanie i bezwarunkowo na pierwsze zgdanie zamawiajgcego stwierdzajace,
ze wystepuje jedna lub wiecej okolicznosci wskazanych w art. 98 ust 6 Ustawy — bez
koniecznosci potwierdzania tych okolicznosci”.

Konsorcjum GAP wniosto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, wystawionej przez
BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED - przedsiebiorstwo ze Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

W pkt 5 wniesionej przez Konsorcjum GAP gwarancji wskazano, ze: ,do zgdania wyptaty
wysytanego drogg elektroniczng ma by¢ dotgczone potwierdzenie otrzymania wezwania do
zaptaty”. Zapis ten stoi w sprzecznosci z wymaganiem okreslonym w SWZ, poniewaz
Beneficjent do roszczenia musi dostarczy¢ potwierdzenie otrzymania wezwania do zaptaty,
co moze by¢ niezgodne z oczekiwaniem gwaranta co do sposobu wniesienia roszczenia. A
zatem jest to zgdanie zamawiajgcego, ale z koniecznoscig potwierdzenia okolicznosci.

Nie moze by¢ tu, w ocenie odwotujgcego, mowy o jakiejkolwiek pomylce czy mozliwosci
wyjasniania tresci gwarancji wadialnej. Powotat wyrok z dnia 18 czerwca 2021 r. (sygn. KIO
1422/21.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze watpliwosci budzi mozliwo$¢ wystawienia gwaranc;ji
wadialnej dla tego kontraktu przez podmiot, ktéry jej udzielit. Gwarancja zostata wystawiona
przez BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED zarejestrowany na terenie Wielkiej Brytanii, przy
czym ten podmiot nie widnieje na prowadzonej przez KNF liscie Notyfikowanych w Polsce
zaktadow ubezpieczen panstw cztonkowskich UE i EFTA - stron umowy o EEA, nie jest
zatem podmiotem notyfikowanym do dziatania w Polsce
(https://www.knf.gov.pl/podmioty/Podmioty_rynku_ubezpieczeniowego/dzialalnos
c_transgraniczna_zakladow_ubezpieczen). Z gwarancji nie wynika réwniez, aby gwarancja
zostata wystawiona przez jaki$ oddziat zarejestrowany na terenie Unii Europejskiej.
Tymczasem, po Brexicie podmioty sektora finansowego ze Zjednoczonego Krélestwa

(Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej) utracity prawo Swiadczenia
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ustug w oparciu o jednolity paszport europejski od dnia 1 stycznia 2021 r. Wobec czego
ubezpieczyciel BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED, zeby méc prowadzi¢ dziatalno$é na
terenie UE, a tym samym wystawia¢ ubezpieczeniowe gwarancje przetargowe, ktére
moglyby stanowi¢ zabezpieczenie wniesienia wadium w przetargach organizowanych w
oparciu o polskie prawo zamoéwien publicznych, powinien dziata¢ w oparciu o swéj oddziat,
filie lub agencje, ktéra bytaby zarejestrowana w Polsce (badz na terenie UE). Podkreslenia
wedtug odwotujgcego wymaga, ze w stosunku do takich podmiotéw polskie Ministerstwo
Finansow zalecito podjecie i wdrozenie dziatan, ktére lezg w ich gestii i ktére, niezaleznie od
uzgodnien na poziomie UE, mogg zmniejsza¢ ryzyko zwigzane z niepewnoscig zasad
wspotpracy z Zjednoczonym Krélestwem po 31 grudnia 2020 r. Dodatkowo Ministerstwo
Finanséw zaleca klientom podmiotéw rynku finansowego duzg ostroznos¢ ze wzgledu na
mozliwo$¢ potencjalnego pojawienia sie roznych ustugodawcéw, ktérzy mogg chciec
wykorzysta¢ sytuacje wynikajagcg z Brexitu do naduzyé wobec konsumentéw (zob.
(https:/lwww.gov.pl/web/finanse/brexit-dzialania-mf-w-obszarze-uslugfinansowych).
Niezaleznie zatem od tego, ze przedstawiona przez Konsorcjum GAP gwarancja
ubezpieczeniowa jest warunkowa, to powyzsze wskazuje, ze wystawiona gwarancja
ubezpieczeniowa jest wysoce watpliwa i obarcza zamawiajgcego duzym ryzykiem
zwigzanym z mozliwoscig jej egzekwowania.

W zwigzku z powyzszym w ocenie odwotujgcego przedmiotowy zarzut zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzutnr 3,4i5:

Zamawiajgcy w pkt 14.2.5. lit. c) SWZ wymagat, aby wykonawcy dysponowali Kierownikiem
robét hydrotechnicznych — osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen, ktora w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyta co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot, w
tym przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajgcej na
budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o wartosci robot nie mniejszej
niz 40.000.000 PLN brutto zawierajgcej w swoim zakresie pogrgzanie Scianki szczelnej
kombinowanej i co najmniej 1 roboty budowlanej ( 1 inwestycji — umowy) polegajgcej na
budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o wartosci robo6t nie mniejszej
niz 50.000.000 PLN brutto, przy czym petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika
robét trwato przez caly okres trwania inwestycji (od przekazania terenu budowy do
zakonczenia odbioru koncowego) lub przez okres minimum 12 miesiecy na kazdej ww.
robocie budowlanej.

Konsorcjum GAP do pefnienia tej funkcji wskazato Pana W. S., twierdzac, Ze legitymuje sie

on doswiadczeniem m.in. z uwagi na ,Petnienie funkcji Kierownika Budowy w okresie od
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24.01.2014 r. do 08.12.2014 r. (tj. przez caly okres trwania inwestycji) na zadaniu pn.
,Dostosowanie podejsciowego toru wodnego do Swinoujécia dla umozliwienia bezpiecznej
zeglugi statkdow do przewozu LNG” obejmujgcym budowe morskiej budowli hydrotechnicznej
zawierajgcej w swoim zakresie pograzanie scianki szczelnej kombinowanej o wartosci robot
79 050 677,11 PLN brutto”.

W ocenie odwotujgcego wskazana przez Konsorcjum GAP informacja w tym zakresie nie jest
prawdziwa.

Konsorcjum GAP wywodzi, ze prace polegajgce na budowie morskiej budowli
hydrotechnicznej, zawierajgce w swoim zakresie pograzanie scianki szczelnej kombinowane;j
na wskazanym zadaniu, miaty wartos¢ 79.050.677,11 PLN brutto. Jednak jest to catkowita
warto$é projektu pn. ,Dostosowanie podej$ciowego toru wodnego do Swinoujécia dla
umozliwienia bezpiecznej zeglugi statkdw do przewozu LNG”, ktory byt realizowany w dwoéch
czedciach: Czesci |, ktéra obejmowata budowe dwéch staw nawigacyjnych, o wartosci robét
21.822.587,17 zt brutto, oraz Czeéci Il, ktéra obejmowata wykonanie prac pogtebiarskich i
podczyszczeniowych o kubaturze 1.080.000 m3, o wartosci: 32.547.542,17 zt brutto (roboty
czerpalne wraz z wywiadem ferromagnetycznym) oraz 24.680.547,68 zt brutto (oczyszczanie
akwenu z obiektéw niebezpiecznych pochodzenia wojskowego).

Dowadd: referencja Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 13 maja 2017 r.

W tym miejscu odwotujgcy podkredlit, ze jedynie Czesé | ww. projektu, obejmujgca budowe
dwoch staw nawigacyjnych, jest budowg morskiej budowli hydrotechnicznej zawierajgcej w
swoim zakresie pogragzanie Scianki szczelnej kombinowane;.

Poniewaz Czes¢ Il referencyjnego projektu nie wymagata wydania decyzji Srodowiskowej, z
uwagi na charakter prowadzonych prac — byly to prace utrzymaniowe na istniejgcym torze
wodnym — nie mozna uzna¢, ze byta to budowa morskiej budowli hydrotechnicznej
zawierajgcej w swoim zakresie pogrgzanie Scianki szczelnej kombinowanej. A zatem
warunek udziatu w postepowaniu objety przedmiotowym zarzutem spetnia (w zakresie
budowy morskiej budowli hydrotechnicznej zawierajgcej w swoim zakresie pogrgzanie
Scianki szczelnej kombinowanej) jedynie Czes$¢ | referencyjnego projektu, przy czym nie
spetnia ona tego warunku w zakresie wymaganej wartosci (min. 40 min zt).

Powyzsze potwierdza rowniez okreslenie przedmiotu umowy z dnia 10 stycznia 2014 r. (nr
9/TI-R/2014) dotyczacej realizacji projektu pn. ,Dostosowanie podejsciowego toru wodnego
do Swinouj$cia dla umozliwienia bezpiecznej zeglugi statkéw do przewozu LNG”, gdzie tylko
w §2 ust. 2 dla Czesci | wskazano, ze obejmujg ona budowe, natomiast Czesc¢ Il obejmuje
jedynie prace pogtebiarskie i podczyszczeniowe. Dodatkowo, z przepisu §10 ust. 1 Umowy
wynika jednoznacznie, ze tylko Czes¢ | wymaga od wykonawcy udzielenia gwarancji jakosci
na okres 60 miesiecy — co jest typowe dla robét budowlanych. Poniewaz Czesc i

referencyjnego projektu nie byta budowg morskiej budowli hydrotechnicznej zawierajgcej w
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swoim zakresie pogrgzanie scianki szczelnej kombinowanej, to oczywistym jest, ze nie
wymagata udzielenia gwarancji jakosci.

Dowdd: umowa z dnia 10 stycznia 2014 r. (nr 9/TI-R/2014)

Nie ulega dla odwotujgcego watpliwosci, ze Konsorcjum GAP celowo wprowadzito w bitgd
zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie, poniewaz bez doswiadczenia Pana Wojciecha
Sobieraja, nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zauwazyt, ze wprowadzenie w
btad, w mys| przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy , moze by¢ wywotane zaréwno
przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych, jak tez przedstawieniem informacji
obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne wyobrazenie u zamawiajgcego (zob.
opinia Rzecznika Generalnego M. B. z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie C-387/14
Esaprojekt, pkt 71, ECLI:EU:C:2016:899). Z uwagi na fakt, ze profesjonalny wykonawca
powinien w sposob rzetelny i wiarygodny potwierdzi¢ warunki udziatu w postepowaniu, nie
mozna uznac¢, ze wprowadzenie w bigd przy przedstawianiu informacji w tym zakresie
stanowi drobng nieprawidtowos¢, ktéra ewentualnie nie prowadzitaby do jego wykluczenia z
postepowania. Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu przedstawione w omawianym
zakresie informacje miaty wplyw na decyzje zamawiajgcego — jak wskazuje sie w doktrynie
prawa zamowien publicznych: ,Wprowadzenie w bigd przy przedstawianiu informaciji
dotyczgcych podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego, gdyby w przypadku przestawienia
poprawnych informacji oferta lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
podlegatyby odrzuceniu” (zob. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, wyd. I, Warszawa 2023, Urzgd Zaméwien Publicznych, s. 416). Zatem dziatanie
Konsorcjum GAP mozna zaklasyfikowac¢ jako wypetniajgce dyspozycije przepisu art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy. Powyzsze zachowanie wypetnia takze dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy, poniewaz nawet jesli Konsorcjum GAP nie wprowadzito w btgd zamawiajgcego
zamierzonym dziataniem lub w warunkach razgcego niedbalstwa, to ewidentnie takie
dziatanie byto wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa: ,Lekkomys$inos¢ bedzie polegac na
tym, Zze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc mozliwosci wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, ale bezpodstawnie sgdzi, ze skutku tego uniknie, Swiadomie famigc
zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogodle
wyobrazenia co do mozliwo$ci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy dotozeniu
nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢” (zob. H. N., M. W., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, Urzad Zaméwien Publicznych,
S. 419 i cyt. tam literatura). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przedmiotowe wprowadzenie w
btad miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w niniejszy
postepowaniu. Jak wskazat w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie

(sygn. XXIIl Ga 849/18), wptyw jest istotny, jezeli mogtby spowodowaé, ze zostataby wybrana
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inna oferta lub postepowanie zostatoby uniewaznione.

Zarzut nr 9:

Przedstawiona w tym odwofaniu argumentacja wedlug odwotujgcego potwierdza
jednoznacznie, ze zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat wyboru oferty Konsorcjum
GAP jako najkorzystniejszej, mimo tego, ze ta oferta powinna zosta¢ odrzucona — zaréwno z
uwagi na ziszczenie sie podstawy odrzucenia oferty uregulowanej w przepisie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy , jak i podstawy odrzucenia oferty uregulowanej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy , w zwigzku z wykluczeniem Konsorcjum GAP, a takze podstawy uregulowanej w
przepisie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy .

Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktérej oferta odwotujgcego nie zostat uznana za
najkorzystniejszg, chociaz tak powinno by¢, jesli zamawiajacy podjatby wszystkie dziatania w
przedmiotowym postepowaniu zgodnie z prawem zamowien publicznych. Dlatego tez, w

ocenie odwotujgcego, zarzut nr 9 jest rowniez zasadny.

W dniu 29 listopada 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 30 listopada 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego. Odwotujgcy zarzuca niezgodnosci tresci
oferty Konsorcjum GAP- GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe
Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0 (Partner
Konsorcjum) ktére winny skutkowac jej odrzuceniem, zgodnie z ustawa.

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia tej oferty, co wiecej z naruszeniem przepiséw ustawy
dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej. Poniewaz oferta przystepujgcego plasuje sie na 3
pozycji w rankingu oceny ofert i nie zostata odrzucona, to przystepujgcy ma nadal realny
interes w postepowaniu i zdobyciu zamowienia przy ponownej ocenie i badaniu ofert. Tym
bardziej, ze przystepujgcy ztozyt rownolegte odwotanie w tym samym postepowaniu na brak
odrzucenia oferty z pierwszego i drugiego miejsca w rankingu ofert, to w konsekwencji
rozstrzygniecia w obu sprawach, przy ponownym badaniu i ocenie ofert STRABAG moze
sta¢ sie wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

W ocenie przystepujgcego, podniesione przez odwotujgcego zarzuty dotyczace naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw prawa zamdwien publicznych sg uzasadnione, a odwotanie
powinno zosta¢ uwzglednione. Przystgpienie zostato wniesione tak samo jako odwotanie w
sprawie sygn. akt KIO 3546/23, a do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia

stronom.

W dniu 4 grudnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
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sie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w sktadzie: 1)
GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret spétka akcyjna z siedzibg w Turcji Esentepe-Sisli Istambut,
ul. Blylkdere Caddesi 163 2) Fabe Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Republice Kazachstanu, w Aktobe, ul. Burabay 139b/30
reprezentowane przez swoj oddziat w Polsce, tj.: ,SP ,Sine Midas Stroy” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki
19B wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazali, ze w toku postepowania
zostato ztozone szesc ofert, przy czym to oferta zlozona przez przystepujgcego uzyskata
najwyzszg liczbe punktéw w ramach przyjetych w postepowaniu kryteribw oceny ofert i
zostata wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.

Whniesione przez odwotujgcego odwotanie kwestionuje prawidtowosS¢é czynnosci wyboru
oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz formutuje szereg zarzutow dotyczacych
czynnosci zamawiajgcego, ktérych uwzglednienie mogtoby skutkowac¢ uniewaznieniem
czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, a nawet jej odrzuceniem.
Przystepujgcy posiada zatem interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej oferta
przystepujgcego podlegataby odrzuceniu, pomimo ze zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz to
przystepujgcy jest wykonawcyg, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu
prowadzonym.

W interesie przystepujgcego lezy zatem oddalenie zarzutéw odwofania, co pozwoli mu
finalnie uzyska¢ zamowienie udzielane w postepowaniu. Z kolei uwzglednienie odwotania
odwotujgcego pozbawi przystepujgcego mozliwosci uzyskania zamodwienia skutkujgc
wyrzgdzeniem mu szkody polegajgcej na nieudzieleniu zamodwienia, pomimo ztozenia
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, ktéra okazata sie ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictw udzielonych
w dniu 1 grudnia 2023 r. przez osobe reprezentujgcg SP ,Sine Midas Stroy” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Republice Kazachstanu w oddziale, przez
prezesa zarzadu Fabe Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz w dniu 4 grudnia 2023 r. przez prezesa zarzadu i zastepce dyrektora
generalnego ds. finansowych GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret spétka akcyjna z siedzibg w

Turcji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 6 grudnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania oswiadczajgc, ze nie
uwzglednia zadnego z zarzutéw odwotania i wnoszgc o jego oddalenie w catosci oraz o

zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztodw postepowania.
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W dniu 8 grudnia 2023 r. uczestnik Konsorcjum GAP zlozyto pisemne stanowisko wnoszgc o
oddalenie odwotania w cafosci i o przeprowadzenie dowodow przywotanych w tresci
niniejszego pisma procesowego na okolicznosci tam wskazane oraz dokumentéw, ktore
zostang zlozone na rozprawie w celu wykazania faktéw wskazanych w sformutowanych
woéwczas tezach dowodowych.

Zgodnie z pkt 9.1 SWZ wykonawcy przystepujgcy do Postepowania zobligowani byli do
whniesienia wadium w wysokosci: 7 000 000,00 zt.

2.

Jednoczesnie, w pkt 9.6 SWZ, zamawiajacy sformutowat wymaog, zgodnie z ktorym: W
przypadku, gdy wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej albo poreczenia, z treéci tych dokumentéw musi w szczegolnosci
jednoznacznie wynika¢ zobowigzanie gwaranta (banku, ubezpieczyciela, poreczyciela) do
zapfaty catej kwoty wadium nieodwotanie i bezwarunkowo na pierwsze zgdanie
zamawiajgcego stwierdzajgce, ze wystepuje jedna lub wiecej okolicznoéci wskazanych w art.
98 ust 6 ustawy — bez konieczno$ci potwierdzania tych okolicznosci.

Przystepujacy w terminie sktadania ofert, wraz z ofertg, zlozyt zamawiajgcemu wadium w
formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium z dnia 17.06.2023 r. wystawionej przez
Birdie Yas |Insurance Ltd.,, 30 Arminger Road Londyn W12 7BB (,Gwarancja
Ubezpieczeniowa Birdie”).

Dowadd: gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium z dnia 17.06.2023 r. wystawiona przez
Birdie Yas Insurance Ltd. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (zatgcznik do pisma
procesowego)

W ocenie przystepujgcego za catkowicie chybiony i nieznajdujgcy potwierdzenia w stanie
faktycznym postepowania nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy rzekomego braku spetnienia przez
Gwarancje Ubezpieczeniowg Birdie wymogu bezwarunkowosci.

W szczegolno$ci przystepujacy zauwazyt, ze z pkt 5 Gwarancji Ubezpieczeniowej Birdie nie
wynika, by zamawiajgcy byt zobowigzany zatgczy¢ do zgdania wypfaty skierowanego do
gwaranta potwierdzenie otrzymania wezwania do zapfaty. Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium nie naktada bowiem na beneficjenta jakichkolwiek obowigzkéw formalnych
zwigzanych z koniecznoscig uprzedniego wzywania wykonawcy (oferenta) do zaptaty kwoty
wadium. Co wiecej z tresci tej gwarancji wynika jednoznacznie, ze ubezpieczyciel
udzielajgcy tej gwarancji zobowigzat sie do zaptaty nieodwofanie i bezwarunkowo na
pierwsze zgdanie zamawiajgcego stwierdzajgce, ze wystepuje jedna lub wiecej okolicznosci
wskazanych w art. 98 ust 6 Ustawy — bez koniecznosci potwierdzania tych okolicznosci.
Zarzut odwotujgcego jest catkowicie oderwany od tresci Gwarancji Ubezpieczeniowej Birdie i

wynika najprawdopodobniej z niezrozumienia jej postanowieh. Przystepujacy zauwazyt, ze
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tre$¢ pkt 5 tej gwarancji sformutowana zostata przez ubezpieczyciela w nastepujacy sposob:
wezwanie do zaptaty kwoty okreslonych w punkcie 1 powyzej musi byé podpisane przez
osoby uprawnione do dziatania w imieniu BENEFICJENTA i doreczone GWARANTOWI z
oswiadczeniem opisanym w punkcie 2 powyzej w formie pisemnej na adres: 30 Arminger
Road, Londyn W12 7BB (Zjednoczone Krélestwo) lub podpisane waznym elektronicznym
podpisem kwalifikowanym przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu BENEFICJENTA
oraz wystane na adres mailowy: info@birdieyas.uk wraz z Zzgdaniem potwierdzenia
otrzymania wezwania do zaptaty.

Powyzsze potwierdza takze jednoznacznie angielskojezyczne brzmienie wskazanego punktu
gwarancji, tj. ,The call for payment for the amounts stipulated in point 1 above must be
signed by the authorized persons from the BENEFICIARY and delivered to the
GUARANTOR with the statement described in point 2 above on paper to the address: 30
Arminger Road, London W12 7BB (UK) or signed by the valid qualified electronic signature
by the persons authorized from the BENEFICIARY and sent to e-mail address:
info@birdieyas.uk with the demand for confirmation of receiving the call for payment.”

Z literalnego brzmienia wskazanego punktu gwarancji, tak w wersji angielskojezycznej jak i
wersji polskojezycznej, jednoznacznie zatem wynika, Zze beneficjent skfadajac zadanie
zapfaty powinien jedynie zazgda¢ od gwaranta potwierdzenia otrzymania samego wezwania.
Z calg stanowczoscig wedilug przystepujgcy nalezy uznaé, ze w zadnej mierze pkt 5
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium ztozonej przez przystepujgcego wraz z ofertg
nie obliguje beneficjenta (zamawiajgcego) do zadania od przystepujgcego otrzymania
jakiegokolwiek potwierdzenia wezwania do zaptaty. Tym samym nie obliguje tez do
uprzedniego wzywania przystepujgcego (jako dtuznika dtugu wadialnego) do spetnienia
Swiadczenia.

Opisane postanowienia Gwarancji Ubezpieczeniowej Birdie oznaczajg tylko tyle, ze
ubezpieczyciel wystawiajgcy Gwarancje Ubezpieczeniowej Birdie oczekuje, ze beneficjent tej
gwarancji (zamawiajacy) zadajac zaptaty od ubezpieczyciela jednoczes$nie zazgda od
ubezpieczyciela potwierdzenia otrzymania tego zgdania.

Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze postanowienia te nie do$¢, ze nie majg zadnego
zwigzku z ewentualng warunkowoscig zobowigzania ubezpieczyciela, to wrecz stanowig
instrument ochrony interesu beneficienta. Wyrazone w tresci wezwania do zapfaty
(skierowanego do ubezpieczyciela) zadanie potwierdzenia jego otrzymania powoduje, ze
ubezpieczyciel obowigzany jest potwierdzi¢ fakt otrzymania wezwania beneficjenta. Tym
samym pomiedzy beneficjentem, a ubezpieczycielem bezsporny staje sie poczatek biegu
terminu na dokonanie przez ubezpieczyciela wyptaty z gwarancji.

Odnotowa¢ réwniez nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”) wskazuje

sie, ze ,warunek bezwarunkowoséci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej spetniony jest
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w przypadku, gdy zamawiajgcy nie musi uzasadnia¢ zgdania zaptaty z tej gwarancji, tj. gdy
wypfata kwoty wskazanej w gwarancji musi nastgpi¢ na podstawie samego zgdania wyptaty
kwoty, skierowanego przez zamawiajgcego do gwaranta. Gwarancja stracitaby przymiot
bezwarunkowosci w przypadku, gdyby zadanie zaptaty musiato by¢ uzasadniane, a wiec
kiedy gwarant mogtby bada¢ podstawy zasadnosci zgdania zaptaty, skierowanego przez
zamawiajgcego do gwaranta. W sytuacji, gdy wadium odpowiada przepisom prawa, jak
réowniez (przede wszystkim) zamawiajagcy ma mozliwo$¢ zaspokojenia ewentualnego
roszczenia z wadium, nalezy uznac, ze wadium jest skutecznie wniesione” (wyrok KIO z dnia
7 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1279/14, LEX nr 1497033.).

Taka sytuacja umozliwiajgca uznanie wadium za skutecznie wniesione niewatpliwie nastgpita
w stanie faktycznym postepowania. zamawiajgcy w ramach przediozonej przez
przystepujgcego gwarancji nie zostat bowiem zobowigzany, by uzasadnia¢ zgdanie zapfaty z
tej gwarancji, za$ wyptata kwoty wskazanej w gwarancji nastgpi na podstawie samego
zgdania wyptaty kwoty, skierowanego przez zamawiajgcego do gwaranta.

Ze wzgledu na powyzsze w ocenie przystepujgcego uznac¢ trzeba, ze zilozona przez
przystepujgcego gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium gwarantowata zamawiajgcemu
bezwarunkowg, a takze nieodwotang i ptatng na pierwsze zadanie, wyptate wadium. Tym
samym przedmiotowg gwarancje nalezy uzna¢ za zgodng z wymaganiami stawianymi przez
zamawiajgcego w pkt 9.6 SWZ oraz wynikajgcymi z ustawy.

W ocenie przystepujgcego za chybiong nalezy uznac takze drugg czes¢ zarzutu nr 1, w
ramach ktérej odwotujgcy podwaza mozliwos¢ postuzenia sie gwarancjg z uwagi na osobe
ubezpieczyciela (gwaranta), tj. Birdie Yas Insurance Ltd.

Po pierwsze przystepujgcy podkreslit, ze catkowicie irrelewantna dla oceny skutecznosci
ztozonej przez przystepujgcego gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium pozostaje
okolicznos¢ polegajgca na tym, ze dokument ten =zostat wystawiony na terenie
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii. Przepisy ustawy normujgce formy
wnoszenia wadium w stosunku do gwarancji ubezpieczeniowej nie ograniczajg mozliwosci jej
whniesienia tylko do gwarancji wystawionych przez ubezpieczyciela z siedzibg w Polsce

Z uwagi na powyzsze, jeszcze pod rzadami z 2004 r. orzecznictwo KIO (a wczesniej takze
Zespotdw Arbitrow) wypracowato poglad o dopuszczalnosci wnoszenia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej oraz gwarancji bankowej wystawionych przez zagranicznych
gwarantéw (vide: wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 13 czerwca 2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-
1327/05, wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 17 wrzednia 2007 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1130/07,
wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2227/13). W wyroku z dnia 2 marca
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 190/09) KIO uznata nie tylko, ze gwarancja wadialna moze byc¢
wystawiona przez zagranicznego gwaranta, ale nawet, ze moze zosta¢ wystawiona zgodnie

z prawem obcym.
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Jednoczesnie jednak, na co stusznie zwraca uwage KIO, gwarancja wystawiona przez
zagranicznego gwaranta nie moze stawia¢ zamawiajgcego w gorszej sytuacji niz gwarancja
wystawiona przez gwaranta krajowego. Jak zadanie przyjeta KIO w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2013 r., (sygn. akt KIO 2227/13) Zatem gwarancja bankowa banku
zagranicznego nie moze zapewnia¢ zamawiajgcemu mniej praw niz gwarancja banku
krajowego. Nieznajomos¢ prawa czy jezyka danego kraju nie zwalnia wykonawcy czy banku
od koniecznos$ci dochowania wszystkich warunkow, ktére muszg spetni¢ wykonawcy.
Kluczowym aspektem oceny gwarancji wadialnej jest zatem skuteczno$¢ zabezpieczenia
roszczen zamawiajgcego, o ktorych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy. W tym zakresie warto
przywota¢ w szczegdélnosci wyrok KIO z dnia 17 lutego 2023 r. (sygn. akt KIO 242/23), w
ktérym Izba orzekia, ze Gwarancja ubezpieczeniowa, mimo jej powszechnego stosowania w
obrocie, nie doczekata sie jednak szczegoétowego uregulowania w prawie polskim, w
szczegolnosci nie ma przepisow, ktore obligowatyby do ztozenia gwarancji ubezpieczeniowej
o okreslonej tresci. Dlatego tez strony w drodze umownej mogg ksztattowaé zobowigzania
wynikajgce z umowy gwarancji, w tym zakres odpowiedzialnosci gwaranta. Jednakze skoro
wykonawcy wchodzgcy w sktad Konsorcjum zdecydowali sie na wniesienie wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, musiata ona spetni¢ podstawowy cel wadium, jakim jest
nalezyte zabezpieczenie roszczehh zamawiajgcego i wlasnie ten aspekt wyznacza
skutecznos¢ gwarancji wadialnej.

Z kolei w wyroku z dnia 2 maja 2022 r. (sygn. akt KIO 949/22) KIO stwierdzita, ze Wadium
wniesione w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej musi mie¢ takg samg ptynnos¢ jak
wadium wniesione w pienigdzu co oznacza, ze dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty
wadium wniesionego w formie gwarancji nie moze by¢ utrudnione. Brak jest jakiejkolwiek
podstawy prawnej nakazujgcej wykonawcy utrzymania wadium w okresie przypadajgcym po
terminie zwigzania ofertg, jednak wadium ma na celu ochrone intereséw Zamawiajgcego w
przypadku zaistnienia przestanek ustawowych w terminie zwigzania oferta, dajac
jednoczesnie mozliwos¢ zamawiajgcemu zgtoszenie roszczen Gwarantowi po uptywie
terminu zwigzania oferta.

Majgc na uwadze wskazane w orzecznictwie KIO wyznaczniki skutecznosci gwarancji
wadialnej przystepujgcy podkreslit, ze Gwarancja Ubezpieczeniowa Birdie jest w petni z nimi
zgodna. Gwarancja ta jest bezwarunkowa, ptatna na pierwsze zadania i gwarantuje
zamawiajgcemu zaptate w okolicznoéciach, w ktérych pozwala zamawiajgcym zatrzymaé
wadium. Co wiecej — jako prawo wiasciwe dla roszczen wynikajgcych z gwarancji wskazano
prawo polskie, a spory z niej wynikajgce zostaly poddane jurysdykcji sgdow polskich.

Dowdd: gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium z dnia 17.06.2023 r. wystawiona przez
Birdie Yas Insurance Ltd. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (zatgcznik do pisma

procesowego)
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Gwarancja Ubezpieczeniowa Birdie daje zatem z wedtug przystepujgcego zamawiajgcemu
dokfadnie takie same uprawnienia jak gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona przez
polskiego gwaranta nawet w przypadku hipotetycznej koniecznosci dochodzenia roszczen od
gwaranta, gdyz nawet woéwczas spor toczytby sie przed polskim sgdem powszechnym.
Swoje zobowigzania wynikajgce z tej gwarancji oraz ich skutecznos¢ potwierdza dodatkowo
sam gwarant. Zgodnie z jego o$wiadczeniem z dnia 6 grudnia 2023 r. potwierdza on wybor
prawa polskiego jak prawa witasciwego dla tej czynnosci prawnej oraz jurysdykcje sadow
polskich dla sporéw wynikajgcych z gwarancji.

Dowdd: oswiadczenie ubezpieczyciela Birdie Yas Insurance Ltd. z dnia 6 grudnia 2023 r.
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (zatgcznik do pisma procesowego);

Dopetniajgc argumentacji potwierdzajgcej prawidtowos¢ wniesienia wadium przez
przystepujgcego podkreslit, ze Gwarancja Ubezpieczeniowa Birdie w petni odpowiada
wymaganiom SWZ. Zgodnie z pkt 9.6 SWZ W przypadku, gdy wykonawca wnosi wadium w
formie gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej albo poreczenia, z tresci tych
dokumentdédw musi w szczegdlnosci jednoznacznie wynikaé zobowigzanie gwaranta (banku,
ubezpieczyciela, poreczyciela) do zaptaty catej kwoty wadium nieodwotanie i bezwarunkowo
na pierwsze zgdanie zamawiajgcego stwierdzajgce, ze wystepuje jedna lub wiecej
okolicznosci wskazanych w art. 98 ust 6 ustawy — bez koniecznosci potwierdzania tych
okolicznosci. Wszystkie powyzsze wymagania spetnia ze Gwarancja Ubezpieczeniowa
Birdie.

Ze wzgledu na powyzej opisane okolicznosci za niezasadny nalezy uzna¢ przedstawiony
przez Odwotujgcego zarzut dotyczgcy braku notyfikacji wystawcy gwarancji na liscie
notyfikowanych podmiotéw ubezpieczeniowych prowadzonej przez KNF.

W ocenie przystepujgcego catkowicie chybiony i bezpodstawny jest sformutowany przez
odwotujgcego zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy.

Zamawiajgcy w pkt 14.2.5 lit. ¢) SWZ sformutowat warunek udziatu dotyczgcy osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia, w ramach ktérego wymagat, by
wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat kierownikiem robdt
hydrotechnicznych — osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen, ktéra w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert nabyta co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot, w
tym przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajacej na
budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o wartosci rob6t nie mniejszej

niz 40.000.000 PLN brutto zawierajgcej w swoim zakresie pogragzanie scianki szczelnej
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kombinowanej i co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajacej na
budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o wartosci robot nie mniejszej
niz 50.000.000 PLN brutto, przy czym petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika
robét trwato przez caly okres trwania inwestycji (od przekazania terenu budowy do
zakonczenia odbioru koncowego) lub przez okres minimum 12 miesiecy na kazdej ww.
robocie budowlanej.

Przystepujgcy w celu wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu przediozyt wykaz oséb, w ktérym w poz. 3 jako kierownika robét
hydrotechnicznych przedstawit p. Wojciecha Sobieraja. W ramach prezentowanego w
wykazie oséb doswiadczenia p. Wojciecha Sobieraja Przystepujacy przywotat m. in. nabyte
przez niego doswiadczenie przy petnieniu funkcji kierownika budowy w okresie od dnia
24.01.2014 r. do dnia 8.12.2014 r. (tj. przez caly okres trwania inwestycji) na zdaniu pn.
,Dostosowanie podejsciowego toru wodnego do Swinoujécia dla umozliwienia bezpiecznej
zeglugi statkdw do przewozu LNG” obejmujgcym budowe morskiej budowli hydrotechnicznej
zawierajgcej w swoim zakresie pogragzenie Scianki szczelnej kombinowanej o wartosci robo6t
79 050 677,11 zt brutto.

Z przedstawionym przez odwotujgcego zarzutem dotyczgcym rzekomego niespetnienia
przez p. Wojciecha Sobieraja wymagan przedstawionych we wspominanym warunku udziatu
w postepowaniu nie sposob sie zgodzi¢. W szczegdlnosci zas chybiony jest zarzut
odwotujgcego jakoby p. W. S. nie nabyt wymaganego doswiadczenia zwigzanego z
petnieniem funkcji kierownika budowy lub kierownika robot przy realizacji co najmniej 1
roboty budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajacej na budowie lub przebudowie morskiej
budowli hydrotechnicznej o wartosci robét nie mniejszej niz 40.000.000 zt brutto zawierajgce;j
w swoim zakresie pogrgzanie scianki szczelnej kombinowane;j.

Przystepujgcy wskazat, ze zadanie pn. ,Dostosowanie podejsciowego toru wodnego do
Swinouj$cia dla umozliwienia bezpiecznej zeglugi statkéw do przewozu LNG”, w ramach
ktérego p. W. S. petnit funkcje kierownika budowy stanowito realizacje budowy Ilub
przebudowy morskiej budowli hydrotechnicznej o wartosci robot nie mniejszej niz 40 000
000,00 zt brutto, a w swoim zakresie zawierato rowniez pogrgzenie $cianki szczelne;.
Warto$¢ robét zrealizowanych w ramach omawianego kontraktu wynosita fgcznie 79 050
677,11 zt brutto, a zatem wiecej niz wymagat zamawiajgcy w tresci sformutowanego warunku
udziatu w postepowaniu.

Dowdd: wykaz oséb - w aktach sprawy

Dowdd: referencje z dnia 23.09.2021 r. wystawione przez Urzgad Morski w Szczecinie
(zatgcznik do pisma procesowego);

W ramach przedmiotowego kontraktu prace podzielone zostaty na trzy czesci (etapy), z

czego pierwsza o wartosci 21 710 411,17 zt brutto obejmowata budowe dwdch staw
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nawigacyjnych na podejéciowym torze wodnym do Swinouj$cia, druga o wartoséci 49 987
144,65 zt brutto obejmowata wykonanie podczyszczeniowych prac pogtebiarskich na
istniejgcym torze podejéciowym do Swinoujscia, a trzecia o wartoéci 5 387 400,00 zt brutto
wykonanie podczyszczeniowych prac pogtebiarskich na obrotnicy i torze wejsciowym do
portu zewnetrznego.

Dowdd: umowa nr 9/TI-R/2014 z dnia 10.01.2014 r. (zatgcznik do odwotania)

Zdaniem przystepujgcego odwotujgcy mylnie wywodzi, ze przy ocenie co do zgodnosci z
trescig warunku udziatu w postepowaniu powinno zosta¢ uwzglednione jedynie to
doswiadczenie, ktére p. W. S. zdobyt w czasie petnienia funkcji kierownika budowy w ramach
czesci pierwszej omawianego powyzej kontraktu

— w ramach ktérej zrealizowano budowe morskiej budowli hydrotechnicznej zawierajgcej w
swoim zakresie pograzenie scianki szczelne;.

Warunek udziatu sformutowany przez zamawiajgcego w pkt 14.2.5 lit. ¢) SWZ w sposob
precyzyjny okreslat, ze kierownik robo6t hydrotechnicznych, ktérym w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powinien wykazac sie przystepujacy, powinien
posiada¢ doswiadczenie przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji —
umowy) polegajacej na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robot nie mniejszej niz 40.000.000 z brutto zawierajgcej w swoim zakresie
pograzanie Scianki szczelnej kombinowane;.

Ze sposobu sformutowania warunku udziatu jasno wynika, ze wartos¢ nabytego przez
kierownika robot hydrotechnicznych doswiadczenia powinna odnosi¢ sie do wartosci catego
kontraktu budowalnego, przy realizacji ktérego brat on udziat jako kierownik budowy czy tez
kierownik robot, a nie do wybranej jego czesci (etapu). Co wiecej — w zadnym wypadku nie
sposob stwierdzi¢, jak czyni to odwotujgcy, by z tresci warunku udziatu w postepowaniu
wynikato, ze kierownik robét hydrotechnicznych powinien posiada¢ doswiadczenie w
realizacji robot polegajacych na pograzeniu Scianki szczelnej o wartosci 40 000 000,00 zt
brutto.

Przystepujacy zauwazyt, ze zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r.,
poz. 101, nr 645) przez morskg budowle hydrotechniczng definiuje sie budowle nawodng lub
podwodng, wznoszong: a) na morzu terytorialnym, b) na morskich wodach wewnetrznych, c)
na ladzie, lecz w rejonie bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi, czyli w pasie
technicznym nadbrzeznego pasa wybrzeza morskiego, d) w portach i przystaniach morskich,
ktora wraz z instalacjami, urzgdzeniami budowlanymi zwigzanymi z tg budowla,
urzgdzeniami technicznymi oraz innym celowym wyposazeniem niezbednym do spetniania

przeznaczonej mu funkcji stanowi catos¢ techniczno-uzytkowa.
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Tym samym p W. S. w czasie petnienia funkcji kierownika budowy w ramach omawianego
kontraktu obejmujgcego swoim zakresem tak budowe jak i przebudowe morskiej budowli
hydrotechnicznych - budowe stawoéw nawigacyjnych jak i wykonanie podczyszczeniowych
prac pogitebiarskich, w zakresie ktorych znalazio sie takze pograzanie scianki szczelnej
kombinowanej, o wartosci tgcznej znacznie przekraczajgcej 40 000 000,00 zt brutto - nabyt
doswiadczenie nalezycie wykazujgce spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 14.2.5 lit. ¢)
SWzZ.

Majgc na uwadze powyzsze niestuszne sg takze podnoszone przez odwotujgcego zarzuty
dotyczgce rzekomego spetnienia sie wobec przystepujgcego okolicznosci uzasadniajgcych
jego wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.
Przystepujacy nalezycie bowiem wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego 0s6b, w zwigzku z czym nie sposob twierdzi¢, by w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad bgdz w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad.

Zarzut nr 9 wywiedziony przez odwotujgcego ma charakter wynikowy w stosunku do
pozostatych zarzutéw. Biorgc pod uwage fakt, Ze niezasadne sg zarzuty nr 1-8 sformutowane

przez odwotujgcego za bezpodstawny nalezy takze uzna¢ wedtug przystepujacego zarzut nr

W dniu 11 grudnia 2023 r. odwotujgcy zitozyt stanowisko procesowe wraz z dowodami
wywodzac, ze w ramach wystawionej gwarancji wadialnej bedg wykonywane czynnosSci
ubezpieczeniowe na terenie Polski, co wynika z poddania jej prawu polskiemu i jurysdykcji
sgddéw polskich, nadto dziatalno$¢ ubezpieczeniowa wykonywana w Polsce, ale takze na
terenie panstw czionkowskich przez podmiot spoza obszaru panstw cztonkowskich wymaga
posiadania oddziatu gtbwnego na terenie panstw cztionkowskich, a Birdie Yas Insurance
Limited takiego oddziatu nie posiada jest przedsigbiorstwem posiadajgcym siedzibe w raju
podatkowym na wyspie Nevis i podlega prawu tego panstwa, nie jest zarejestrowana w
Zjednoczonym Krolestwie, gdzie ma swoje biuro budynku prywatnym, w Rejestrze Ustug
Finansowych Financial Conduct Authority (FCA) bedgcego odpowiednikiem Komisji Nadzoru
Finansowego w Polsce, wpis do rejestru FCA dotyczy wylgcznie rejestracji pod katem prania
brudnych pieniedzy, jest to mikro przedsiebiorstwo prowadzone przez Andrei Battaglia
Monterisi obywatela wioskiego, co do ktérego zachodzi podejrzenie, ze jest finansujacym
camorre, a konkretnie rodzine Pagnozzi. Spotka Birdie Yas Insurance Limited i jej spotka
matka Birdie Yas nie posiadajg majatku, a wrecz kapitaty ujemne pozwalajgcego na
zaspokojenie roszczen z wystawionej gwarancji. Birdie Yas Insurance Limited jest brokerem,
a nie podmiotem swiadczacym ustugi ubezpieczeniowe. Te wszystkie okolicznosci w ocenie
odwotujgcego powodujg, ze gwarancja jest nieskuteczna, a dochodzenie z niej roszczen

niemozliwe. W zakresie pozostatych podtrzymanych zarzutéw odwotujgcy podnosit, ze
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warto$¢ 40 000 000 zt nalezy odnosi¢ wylgcznie do budowy lub przebudowy morskich
budowli hydrotechnicznych, a nie do catej wartosci umowy - inwestycji, etap Il
wykazywanego dos$wiadczenia nie byt wykonywany, a w etapie Il realizowano roboty o
charakterze konserwacyjnym, przywracajgcym tory wodne do pierwotnych parametréw, a nie
je zmieniajgce, a wiec nie byta to przebudowa, ten etap nie dotyczyt réwniez budowli
hydrotechnicznej, a w gtdbwnej mierze prac ferromagnetycznych, co oznacza, ze za
doswiadczenie spetniajgce wymog zamawiajgcego moze by¢ uznany wytgcznie etap |, a jego

wartos¢ nie osiggneta wymaganej przez zamawiajgcego wartosci.

Przystepujgcy Strabag wnosit o uwzglednienie odwofania podzielajgc argumentacje
odwotujgcego.

Przystepujacy Konsorcjum GAP wnosit o oddalenie odwotania w catosci wywodzac, ze
wystawienie gwarancji wadialnej jest skuteczne, gwarant wystawit je zgodnie z prawem
Zjednoczonego Krolestwa, gdzie ma swoje biuro i jest zarejestrowany w FCA, a wiec we
wiasciwym organie, czynnosci zwigzane z realizacjg gwarancji nie sg dziatalnoscig
ubezpieczeniowa, nie bedzie zatem na terenie Polski podejmowana przez gwaranta
dziatalnos¢ ubezpieczeniowa wymagajgca posiadania oddziatu gtdéwnego. Fakt poddania
gwarancji prawu polskiemu i jurysdykcji sadow polskich jest prawnie dopuszczalng
czynnoscig w ramach swobody umow i nie zmienia oceny rezimu wystawienia gwaranciji,
jakim jest rezim panstwa miejsca ryzyka, ktorym w jego ocenie jest Turcja miejsce siedziby
podmiotu skfadajgcego wniosek o gwarancje czyli GAP jako lidera konsorcjum. Jest to
terytorium poza siedzibami panstw cztonkowskich. Osoba zarzgdzajgca gwarantem i miejsce
siedziby biura nie majg znaczenia dla oceny waznosci gwarancji, ponadto cata argumentacja
przedstawiona przez odwotujgcego w piSmie 11 grudnia 2023 r. i na rozprawie wykracza
poza zakres postawionych zarzutéw. Co do doswiadczenia pana Wojciecha Sobieraja, to
odwotujgcy wadliwie odczytuje warunek gdyz wartos¢ 40 000 000zt. odnosi sie do jednej
roboty (1 umowy- 1 inwestycji) a nie wytgcznie do budowy budowli hydrotechnicznej. Co
wiecej nawet gdyby przyja¢ tak rygorystyczng wyktadnie warunku, to przystepujacy ja
spetnia, bowiem warunek dopuszczat nie tylko budowe, ale i przebudowe, morskie tory
wodne i podejsciowe sg budowlami hydrotechnicznymi, a w ramach etapu Il byty
wykonywane roboty czerpalne i pogtebiarskie na tych budowlach hydrotechnicznych i byta to

przebudowa budowli hydrotechnicznych.

Sygn. akt KIO 3546/23
W dniu 27 listopada 2023 r. odwotanie wniést wykonawca Strabag spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10. Odwotanie zostato

wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 maja
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2021 r. udzielone przez dwoch prokurentdow zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania
dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 223 ust 1 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy w zakresie w jakim Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty, wzglednie wyjasnienia czy wykonawca DORACO zaoferowat
przedmiot zaméwienia zgodny z wymaganiami SWZ w zakresie Branza elektryczna Etap lll,
poz. 3.1 — KABLE NN T-81A — SPNN1 | SPNN2 DO D-282/2 DO T-82 z uwagi, ze na etapie
postepowania doszto do istotnych zmian w przedmiarze robét a wycena tego zakresu w
ofercie DORACO znaczaco odbiega od wyceny innych wykonawcow, co swiadczy o
zaoferowaniu innego typu kabla.

2. art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ust 5i 6 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy przez ich
niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum GAP oraz DORACO do wyjasnien w
zakresie tresSci ztozonej oferty pomimo ich jej analiza powinna wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego wobec okreslenia zanizonych cen jednostkowych istotnych czesci
zamowienia sktadajgcych sie na pozycje formularza cenowego (TECR):

1) w przypadku oferty Konsorcjum GAP i DORACO:

a) ZADANIE 1. BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA —poz. 4.1 $cianka
kombinowana i 4.2 kotwy gruntowe w Etapie |, II, 1.

2) W przypadku oferty DORACO:

b) ZADANIE 2. Branza kolejowa — ROBOTY BUDOWLANE poz. 1 Wykonanie rozjazdéw
torowych, poz. 10 Wykonanie Odbojnic, poz. 12 Wykonanie nowej wagi kolejowej wraz z
fundamentem

c) ZADANIE 1. Branza elektryczna Etap lll, poz. 3.1 — KABLE NN T-81A — SPNN1 | SPNN2
DO D-282/2 DO T-82 (oraz niezgodnos¢ z SWZ) 3) W przypadku Konsorcjum GAP

d) ZADANIE 1. ETAP Il Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE poz. 3 Prace Budowlane,
e) ZADANIE 2. Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE poz. 4 Wykonanie nawierzchni
torowej

f) ZADANIE 2. ETAP Il , Branza sanitarna - KANALIZACJA DESZCZOWA FI700 LUB FI800
PVC LITE SN12 poz. 17

Whidst o:

1) uwzglednienie tego odwotania w catos$ci;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

3) odrzucenie oferty Konsorcjum GAP i DORACO wzglednie nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym wezwania Konsorcjum GAP oraz
Korporacji Budowlana DORACO Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny istotnych czesci skladowych zamowienia

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw postepowania oraz dowodéw
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zatgczonych do tego odwotania na okolicznosci w nim wskazane, a takze dowodéw, ktore
zostang przedstawione w trakcie rozprawy.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu tego odwotania, poniewaz jest
przedsiebiorcg zajmujgcym sie realizacjg inwestycji tego typu oraz ziozyt w tym
postepowaniu oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu. Odwotujgcy plasuje sie na 3 miejscu w
rankingu ofert, jednakze oferty ztozone przez oferentéw znajdujgcych sie na miejscu 1 i 2
podlegajg odrzuceniu, przez co oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i winna by¢
wybrana przez zamawiajgcego. Odwotujgcy ma zatem realny interes we wniesieniu tego
Odwotania bowiem ma szanse pozyskac i zrealizowac¢ przedmiotowe zamdéwienie a przez
dziatania zamawiajgcego, niezgodne z prawem zostat pozbawiony takiej mozliwosci.

1. Razaco niskie ceny jednostkowe w ofercie Konsorcjum GAP i DORACO

ZADANIE 1. Branza konstrukcyjno-budowlana — SCIANKA KOMBINOWANA

W formularzu dotgczonym do oferty w dziale 4.1 (ETAP |, ETAP Il oraz ETAP Ill), prace
zwigzane z wykonaniem $cianki kombinowanej zostaty wycenione przez oferentéw
nastepujgco w kolejnosci STRABAG DORACO GAP FABE

BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA

ETAP |

4.1 SCIANKA KOMBINOWANA 13.889.505,49 zt 11.403.670,09 zt; 11.390.027,93 zt

ETAP Il

4.1 SCIANKA KOMBINOWANA 8.620.370,75 zt; 7.056.104,05 zt; 6.888.106,52 zt

ETAP III

4.1 SCIANKA KOMBINOWANA 23.302.646,80 zt; 19.138.231,10 zt; 18.402.441,36 zt
RAZEM WYKONANIE SCIANKI KOMBINOWANEJ 45.812.523,04 zh, 37.598.005,24 zt
36.680.575,81 zt

Warto$¢ pozycji wedtug kosztorysu inwestorskiego to 73.762.871,39 PLN netto, w tym:

- Etap I: 22.529.504,13 PLN

- Etap II: 14.053.219,40 PLN

- Etap Ill: 37.180.147,86 PLN

Wycena $cianki kombinowanej dokonana przez firme DORACO oraz GAP FABE jest razgco
niska, poniewaz nie pokrywa wartosci zakupu oraz wykonania projektowanej $cianki
kombinowanej. Na przedmiotowg wycene sktadajg sie m.in. rury, grodzice, zamki, ktorych
ceny oferowane przez dostawcow na rynku sg znacznie wyzsze niz ceny wskazane w
ofertach Konsorcjum GAP i DORACO.

Na potwierdzenie braku prawidtowo$ci wyceny odwotujgcy wskazat na oferty gtéwnych
dostawcow materiatow, zebrane na etapie kalkulaciji.

Koszty zostaty wskazane jako suma kosztow (ofert) podstawowych materiatéw uzywanych
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do realizacji Scianki szczelnej w ramach wszystkich Etapow tj.:

- rury - oferty firm:

= STABAU,

* ARCELOR MITTAL,

* FERRUM,

 MEEVER,

= SILESIAN STEEL,

= UNISET,

= SSAB,

= SANDC),

- grodzice - oferty firm:

= STABAU,

* ARCELOR MITTAL,

- zamki - oferty firm:

= STABAU, = ARCELOR MITTAL, = SSAB.

W przypadku ofert ztozonych w innych walutach przyjeto kursy walut wg tabeli nr
116/C/NBP/2023 z dnia 2023-06-16 obowigzujgca od dnia 2023-06-19: EURO: 4,50 z
DOLAR: 4,10 z

Ceny ofert poszczegdélnych dostawcoéw zostaly zestawione w tabelach o tytule Rury,
Grodzice:, Zamki:

Razem cena gtéwnych materiatéw Scianki kombinowanej:

OPIS STABAU ARCELOR MITTAL FERRUM MEEVER SILESIAN STEEL UNISET SSAB
SANDC

RURY 23.924.483,14 zt 25.666.280,28 zt 24.642.849,79 zt 28.529.057,70 zt 31.259.459,39 zt
28.529.057,70 zt 23.494.518,10 zt 31.188.226,76 zt

GRODZICE 7.915.003,24 zt 7.349.645,86 zt - - - - - -

ZAMKI 2.495.454,75 zt 3.347.561,25 zt - - 2.617.184,25 zt - 2.617.184,25 zt -

RAZEM 34.334.941,13 zt 36.363.487,39 zt 24.642.849,79 zt 28.529.057,70 zt 33.876.643,64
zt 28.529.057,70 zt 26.111.702,35 zt 31.188.226,76 zt

Z przedstawionego powyzej zestawienia ofert dostawcdéw w ocenie odwotujgcego wynika, ze
najtanszg oferte na dostawe materiatdw do wykonania $cianki kombinowanej w zakresie: rur,
grodzic i zamkdéw przedstawita firma STABAU na tgczng kwote netto 34.334.941,13 zt.
Nalezy zauwazy¢, ze pozycja 4.1 powinna zawieraé dostawe oraz wykonanie scianki
kombinowanej, stagd do kosztéw materiatdw nalezy doda¢ koszt robocizny, sprzetu wraz z
kosztami posrednimi oraz zysku wykonawcy.

Na wykonanie $cianki kombinowanej z powierzonego materiatu przedstawiamy oferte

samego wykonania $cianki kombinowanej z powierzonego materiatu, otrzymang na etapie
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kalkulacji:

AARSLEFF Sp. z 0.0. 4.200.000,00 PLN

Sumaryczna wartos¢ wykonania poz. 4.1 wynosi 38.534.941,13 PLN (ktéra zawiera cene
materialu i wykonania) i powinna zostaé powickszona o zysk wykonawcy. Odwotujgc
wskazat, ze zgodnie z publikatorem Sekocenbud, zawierajgcym informacje o cenach w
budownictwie, sredni wskaznik zysku w Il kwartale 2023r. wyniost 11,3%

Warto$¢ kompleksowego wykonania scianki kombinowanej, z uwzglednieniem zysku,
powinna wiec wynies¢ co najmniej; 42.889.389,48 PLN (przy czym w powyzszych
wyliczeniach nie zostaty ujete koszty posrednie).

Powyzsze wskazuje, ze oferta zarowno DORACO, jak i Konsorcjum GAP jest w zakresie
pozycji wykonania $cianki kombinowanej, czyli istotnej czesci zamowienia, niedoszacowana.
W szczegdlnosci zwraca uwage fakt, ze sama wartos¢ materiatéw, ktére powinny zostaé
uzyte przy wykonywaniu scianki rézni sie od wartosci catej pozycji 4.2 jedynie o:

- 3.263.064,11 PLN w przypadku oferty DORACO,

- 2.345.634068 PLN w przypadku oferty Konsorcjum GAP, w zwigzku z czym zaistnie¢ moga
watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania robét pozycji 4.1 w zaoferowanej przez
DORACO oraz przez Konsorcjum GAP cenie. Zamawiajgcy respektujgc przepisy ustawy
winien zatem wezwa¢ wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie wyceny ww. pozycji,
jako ze stanowig istotne czesci sktadowe zamowienia.

ZADANIE 1. Branza konstrukcyjno-budowlana — KOTWY GRUNTOWE

W formularzu dotgczonym do oferty w dziale 4.2 (ETAP |, ETAP Il oraz ETAP Ill), prace
zwigzane z wykonaniem kotew gruntowych zostaty wycenione nastepujgco w kolejnosci
STRABAG DORACO GAP FABE

BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA

ETAP |

4.2 KOTWY GRUNTOWE 3.393.338,39 zt 1.426.812,85 zt 2.055.029,73 zt

ETAP I

4.2 KOTWY GRUNTOWE 1.656.990,25 zt 915.608,29 zt 1.149.465,50 z

ETAP Il

4.2 KOTWY GRUNTOWE 5.303.308,22 zt 2.509.094,82 zt 3.919.679,13 zt

RAZEM WYKONANIE KOTEW GRUNTOWYCH 10.353.636,86 zt 4.851.515,96 z
7.124.174,36 zt

Warto$¢ pozycji wedtug kosztorysu inwestorskiego to 12.381.557,39 PLN netto, w tym:

- Etap I: 1.932.607,24 PLN

- Etap 1I: 2.684.891,47 PLN

- Etap Ill: 7.764.058,68 PLN

Oferta przedstawiona przez firme DORACO oraz Konsorcjum GAP jest razgco niska,
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poniewaz nie pokrywa wartosci zakupu oraz wykonania projektowanych zerdzi kotwigcych,
stanowigcych podstawowy materiat do wykonania tej pozycji.

Na potwierdzenie braku prawidtowosci wyceny odwotujgcy wskazat na oferty gtéwnych
dostawcow materiatdw, zebrane na etapie kalkulaciji:

1. Dywidag Sp. z 0.0. 6.600.000,00 PLN

2. Engisystems Sp. z 0.0. 1.104.368,98 USD (czyli ok. 4.969.660,41 PLN)

3. Titan Polska Sp. z 0.0. 7.160.997,96 PLN

Srednia warto$¢ zakupu wynikajgca z zatozonych ofert samego materiatu - zerdzi kotwigcych
- to kwota: 6.243.552,79 PLN

Dodatkowo zatgczyt oferty kompleksowego wykonania kotew — a wiec oferty na materiaty i
robocizne, zebrane na etapie kalkulacji:

1. AARSLEFF Sp. z 0.0. 7.400.000,00 PLN

2. POLBUD POMORZE Sp. z 0.0. 9.160.783,00 PLN

3. STUMP FRANKI Sp. z 0.0. 7.919.706,00 PLN

Najnizsza warto§¢ wykonania kotew gruntowych wynikajgca z przedtozonych ofert to:
7.400.000,00 PLN

Warto$¢ wykonania kotew (ktéra zawiera cene materiatu i wykonania) powinna zostaé
powiekszona o zysk wykonawcy. Wskazat, Zze zgodnie z publikatorem Sekocenbud,
zawierajgcym informacje o cenach w budownictwie, $redni wskaznik zysku w Il kwartale
2023r. wyniést 11,3%

Warto$¢ kompleksowego wykonania kotew powinna wiec wyniesS¢ co najmniej: 8.236.200,00
PLN (przy czym w powyzszych wyliczeniach nie zostaty ujete koszty posrednie).

A zatem wycena dokonana przez DORACO na kwote 4.851.515,96 zt jak i i Konsorcjum GAP
na kwote 7.124.174,36 zt jest razgco niedoszacowana, nie pokrywa zakupu materiatow i
robocizny ani nie zawiera w sobie innych kosztow posrednich i zysku. W szczegolnosci
oferta DORACO w zakresie pozycji 4.2 nie pokrywa nawet kosztu materiatdw niezbednych
do wykonania robo6t tej pozyciji, wobec czego jest ceng razgcg niskg a zamawiajgcy
zaniechat zbadania ofert w powyzszym zakresie.

2. Razaco niskie ceny jednostkowe w ofercie DORACO

ZADANIE 2. Branza kolejowa — WYKONANIE ROZJAZDOW TOROWYCH W formularzu
dotgczonym do oferty w dziale 1, (ROBOTY BUDOWLANE) WYKONANIE ROZJAZDOW
TOROWYCH zostaty wycenione nastepujgco w kolejnosci STRABAG DORACO GAP FABE
BUDIMEX

BRANZA KOLEJOWA

ROBOTY BUDOWLANE

1 Wykonanie rozjazdéw kolejowych 7.103.787,54 zt 3.336.222,70 zt 6.948.833,54 zt
9.651.916,76 zt
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Oferta przedstawiona przez firme DORACO jest razgco niska, poniewaz nie pokrywa
wartosci zakupu oraz wykonania projektowanych nowych 19 szt. rozjazdéw portowych (na
plycie zelbetowej) — 15szt. 49E1 1:9 R190 oraz 4szt. 49E1 1.7 R190 — oraz 2 szt. Rozjazdow
klasycznych 49E1 - 1.7 - R = 190 (na tluczniu) - regenerowanych.

W celu potwierdzenia powyzszego, jako dowdd odwotujacy zatgczyt oferty dostawcéw na
rozjazdy portowe, zebrane na etapie kalkulaciji:

1. Vossloh Cogifer: (15 x 211.000) + (4 x 204.000) = 3.981.000 zt

2. KZN Rail: 19 x 205.000 = 3.895.000 zt

Do tej kwoty nalezy jeszcze doliczy¢:

» koszt regeneracji 2 szt. rozjazdéw klasycznych, przy czym biorgc pod uwage
dotychczasowg prace demontowanych rozjazdéw (ktére potencjalnie mozna poddaé
regeneracji) w warunkach nagromadzenia miatu weglowego, majgcego silnie korozyjne
wiasciwosci, nalezatoby raczej zatozy¢ zakup nowych lub regenerowanych rozjazdéw

» Koszt nowych wg oferty Vossloh Cogifer to 146.000 zt/szt., czyli fgcznie 292.000 zt,

» koszt zakupu i dostawy przytwierdzen rozjazdow (mocowania do ptyty zelbetowej) — wg
oferty KZN 11.830zt/rozjazd, czyli tgcznie 19 x 11.830 = 224.770 zi,

» koszt spawania rozjazdéw to okoto 700 zt za sztuke oferta Maxtor — 14 spawow
termitowych na rozjazd, czyli 14 x (19 + 2) x 700 = 205.800 zt,

tacznie kwota za same materialy bez robocizny, narzutéw i kosztow posrednich wynosi 4
617 570 zt, co juz znacznie przekracza oferte przedstawiong przez firme DORACO. Oferta
przedstawiona przez firme DORACO jest we wskazanym zakresie zatem razgco niska a
zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasniania spornych pozyciji i koniecznosci wykazania,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

ZADANIE 2. Branza kolejowa — WYKONANIE ODBOJNIC. W formularzu dotgczonym do
oferty w dziale 10, (ROBOTY BUDOWLANE) WYKONANIE ODBOJNIC zostaty wycenione
nastepujgco w kolejnosci STRABAG DORACO GAP FABE BUDIMEX

BRANZA KOLEJOWA

ROBOTY BUDOWLANE

10 Wykonanie odbojnic 3.755.451,32 zt 170.855,51 zt 3.088.625,35 zt 3.434.103,90 zt

Oferta przedstawiona przez firmg¢ DORACO jest razgco niska, poniewaz nie pokrywa
wartosci zakupu oraz wykonania projektowanych 6685m odbojnic/przystawek torowych i
znacznie odstaje od pozostatych ofert.

Na potwierdzenie powyzszego, jako dowody odwotujgcy zatgczyt oferty dostawcoéw na
odbojnice/przystawki torowe wraz z mocowaniami, zebrane na etapie kalkulaciji:

1. Fehlings Krug: 97 E/mb, co przy kursie 1EUR = 4,50PLN wynosi 2.918.003 z

2. Spector: 96E/mb, co przy kursie 1EUR = 4,50PLN wynosi 2.887.920 zt

tacznie kwota za same materiaty bez robocizny, narzutéw i kosztéw posrednich wynosi
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2.887.920 zt, co juz wielokrotnie przekracza oferte przedstawiong przez firme DORACO.
Oferta przedstawiona przez firme DORACO jest zatem we wskazanym zakresie razgco niska
a zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnienia spornych pozyciji.

ZADANIE 2. Branza kolejowa — WBUDOWANIE NOWEJ WAGI KOLEJOWEJ WRAZ Z
FUNDAMENTEM.

W formularzu dotgczonym do oferty w dziale 12, (ROBOTY BUDOWLANE) WBUDOWANIE
NOWEJ WAGI KOLEJOWEJ WRAZ Z FUNDAMENTEM zostaty wycenione nastepujgco w
kolejnosci STRABAG DORACO GAP FABE BUDIMEX

BRANZA KOLEJOWA

ROBOTY BUDOWLANE

12 Wbudowanie nowej wagi kolejowej wraz z fundamentem 1.044.796,87 zt 407.679,32 zt
815.378,06 zt 339.000,00 zt

Oferta przedstawiona przez firme DORACO jest razgco niska, poniewaz nie pokrywa
wartosci zakupu oraz wykonania projektowanej wagi statyczno-dynamicznej. W celu
potwierdzenia powyzszego, jako dowody odwotujgcy zatgczyt oferty dostawcow na wagi
kolejowe, zebrane na etapie kalkulaciji:

1. MASA — waga statyczna 386.500 zt (nie spetnia wymogow zamawiajgcego — zgodnie ze
zmienionym zatgcznikiem nr 6 do OPZ pkt. 3.15 waga ma by¢ statyczno-dynamiczna),

2. TAMTRON - waga statyczno-dynamiczna w petni zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
—698.000 zt

tacznie kwota za same materialy bez fundamentu, narzutéw i kosztdéw posrednich wynosi
698.000 zt, co juz znacznie przekracza oferte przedstawiong przez firme DORACO. Oferta
przedstawiona przez firme DORACO jest we wskazanym zakresie razgco niska a
zamawiajgcy zaniechat zbadania i wyjasnienia spornych pozycji formularza cenowego.
ZADANIE 1. Branza elektryczna — KABLE NN T-81A — SPNN1 | SPNN2 DO D-282/2 DO T-
82

W formularzu dotgczonym do oferty w dziale 3.1 (ETAP IIl), prace zwigzane z wykonaniem
kabla NN T-81A — SPNN2 do D-282/2 do T-82 zostaty wycenione nastepujaco w kolejnosci:
STRABAG DORACO GAP FABE BUDIMEX

BRANZA ELEKTRYCZNA

ETAP Il

3.1 KABLE NN T-81A — SPNN1 | SPNN2 DO D-282/2 DO T-82 2.149.131,11 zt 629.080.03 zt
2.157.815,90 zt 2.275.341,60 zt

Oferta przedstawiona przez firme¢ DORACO jest razgco niska, poniewaz jej warto$¢ nie
pokrywa nawet wartosci zakupu kabli.

W celu potwierdzenia powyzszego, jako dowdd odwoltujgcy zatgczyt oferte dostawcy,

zebrang na etapie kalkulaciji:
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1. Hurtownia Elektryk Wojciechowscy Spdétka Komandytowa - 10.300m x 121,50 zt/mb =
Warto$¢ zakupu kabla: 1.251.450,00 PLN

Dodatkowo zatgczyt oferty kompleksowego wykonania robot branzy elektrycznej, zebrane na
etapie kalkulacji, ktére dla dziatu 3.1 (Etap Ill) wskazujg nastepujgce koszty wykonania:

1. EL-GRZES Sp. z 0.0. - 2.210.850,00 PLN

2. ELZIT Sp. z 0.0. - 3.321.788,64 PLN

Srednia warto$é wykonania ukfadania kabli: 2.766.319,32 PLN

Niezgodnos¢ tresci Oferty DORACO z SWZ w zakresie Branza elektryczna — KABLE NN
T81A — SPNN1 | SPNN2 DO D-282/2 DO T-82

Ponadto, prawdopodobnie firma DORACO nie uwzglednita zmiany kabla aluminiowego na
miedziany, wraz ze zmiang ilosci kabli zgodnie z odpowiedziami zamawiajgcego z dnia
28.04.2023r., co stanowi o jej niezgodnosci z SWZ:

247 Punkt 5.15.32 OPZ - Zobowigzanie do udostepnienia placu budowy Innemu
Wykonawcy zamawiajgcego dla potrzeb przebudowy sieci energetycznej oraz
teletechnicznej. Zamawiajagcy informuje, ze wykonanie kabla "Energa - PRZEBUDOWA
KABLA ENERGI MIEDZY STACJA T-1119 A STACJA T-1578 ORAZ GDANSKIMI MLYNAMI"
jest w zakresie przedmiotu umowy. Prace nalezy wykona¢ zgodnie z warunkami Energa
Operator. Po zakonczeniu prac budowlano-montazowych nalezy poinformowac¢ Operatora i
przeprowadzi¢ Odbiér Techniczny przebudowanej Sieci. Zamawiajgcy zatgcza Projekt
wykonawczy - PRZEBUDOWA KABLA ENERGI MIEDZY STACJA T-1119 A STACJA T-1578
ORAZ GDANSKIMI MEYNAMI.

Wykonawca winien przewidzie¢ w harmonogramie koordynacje oraz wykonanie robét przez
innego Wykonawce wskazanego w Zatgczniku nr 19 do OPZ. taczna ilos¢ dni do
uwzglednienia w harmonogramie na wykonanie wskazanych robot to min. 30 dni roboczych.
W zwigzku z powyzszg odpowiedzig zamawiajgcego zmianie ulegt przedmiar robét, a w tym
miejscu odwotujgcy zamiescita poz. 3.1. przedmiaru przed i po zmianie i wywiodt, ze z
powyzszego, zmianie ulegt zarbwno materiat kabla — z aluminiowego na miedziany, jak i jego
dtlugos¢ — z 4080 m do 10300m.

Postugujgc sie cenami Oferty: Hurtownia Elektryk Wojciechowscy Spoétka Komandytowa
warto$¢é materiatdw wyglgda nastepujgco: przed zmiana:

4.080 m x 16,30 zt/mb (poz. 10 Oferty) = 66.504,00 PLN po zmianie:

10.300m x 121,50 zt/mb (poz. 11 Oferty) = 1.251.450,00 PLN

Znaczaca roznice w cenach kabla przed zmiang i po zmianie potwierdza réwniez poréwnanie
cen zawartych w Sekocenbud — publikacji o cenach w budownictwie z Il kwartatu 2023r.:
Kabel aluminiowy, z ktérego zamiescit w tym miejscu skany.

Wartos¢ kabla: przed zmiana:

4.080 m x 27,60 zt/mb = 112.608,00 PLN po zmianie:
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10.300m x 225,44 zt/mb = 2.322.032,00 PLN

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze ztozone oferty pozostatych Oferentéw w zakresie pozycji 3.1
sg na podobnym poziomie, wyraznie odstajgcym od poziomu cenowego DORACO w
zakresie przedmiotowej pozyciji. Istnieje zatem wysokie prawdopodobienstwo ze DORACO
nie wycenito odpowiedniego kabla, zgodnie z zmiang przedmiaru przez co jej oferta nie
odpowiada SWZ.

Cena samych materiatéw, bez robocizny, narzutow i kosztéw posrednich, wynosi 1.251.450
zt, co juz wielokrotnie wykracza poza wycene wykonania robét pozyciji 3,1 przyjetg przez
DORACO. W ocenie odwotujgcego znaczaco zanizona oferta swiadczy o zaoferowaniu kabli
innego typu z uwagi na przeoczenie zmiany dokonanej na etapie wyjasniania SWZ. Oferta
przedstawiona przez firmg DORACO jest zatem we wskazanym zakresie niezgodna z SWZ i
razgco niska a Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty, wzglednie wezwania do
wyjasnienia spornych pozycji zaréowno do do przedmiotu wyceny (art. 223 ust 1 ustawy ) jak i
razgco niskiej ceny istotnej czesci skltadowej (art. 224 ust 1 ustawy ).

3. Razaco niskie ceny jednostkowe w ofercie Konsorcjum GAP

ZADANIE 1. ETAP Il Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE

W formularzu dotgczonym do oferty w dziale 1, (ROBOTY BUDOWLANE) WYKONANIE
ROZJAZDOW TOROWYCH zostaly wycenione nastepujgco w kolejnosci STRABAG
DORACO GAP FABE BUDIMEX :

BRANZA KOLEJOWA

ROBOTY BUDOWLANE

3 Prace budowlane 3.939.323,40 zt 4.360.440,61 zt 807.893,86 zt 4.517.615,70 zt

Oferta przedstawiona przez Konsorcjum GAP jest razgco niska, poniewaz nie pokrywa
wartosci zakupu niezbednych materiatdw oraz wykonania projektowanych elementéw branzy
kolejowej, z czego najwazniejsze to:

- 185,1mtp toru na ptycie zelbetowej podtorowej i 283,2mtp toru na ptycie hydrotechnicznej,
co tgcznie stanowi 936,6m szyny 49E1, w tym 53,7m szyny utwardzonej R350HT i 882,9m
szyny R260 i 936,6m profilu przyszynowego/przystawki szynowej.

- 1 szt. rozjazdu na ptycie zelbetowej i 2 szt. rozjazdéw na ptycie hydrotechnicznej, tacznie
3szt. rozjazddw portowych 49E1 1:7 R190,

- 80szt spawdw termitowych na szynach i w rozjazdach,

- 154m dylatacji petnych dyblowanych,

- 1235m dylatacji petnych niedyblowanych,

- 1008m dylatacji pozornych dyblowanych,

- 294m dylatacji pozornych niedyblowanych,

- 1999,2m zalewek przyszynowych,

- 538,26m2 warstwy wyréwnawczej i podbudowy betonowej pod torami,
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- 650,8m2 nawierzchni, warstwy wyrownawczej i podbudowy na miedzytorzach.

Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przedtozyt dowody w postaci ofert dostawcow na
najwazniejsze materiaty branzy torowej niezbedne do wykonania prac budowlanych na
przedmiotowym etapie inwestycji, zebrane na etapie kalkulaciji:

Szyny (kurs Euro przyjeto 1EUR = 4,50PLN):

1. Oferta Moris: (882,9m x 49,43kg x 6,65zt) + (53,7m x 49,43kg x 7,75zt) = 310.790z

2. Oferta Railway GFT: (882,9m x 49,43kg x 6,85zt) + (53,7m x 49,43kg x 1,725E x 4,50zt) =
319.551zt

Do tego nalezy doliczy¢ koszt zakupu i dostawy przytwierdzeh (mocowania do ptyty
zelbetowe] — 2x pltyta zebrowa PM-49 + przytwierdzenie typu K, 4x kotwa M22x270 + 8x
nakretka M22) — wg oferty Railway GFT 2 x 75,00 + 56,00 + 4 x 9,50 = 244,00 zt/komplet.
Mocowania wystepujg w rozstawie co 0,65m, czyli: (468,3m / 0,65m) x 244,00 zt = 175.793 zt
Przystawka szynowa/profil przytorowy:

1. Fehlings Krug: 97E/mb, co przy kursie 1TEUR = 4,50PLN wynosi 408.826 zt 2. Spector:
96E/mb, co przy kursie TEUR = 4,50PLN wynosi 404.611 zt

Rozjazdy:

1. Vossloh Cogifer: 3 x 204.000 = 612.000 zi,

2. KZN Rail: 3 x 205.000 = 615.000 zt

Do tego nalezy doliczy¢ koszt zakupu i dostawy przytwierdzen rozjazdéw (mocowania do
ptyty zelbetowej) — wg oferty KZN 11.830zt/rozjazd, czyli tacznie 3 x 11.830 = 35.490 zt,
Spawanie szyn:

Koszt spawu termitowego to 700zt za sztuke oferta z Maxtor — 80szt x 700zt = 56.000 zt,
Wykonanie dylatacji petnych dyblowanych:

1. Posadzki Kotodziej: 154m x 87,50zt = 13.475 z

Do tego nalezy doliczy¢ koszt zakupu i dostawy dybli fi25 o dtugosci 0,62m w rozstawie
$rednio co 0,35m, czyli 3,85kg x 0,62m / 0,35m = 6,82 kg/m dylatacji, czyli przy zatozeniu
ceny stali na poziomie 5000z#/t: 154m x 6,82 kg x 5zt/kg = 5.251 zt

Wykonanie dylatacji petnych niedyblowanych:

1. Posadzki Kotodziej: 1.235m x 47,50zt = 58.663 z

Wykonanie dylatacji pozornych dyblowanych:

1. Posadzki Kotodziej: 1008m x 74,50zt = 75.096 zt

Do tego nalezy doliczy¢ koszt zakupu i dostawy dybli fi25 o dtugosci 0,62m w rozstawie
srednio co 0,35m, czyli 3,85kg x 0,62m / 0,35m = 6,82 kg/m dylatacji, czyli przy zatozeniu
ceny stali na poziomie 5000z#/t: 1008m x 6,82 kg x 5zt/kg = 34.373 zt

Wykonanie dylatacji pozornych niedyblowanych:

1. Posadzki Kotodziej: 294m x 38,50zt = 11.319 z

Wykonanie zalewek przyszynowych:
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1. SAT: 1999,2 x 125,90zt =251.699 zt

tacznie kwota za same materiaty bez robé6t zwigzanych z podbudowami i nawierzchniami
betonowymi, robocizny, narzutéw i kosztow posrednich wynosi 2.044.560 z, co juz znacznie
przekracza oferte przedstawiong przez konsorcjum GAP. Oferta przedstawiona przez
konsorcjum GAP jest razgco niska, gdyz nie uwzglednia wszystkich kosztow bezposrednich,
zadnych kosztow posrednich ani zysku.

ZADANIE 2. Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE

W formularzu dotgczonym do oferty w dziale 4, (ROBOTY BUDOWLANE) WYKONANIE
NAWIERZCHNI TOROWEJ zostaly wycenione nastepujgco w kolejnosci STRABAG
DORACO GAP FABE BUDIMEX :

BRANZA KOLEJOWA

ROBOTY BUDOWLANE

4 Wykonanie nawierzchni torowej 7.456.868,29 zt 10.203.981,80 zt 4.532.997,95 z
19.210.812,06 zt

Oferta przedstawiona przez Konsorcjum GAP jest razgco niska, poniewaz nie pokrywa
wartosci zakupu niezbednych materiatbw oraz wykonania projektowanych elementow
nawierzchni torowej. Jako minimum wykonania pozycji nalezy przyja¢ szyny i
przytwierdzenia szynowe co 0,65m oraz podkfady na torze klasycznym rowniez w rozstawie
co 0,65m. | tak, w pozyciji tej trzeba ujg¢ co najmnie;:

- 2616mtp toru na plycie zelbetowej (obie szyny R260), co tgcznie stanowi 5232m szyny
49E1 R260,

- 676mtp toru na ptycie zelbetowej (szyna zewnetrzna R350HT, szyna wewnetrzna R260), co
tacznie stanowi 676m szyny 49E1 R260 i 676m szyny 49E1 R350HT,

- 3292mtp / 0,65m = 4024kpl przytwierdzen szynowych,

- 55mtp toru na podkfadach drewnianych, co stanowi 55m szyny 49E1 R260 i 55m szyny
49E1 R350HT oraz 55mtp / 0,65m = 85 podkfaddéw drewnianych oraz 85 kpl przytwierdzen,

- 26mtp toru na podkfadach drewnianych, co stanowi 26m szyny 49E1 R260 i 26m szyny
49E1

R350HT oraz 26mtp / 0,65m = 40 podktaddéw strunobetonowych oraz 40 kpl przytwierdzen,

- 422szt spawow termitowych na szynach, - 6584m zalewki przyszynowe;j.

Na potwierdzenie razgco niskiej ceny, jako dowody odwotujgcy wskazat na oferty dostawcow,
ktérych ceny materiatéw znaczgco przekraczajg ceny zaoferowane przez Konsorcjum GAP
tj.:

Szyny (kurs Euro przyjeto 1TEUR = 4,50PLN):

1. Moris: (5989m x 49,43kg x 6,65zt) + (757m x 49,43kg x 7,75zt) = 2.258.635 zt

2. Railway GFT: (5989m x 49,43kg x 6,85zt) + (757m x 49,43kg x 1,725E x 4,50zt) =
2.318.310 zt
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Mocowania do ptyty zelbetowe;j:

2x ptyta zebrowa PM-49 + przytwierdzenie typu K, 4x kotwa M22x270 + 8x nakretka M22) —
wg oferty Railway GFT 2 x 75,00 + 56,00 + 4 x 9,50 = 244,00 zi/komplet. Mocowania
wystepujg w rozstawie co 0,65m, czyli: (3292m / 0,65m) x 244,00 zt = 1.235.766 z

Podktady strunobetonowe wraz z przytwierdzeniami:

1x podktad strunobetonowy PS83/SB/S49 wraz z kompletem mocowania — wg oferty Railway
GFT 296,00 + 51,00 = 347,00 zt / podkiad. Lgcznie 85szt x 347,00zt = 29.495 z

Podktady drewniane wraz z przytwierdzeniami:

1x podktad sosnowy nasycany |IB wraz z kompletem mocowania + 2x ptyta zebrowa PM- 49
+ przytwierdzenie typu K dla nawierzchni 49E1+ 8 wkretow kolejowych P49A — wg oferty
Railway GFT 210,00 + (2 x 75,00) + 56,00 + (8 x 4,70) = 453,60 zt / podktad. Lgcznie 85szt x
456,60zt = 38.811 zt

Spawanie szyn:

Koszt spawu termitowego to 700zt za sztuke: oferta z Maxtor — 422szt x 700zt = 295.400 zt,
Wykonanie zalewek przyszynowych:

1. SAT: 6584 x 125,90zt = 828.926 zt

tacznie kwota za same materiaty bez robocizny, narzutéw i kosztéw posrednich wynosi
4.687.033 zl, co juz przekracza oferte przedstawiong przez Konsorcjum GAP. Oferta
przedstawiona przez Konsorcjum GAP jest zatem w zakresie ww. wyceny ofertg razgco niskg
a zamawiajgcy zaniechat jej zbadania.

ZADANIE 2. ETAP Il , Branza sanitarna - KANALIZACJA DESZCZOWA FI700 LUB FI800
PVC LITE SN12

W formularzu dotgczonym do oferty w dziale 17 (ETAP Ill), prace zwigzane z wykonaniem
KANALIZACJI DESZCZOWEJ FI700 LUB FI800 zostaty wycenione nastepujaco w kolejnosci
STRABAG DORACO GAP FABE BUDIMEX :

BRANZA SANITARNA

ETAP 1l

17 ETAP Ill = KANALIZACJA DESZCZOWA

FI700 LUB FI800 261.009,21 zt 244.593,96 zt 97.953,87 zt 142.284,49 zt

Oferta przedstawiona przez firme GAP FABE jest razgco niska, poniewaz nie pokrywa nawet
wartosci zakupu materiatu - rur. W ramach pozycji nalezy wycenic :

- wykonanie kanatu deszczowego FI700 o dtugosci 76,5 m

Na potwierdzenie odwotujacy zatgczyt oferte dostawcy, zebrang na etapie kalkulacji:

1. Oferta firmy FUNKE GRUPPE

Koszt zakupu rury HS dn 700 SN 12 — 1.316,31 z/m x 76,5m = 100.697,72 zt

Warto$¢ zakupu rury: 100.697,72 PLN

Z powyzszego wynika, ze cena Konsorcjum GAP nie pokrywa kosztu podstawowego
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materiatu, natomiast w wycenie powinny znajdowac sie rowniez koszty robocizny oraz
sprzetu przewidzianej na wykonanie tego zakresu wraz z kosztami robét ziemnych. W
wycenie nalezy réwniez uwzgledni¢ koszt piasku oraz koszt wykonania wraz z robotami
ziemnymi (robocizna + sprzet) tego zakresu. Wobec czego cena firmy GAP FABE jest zbyt
niska na nalezyte wykonanie powyzszego odcinka kanalizacji deszczowej. Oferta
przedstawiona przez Konsorcjum GAP jest zatem w zakresie ww. wyceny ofertg razgco niskg
a zamawiajgcy zaniechat jej zbadania.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie prawne, w ktérym wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust 1.
Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

W kazdym zatem przypadku, gdy zachodzi podejrzenie, ze cena oferty lub proponowany
koszt sg razgco niskie, po stronie zamawiajgcego aktualizuje sie obowigzek Zzgdania od
wykonawcy zfozenia wyjasnien dotyczgcych okolicznosci i czynnikow, ktére majg wptyw na
kalkulacje oferty wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze razgco niska cena to nie wytgcznie
cena odbiegajgca o 30 % od szacunkowej warto$ci zamdwienia czy $redniej arytmetycznej
ofert. Razgco niska cena moze dotyczyc¢ takze istotnych czesci zaméwienia.

Powotat wyrok KIO z dnia 4.01.2023 r.(KIO 2678/18).

Podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy przewidziat wprawdzie
wynagrodzenie ryczaftowe, jednakze przez udostepniony formularz cenowy, jaki miat ztozy¢
wraz z ofertg kazdy wykonawca, zamawiajgcy ustalit co rozumie przez elementy istotne
zamoOwienia. Wedlug odwotujgcego nalezy przyjgé, ze formularz cenowy dzielgcy
zamowienia na zadania, branze i etapy a nastepnie na pozycje dokonuje podziatu
zamoOwienia na najistotniejsze elementy i zastepuje w tym miejscu kosztorys ofertowy.
Zamawiajgcy wydzielajgc zbiorcze pozycje skfadajgce sie na dany element miat na celu
pozyskanie wiedzy, ile kosztuje i jakie sg koszty jego wykonania zaktadajgc prawidiowg i
zgoda z ustawg wycene (a wiec wycene elementu nie tylko od wzgledem kosztéw materiatu i
robocizny ale takze pokrycia kosztéw posrednich jak i zatozenia chociaz minimalnego
zysku).

Odwotujgcy zauwazyt, ze formularz cenowy stanowi zbiorcze zestawienie cen a szczegdtowe
zestawienie w postaci kosztorysu zgodnie z SWZ, zwycieski wykonawca ztozy przed
zawarciem umowy. Zgodnie z pkt 25.8 SWZ:

Wykonawca przed zawarciem Umowy zobowigzany jest przekaza¢ szczegdtowy kosztorys

ofertowy, zgodnie z § 9 ust. 16 Umowy.
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§ 9 ust 18 Umowy:

Wykonawca przed zawarciem Umowy zobowigzany jest przekaza¢ zamawiajgcemu
(Kierownik Projektu) szczegétowy kosztorys ofertowy, takze w formie edytowalnej. Kosztorys
ofertowy powinien by¢ rozbity do poziomu pozycji przedmiaréw udostepnionych przez
zamawiajgcego. Jezeli jakichs robét nie ma w przedmiarze, a sg okreslone w OPZ to
Wykonawca powinien doda¢ odpowiednig pozycje w kosztorysie. Kosztorys ten powinien
zawiera¢ cene jednostkowg dla kazdej pozycji przedmiaru. llosci powinny byé zgodne z
projektem wykonawczym i OPZ.

Wymagania w zakresie zestawienia cenowego na etapie sktadania ofert, zamawiajgcy
pozostawit w duzej mierze swobodzie wykonawcow. Zgodnie z pkt 21.1 SWZ:

21.1. Wykonawca zobowigzany jest okresli¢ cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia,
przez wskazanie w Formularzu ofertowym (sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 2 do SWZ) tacznej ryczattowej ceny ofertowej (netto i brutto), stanowigcej sume cen
ofertowych, ustalonej na podstawie Formularza cenowego (Zatgcznik nr 2A do SWZ).

Nie oznacza to jednak dowolnosci wyceny i braku weryfikowalnosci cen po stronie
zamawiajgcego. Racjonalny zamawiajgcy stawiajgc wymog ztozenia formularza cenowego
oczekiwat rozbicia cenowego w ten sposdb, ze pozna realne i niezbedne koszty wykonania
kazdego z wydzielonego elementu istotnego. Te rozbicie pozwoli mu ustali¢ czy cena nie jest
razgco niska w ujeciu cato$ciowym oferty, ale tez w ujeciu poszczegdlnych wycen czesci
zamowienia. Ewidentne i razgce zanizenie wyceny niektérych wydzielonych istotnych
elementéw a takze jakiekolwiek proby przerzucania kosztéw pomiedzy innymi pozycjami jawi
sie jako sprzeczne z celem tak prowadzonego Postepowania jak i celowym pozbawieniem
mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2023 r. KIO
880/23.

Zamawiajgcy dokonujgc prawidtowej i wnikliwej analizy przedtozonego formularza cenowego
Konsorcjum GAP i DORACO winien zauwazy¢, ze czes$c¢ istotnych elementéw zamowienia
zostata wyceniona w sposéb znaczgco odbiegajgcy od wyceny i innych oferentéw jak i
szacunkow samego zamawiajgcego. Ceny te sg na tyle niskie, ze nie pokrywajg ceny
samego materiatu co winno skutkowaé, zgodnie z przepisami ustawy , wezwaniem obu

oferentéw do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie ich wyceny.

W dniu 29 listopada 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 4 grudnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosita

swoj udziat Korporacja Budowlana DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z

36



siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12 wnoszac o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej jej
oferty.

W postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret
S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas
Stroy” Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), jako oferty najkorzystniejszej. W przypadku
uwzglednienia odwotania odwotujgcego w zakresie dot. oferty ww. Konsorcjum, Krajowa lzba
Odwotawcza bedzie moglta nakaza¢ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, co bedzie skutkowato ponowng oceng ofert. Poniewaz oferta
przystepujgcego znajduje sie na 2 miejscu w rankingu oceny ofert, w takiej sytuacji
przystepujgcy bedzie mogt uzyskac przedmiotowe zamdwienia i zawrze¢ umowe w sprawie
zamoOwienia z zamawiajgcym. Jednakze uwzglednienie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
zarzutow odwotujgcego dotyczgcych przystepujgcego, przystepujacy zostanie pozbawiony
realnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. Uwzglednienie
odwotania odwotujgcego W zakresie dotyczacym  przystepujgcego niewatpliwie
spowodowatoby szkode po jego stronie, majgc na uwadze okoliczno$é, ze zarzuty dotyczace
przystepujgcego w zakresie wyceny poszczegdlnych prac zmierzajg, w ocenie
odwotujgcego, do odrzucenia oferty przystepujagcego, mimo tego, ze sg bezpodstawne i nie
majg zadnego uzasadnienia prawnego i faktycznego. Interes przystepujgcego w
przystgpieniu do postepowania odwoftawczego po stronie zamawiajgcego przejawia sie
zatem takze w tym, ze daje mu rzeczywistag mozliwo$s¢ obrony swojej oferty, a zatem
skorzystania z przystugujgcych przystepujgcemu uprawnien procesowych (podobnie: wyrok
Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. KIO 2670/23). Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27
listopada 2023 r. udzielonego przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 22 kwietnia 2023 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa

zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 4 grudnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w sktadzie: 1)
GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret spétka akcyjna z siedzibg w Turcji Esentepe-Sisli Istambut,
ul. Blyutkdere Caddesi 163 2) Fabe Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Republice Kazachstanu, w Aktobe, ul. Burabay 139b/30
reprezentowane przez swoj oddziat w Polsce, tj.: ,SP ,Sine Midas Stroy” spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki

19B wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie dotyczgcym oferty przystepujgcych.
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Przystepujacy wskazali, ze w toku postepowania zostato ztozone szes¢ ofert, przy czym to
oferta zlozona przez przystepujgcego uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach
przyjetych w postepowaniu kryteridw oceny ofert i zostata wybrana przez zamawiajgcego
jako oferta najkorzystniejsza.

Whiesione przez odwotujgcego odwotanie kwestionuje prawidtowosé czynnosci wyboru
oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz formutuje szereg zarzutéw dotyczacych
czynnosci zamawiajgcego, ktérych uwzglednienie mogtoby skutkowac¢ uniewaznieniem
czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, a nawet jej odrzuceniem.
Przystepujgcy posiada zatem interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej oferta
przystepujgcego podlegataby odrzuceniu, pomimo ze zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz to
przystepujgcy jest wykonawcyg, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu
prowadzonym.

W interesie przystepujgcego lezy zatem oddalenie zarzutéw odwotania, co pozwoli mu
finalnie uzyskaC¢ zamowienie udzielane w postepowaniu. Z kolei uwzglednienie odwotania
odwotujgcego pozbawi przystepujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia skutkujgc
wyrzadzeniem mu szkody polegajacej na nieudzieleniu zamdwienia, pomimo zlozenia
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, ktéra okazata sie ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictw udzielonych
w dniu 1 grudnia 2023 r. przez osobe reprezentujgcg SP ,Sine Midas Stroy” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Republice Kazachstanu w oddziale, przez
prezesa zarzadu Fabe Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz w dniu 4 grudnia 2023 r. przez prezesa zarzadu i zastepce dyrektora
generalnego ds. finansowych GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret spotka akcyjna z siedzibg w

Turcji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 6 grudnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania oswiadczajgc, ze nie
uwzglednia zadnego z zarzutéw odwotania i wnoszgc o jego oddalenie w catosci oraz o

zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztodw postepowania.

W dniu 8 grudnia 2023 r. Konsorcjum GAP ztozylo stanowisko procesowe i wniosto o
oddalenie odwotania w zakresie w jakim zarzuty odwotania dotyczg przystepujgcego oraz o
przeprowadzenie dowodow przywotanych w tresci niniejszego pisma procesowego na
okolicznosci tam wskazane oraz dokumentow, ktére zostang zlozone na rozprawie w celu
wykazania faktow wskazanych w sformutowanych wéwczas tezach dowodowych.

Odwotujgcy, w ramach zarzutu nr 2 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 w zw.
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z art. 224 ust. 1, ust. 516 i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez ich niezastosowanie i
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie tresci ziozonej oferty
pomimo, ze jej analiza powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego wobec okreslenia
zanizonych cen jednostkowych istotnych czesci zamoéwienia sktadajgcych sie na pozycje
formularza cenowego (TECR):

1), ZADANIE 1. BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA - poz. 4.1 $cianka
kombinowana i 4.2 kotwy gruntowe w Etapie I, II, 1lI;

2), ZADANIE 1. ETAP Il Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE poz. 3 Prace Budowlane;
3), ZADANIE 2. Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE poz. 4 Wykonanie nawierzchni
torowej;

4), ZADANIE 2. ETAP Ill , Branza sanitarna - KANALIZACJA DESZCZOWA FI700 LUB
FI800 PVC LITE SN12 poz. 17.

Postawiony przez odwotujgcego zarzut opiera sie o rzekome naruszenie art. 223 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktéorym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Wskazany przepis daje zatem zamawiajgcemu kompetencje, by w przypadku watpliwosci co
do tresci oferty ztozonej przez wykonawce zwrdci¢ sie do niego z wnioskiem o wyjasnienie
tresci oferty. Natomiast w przypadku braku takich watpliwosci zamawiajgcy w zadnym
wypadku nie jest zobowigzany, by wykonawce do takich wyjasnien wzywac¢. Warto
odnotowac, ze w pismiennictwie wyrazono poglad, ze art. 223 ust. 1 ma charakter
fakultatywny. Zamawiajagcy moze z niego skorzystaé. Wigze sie to takze z brakiem
roszczenia po stronie wykonawcy o wezwanie do wyjasnienia tresci oferty. (tak: M. Sieradzka
(red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022).

4., Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO” lub ,lzba”) w zakresie wyktadni art. 223
ust. 1 ustawy akcentuje, iz pewnych sytuacjach zamawiajgcego obcigza wprawdzie
obowigzek skorzystania z tego instrumentu, ale dotyczy to przypadkéw, gdy tres¢ oferty
budzi watpliwosci. Przystepujgcy powotat wyrok z dnia 13 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO
848/23).

Z kolei w art. 224 ust. 1 ustawy ustawodawca przewidziat, ze jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia Iub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym

ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
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sktadowych.

Tres¢ przywotanego przepisu przyznaje zamawiajgcemu kompetencje do wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami.

Zwrot ,wydaje sie” jest skierowany do zamawiajgcego jako podmiotu, ktérego obowigzkiem
jest badanie i ocena ofert. Wbrew jezykowej definicji ,wydaje sie” nie odnosi sie do sfery
odczuc¢ (,wydawac¢ sie” to ,wywotac jakie$ wrazenie” — Stownik jezyka polskiego PWN, red.
S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 574), lecz do sfery wiedzy. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny
ofert, musi jg odnies¢ do realiow rynkowych i na ich podstawie ocenié, czy wrazenie razgco
niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia. (W. D. [w:] L. J.,
J. J., M. K., M. S., W. D., Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
224.).

Powyzsze potwierdza sie takze w orzecznictwie KlO, gdzie wskazuje sig, ze ustawodawca
nie okreslit szczegétowo progdw wartosci, jak wobec catosci ceny oblig 30%, ponizej ktérych
nastepuje w stosunku do skfadowych ceny obowigzek wezwania do wyjasnieh. Zalezy wiec
to od indywidualnej oceny zamawiajgcego, czy takie podstawy istniejg. Pozostawiono to w
gestii oceny zamawiajacego, ktéra to ocena podlega kontroli I1zby. (vide: wyrok KIO z dnia 11
kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 822/23). W innym z wyrokéw lzba wskazata z kolei, ze
pojecia "wydaje sie" czy "budzi watpliwosci zamawiajgcego" sg pojeciami nieostrymi i nalezy
uzna¢, ze celowo =zostaly te pojecia wprowadzone przez ustawodawce, by dac
zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru
wykonawcy, ktory za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob
zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 31 maja 2016 r.,
sygn. akt KIO 820/16).

Zatem w przypadku, gdy zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nie powezmie
watpliwosci co do realnosci ceny lub jej istotnej czesci sktadowej, nie zrodzi sie po jego
stronie obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Tym samym w ocenie Przystepujgcego podniesiony przez Odwotujgcego zarzut nr 2 co
do zasady nie powinien zastugiwaé¢ na uwzglednienie. W sytuacji, w ktoérej Zamawiajgcy w
toku badania oferty Przystepujgcego nie powzigt watpliwosci do realnosci zaproponowanej w
niej ceny, nie sposob skutecznie wywodzi¢, iz doszto do naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy,
czy tym bardziej wspomnianego wczeséniej art. 223 ust. 1 ustawy.

W dalszej kolejnosci przystepujgcy zauwazyt, ze odwotujgcy zarzuca brak przeprowadzenia

przez zamawiajgcego badania ceny razgco niskiej w stosunku do poszczegdlnych pozyciji
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formularza cenowego wymienionych w pkt 1 powyzej, ztozonego przez przystepujgcego.
Wskaza¢ nalezy, ze omawiany przepis art. 224 ust. 1 ustawy determinuje po stronie
zamawiajgcego przeprowadzenie takiego badania w stosunku do cen jednostkowych,
jednakze pod warunkiem, ze stanowig one istotng cze$¢ sktadowg czes¢ sktadowa ceny.
Zakwestionowane przez odwotujgcego pozycje cen jednostkowych nie majg natomiast
takiego charakteru, poniewaz ich procentowy udziat w odniesieniu do cafosci przedmiotu
zamowienia jest nieistotny.

Dla zobrazowania powyzszego przystepujgcy przedstawia ponizej procentowy udziat
kwestionowanych przez odwotujgcego pozycji w odniesieniu do wartosci cen catkowitych z
poszczegolnych ofert ztozonych w postepowaniu:

1), w zakresie ZADANIA 1. BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA — poz. 4.1 $cianka
kombinowana i 4.2 kotwy gruntowe w Etapie |, II, 1l

Procentowy udziat kwestionowanego przez odwotujgcego elementu zamowienia w
odniesieniu do wartosci catego przedmiotu zamdwienia w ofertach  poszczegdlnych
wykonawcéw SCIANA KOMBINOWANA od 11,9 do 15, 8%

Przystepujgcy zwrocit przy tym nalezy uwage, iz procentowa wartos¢ $cianek
kombinowanych w stosunku do ceny oferty w przypadku przystepujgcego jest wyzsza od
ofert innych wykonawcéw (PORR, DORACO, Budimex) co dowodzi prawidtowos¢ wyceny. Z
kolei w wartosciach bezwzglednych réznica procentowa pomiedzy wartoscig tego elementu
robot w ofercie przystepujgcego (36 680 575,81 PLN) i odwotujgcego (45 812 523,04 PLN)
wynosi jedynie 19,90 %, co stanowi normalng réznice cenowg na rynku konkurencyjnym.
Jesli chodzi o KOTWY GRUNTOWE to udziat ich w cenie miesci sie w przedziale od 1,3%
do 3,0%

Takze procentowa warto$¢ kotw w stosunku do ceny oferty w przypadku przystepujgcego
jest wyzsza od ofert innych wykonawcéw (PORR, DORACO, Budimex) co dowodzi
prawidtowos¢ wyceny. Z kolei w wartosciach bezwzglednych roznica pomiedzy wartoscig
tego elementu robo6t w ofercie przystepujacego (7 124 174,36 PLN) i odwotujgcego (10 353
636,86 PLN) wynosi 3 229 462,50 PLN.

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczyC, ze oferta ztozona przez odwotujgcego jest w
omawianym zakresie ofertg najdrozszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu i jest az o
262,2% drozsza od najtanszej z ofert ztozonej przez Budimex S.A. (3 948 428,58 PLN).
Tymczasem cena z oferty przystepujgcego (7 124 174,36 PLN) w omawianym zakresie w
istocie miesci sie w zakresie sredniej warto$ci ofert, ktéra wynosi 7 231 111,79 PLN, gdyz
jest nizsza od tej $redniej jedynie 0 1,5%.

2), w zakresie ZADANIA 1. ETAP Il Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE poz. 3 Prace
Budowlane:

Pozycja zakwestionowana przez odwotujgcego to jedynie 0,3% ceny catkowitej oferty
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przystepujgcego. Trudno zatem przydac jej walor istotnego elementu oferty. Podobny poziom
wyceny przewiduje tez NDI S.A., ktéra wycenia ten element na kwote 1 161 424,57 PLN
netto, stanowigcg 0,4 % ceny catkowitej tej oferty.

Jak zostanie to opisane w dalszej czesci pisma procesowego prezentacja przez
odwotujgcego tylko jednej pozycji ,wyciggnietej” z catej branzy robét jest zabiegiem, ktéry nie
daje obiektywnego obrazu wyceny robdt i jest metodologicznie wadliwe.

3), w zakresie ZADANIA 2. Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE poz. 4

Wykonanie nawierzchni torowej udziat tej pozycji w wartosci zamdwienia miesci sie w
przedziale 1,6% do 6,5%

Ta pozycja zakwestionowana przez Odwotujgcego to jedynie 1,6 % ceny catkowitej oferty
Przystepujgcego. Trudno zatem przydac jej walor istotnego elementu oferty. Podobny poziom
wyceny przewiduje tez NDI S.A., ktéra wycenia ten element na kwote 4 692 544,28
stanowigca 1,6 % ceny catkowitej tej oferty.

Réwniez i w tym przypadku prezentacja przez Odwotujgcego tylko jednej pozycji
~wyciggnietej” z catej branzy robét jest zabiegiem, ktéry nie daje obiektywnego obrazu
wyceny roboét i jest metodologicznie wadliwe.

4), w zakresie ZADANIA 2. ETAP lll , Branza sanitarna - KANALIZACJA DESZCZOWA FI700
LUB FI800 PVC LITE SN12 poz. 17 udziat procentowy w wartosci zaméwienia wacha sie
pomiedzy 0,04% do 0,09%

Ta pozycja zakwestionowana przez odwotujgcego to jedynie 0,04 % ceny catkowitej oferty
przystepujgcego. Trudno zatem przydac jej walor istotnego elementu oferty. Podobny poziom
wyceny przewiduje tez NDI S.A. i PORR S.A (poziom 0,04% ceny catkowitej) oraz Budimex
S.A (0,05% ceny catkowitej)

Analiza przedstawionych w tabelach danych jednoznacznie potwierdza, ze Zadna z
kwestionowanych przez odwotujgcego pozycji formularza cenowego — i to zaréwno w
ofertach ztozonych przez wykonawcow nie stanowig istotnego elementu zamdwienia lub tez
réznice cenowe pomiedzy ofertami wykonawcéw w zadnym przypadku nie uzasadniaty
wszczynania procedury wyjasnienia ceny razgco niskie. Jednoczesnie nie mozna traci¢ z
pola widzenia okolicznoéci polegajgcej na tym, ze zamawiajgcy w ramach postepowania
przewidzial, ze do rozliczen znajdzie zastosowania ryczaltowy model wynagrodzenia, z
ktérego natury wynika, ze co do zasady ceny jednostkowe zawarte w ofertach nie bedg
stanowity do podstawy rozliczeh.

Co wiecej — nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze odwotujgcy w sposéb wybidrczy traktuje
poszczegoblne pozycje formularza cenowego ziozonego przez przystepujgcego, celowo
przywotujagc w ramach podnoszonego zarzutu te pozycje, ktére sam wycenit wyzej niz
przystepujgcy. Tymczasem w formularzu cenowym ztozonym przez odwotujgcego znajdujg

sie liczne pozycje, ktoérych wycena jest razgco zanizona. W dalszej czesci tego pisma
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przystepujgcy przedstawi szersze stanowisko w tym temacie.

Z dalece posunietej ostroznosci, pomimo wyartykutowanego powyzej braku po stronie
Zamawiajgcego podstaw obligujgcych go do wezwania przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien w zakresie pozycji wymienionych w pkt 1 powyzej, przystepujgcy odniesie sie do
prawidtowosci wyceny kwestionowanych przez odwotujgcego pozycji formularza cenowego.
Przystepujgcy zwrdcit uwage, iz prezentujgc rzekome zanizenia cen w ofercie
przystepujgcego odwotujgcy dopuszcza sie manipulacji polegajgcej na pomijaniu w
zestawieniach ofert, ofert dwoch wykonawcow, ktérzy takze ztozyli oferty w postepowaniu, tj.
ofert firm NDI S.A. oraz Budimex S.A. W ten sposéb odwotujacy kreuje obraz z gruntu
fatszywy, nieodzwierciedlajgcy faktycznego poziomu cen w poszczegdélnych pozycjach
kwestionowanych przez odwotujgcego. W stosunku do kazdej z nich przystepujacy
zaprezentuje poziomy cenowe wszystkich (a nie wybiorczo dobranych, jak uczynit to
odwotujgcy) wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, co pozwoli prawidtowo

oceni¢ bezzasadnosc¢ zarzutow odwotujgcego.

Przystepujacy wskazat, ze wycena Scianek kombinowanych dokonana przez niego jest
nizsza od wyceny odwotujgcego, ale nie jest wyceng zanizong. Ten element robét zostat
wyceniony jeszcze nizej w ofercie Budimex S.A. tzn. na kwote 35 164 683,07 PLN, zas
wycena Doraco Sp. z 0.0. jest bardzo zblizona kwotowo i wynosi 37 598 005,24 PLN.
Zestawienie cen tego elementu u wszystkich wykonawcow wskazuje tabela w ktorej
przestawit przystepujagcy elementy sktadajgce na Scianke kombinowang i zaoferowane ceny
w kolejnosci NDI, DORACO, GAP / FABE / SMS, STRABAG, BUDIMEX, PORR

4.1, SCIANKA KOMBINOWANA 13 860 074,41 PLN, 11 403 670,09 PLN, 11 390 027,93
PLN, 13 889 505,49 PLN, 10 898 837,35 PLN, 13 581 585,98 PLN

4.1, SCIANKA KOMBINOWANA 8 589 613,43 PLN, 7 056 104,05 PLN, 6 888 106,52 PLN, 8
620 370,75 PLN, 6 586 726,01 PLN, 8 361 539,68 PLN

4.1, SCIANKA KOMBINOWANA 22 388 759,35 PLN, 19 138 231,10 PLN, 18 402 441,36
PLN, 23 302 646,80 PLN, 17 679 119,71 PLN, 22 529 354,27 PLN

SUMA 44 838 447,18 PLN, 37 598 005,24 PLN, 36 680 575,81 PLN, 45 812 523,04 PLN, 35
164 683,07 PLN, 44 472 479,93 PLN

Poréwnanie cen zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw wskazuje, ze réznice
pomiedzy nimi sg typowymi roznicami na rynku konkurencyjnym i nie przekraczajg poziomu
30%, ktory bytby zastosowany do wyjasnienia ceny razgco niskiej gdyby dotyczyt ceny
catkowitej (w tym przypadku poréwnujemy jedynie ceny elementdw robét).

Zestawienie procentowych réznic cen w ofertach wszystkich wykonawcéw w odniesieniu do
$cianek kombinowanych obrazuje tabela ponize;j:

Zestawienie cen, Ryczattowa wartos¢ robot [PLN/netto], Odchylenie od FABE [%]
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1, BUDIMEX, 35 164 683,07 PLN, 96%

2, GAP /| FABE / SMS, 36 680 575,81 PLN, 100%

3, DORACO, 37 598 005,24 PLN, 103%

4, PORR, 44 472 479,93 PLN, 121%

5, NDI, 44 838 447,18 PLN, 122%

6, STRABAG, 45 812 523,04 PLN, 125%

W ocenie przystepujacego nie byto zadnych powoddw, aby uznawag, ze catkowicie naturalne
réznice cenowe dotykajgce jedynie pojedynczego elementu robot miatyby uzasadnic
wszczecie procedury wyjasnienia tresci oferty czy tez wyjasnienia ceny razgco niskie;.
Analogicznie rzecz sie przedstawia w zakresie wycen kotew. W tym przypadku wycena
przystepujgcego to 7 124 174,36 PLN, zas wycena Budimax S.A. to jedynie 3 948 428,58
PLN, a wycena Doraco to 4 851 515,96 PLN. Cena przystepujgcego oscyluje wokot sredniej
cen ofert, gdzie NDI S.A. zaproponowato cene 8 501 768,45 PLN, a PORR S.A. 8 607
146,54 PLN. W zasadzie jedynie odwotujgcy odstaje od tej $redniej z ceng, ktéra jawi sie
jako zawyzona. Zestawienie cen tego elementu u wszystkich wykonawcéw wskazuje tabela
w kolejnosci cen zaoferowanych przez NDI, DORACO, GAP / FABE / SMS, STRABAG,
BUDIMEX, PORR

4.2, KOTWY GRUNTOWE, 2 529 959,02 PLN, 1 426 812,85 PLN, 2 055 029,73 PLN, 3 393
338,39 PLN, 1 154 811,00 zt, 2 518 841,50 zt

4.2, KOTWY GRUNTOWE, 1 414 027,13 PLN, 915 608,29 PLN, 1 149 465,50 PLN, 1 656
990,25 PLN, 717 959,20 zt, 1 564 333,14 zt

4.2, KOTWY GRUNTOWE, 4 557 782,30 PLN, 2 509 094,82 PLN, 3 919 679,13 PLN, 5 303
308,22 PLN, 2 075 658,38 zt, 4 523 971,90 z

SUMA, 8 501 768,45 PLN, 4 851 515,96 PLN, 7 124 174,36 PLN, 10 353 636,86 PLN, 3 948
428,58 PLN, 8 607 146,54 PLN

Poréwnanie cen zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw wskazuje, ze réznice
pomiedzy nimi sg typowymi ro6znicami na rynku konkurencyjnym i nie przekraczajg poziomu
21%, poza odwotujgcym ktory zaoferowat cene razgco wysokg. Powyzsze dowodzi realnosci
wyceny w Swietle warunkéw rynkowych oraz potwierdza niezasadnos¢ zarzutow
odwotujgcego. Z faktu, iz zawyzyt on wycene jednego z elementdéw robét, nie wynika, iz inni
wykonawcy zaoferowali cene razgco niska.

Zestawienie procentowych réznic cen w ofertach wszystkich wykonawcéw w odniesieniu do
kotew gruntowych obrazuje tabela ponizej:

Zestawienie cen, Ryczattowa wartos¢ robot [PLN/netto], Odchylenie od FABE [%]

1, BUDIMEX, 3 948 428,58 PLN, 55%

2, DORACO, 4 851 515,96 PLN, 68%

3, GAP/FABE / SMS, 7 124 174,36 PLN, 100%
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4, NDI, 8 501 768,45 PLN, 119%

5, PORR, 8 607 146,54 PLN, 121%

6, STRABAG, 10 353 636,86 PLN, 145%

Realno$¢ powyzszej wyceny w zakresie kotew gruntowych i scianek kombinowanych
potwierdzajg tez oferty podwykonawcow oraz dostawcéw materiatdw pozyskane przez
przystepujgcego przed terminem sktadania ofert. Na tym etapie Przystepujgcy dokonywat
analiz realizacji tego zakresu rzeczowego zaréwno przy pomocy podwykonawcéw, jak i w
sitach wtasnych (w oparciu o materiaty nabyte u dostawcy).

W swojej ofercie z dnia 07.06.2023 r. Soiltech sp. z o0.0. zaoferowal, ze zrealizuje roboty
dotyczgce scianki kombinowanej w ramach etapow |, Il i lll za cene 33 100 000,00 zt netto.
Natomiast za realizacje prac zwigzanych z wykonaniem kotew gruntowych wykonawca ten
zaoferowat cene 6 145 000,00 zt netto.

Dowadd: oferta Soiltech sp. z 0.0. z dnia 07.06.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego)
Natomiast w ofercie z dnia 29.05.2023 r. Aarsleff sp. z 0.0. zaoferowat, ze zrealizuje roboty
dotyczgce scianki kombinowanej w ramach etapéw |, Il i lll za cene 33 000 000, zt netto.
Natomiast za realizacje prac zwigzanych z wykonaniem kotew gruntowych wykonawca ten
zaoferowat cene 6 050 000,00 zt netto.

Dowadd: oferta Aarsleff sp. z 0.0. z dnia 29.05.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego);

W celu wykazania realnosci przeprowadzonej wyceny przystepujagcy przedtozyt takze oferte
na materiaty niezbedne do realizacji Scianki kombinowanej, jakg na etapie konstruowania
oferty uzyskat od Impostal sp. z 0.0. Za og6t materiatéw niezbednych do wykonania $cianki
kombinowanej dostawca zaproponowat wynagrodzenie w kwocie 6 415 908, 00 euro netto.
Przeliczenie wskazanej kwoty wg. kursu sredniego NBP dla euro z dnia 23.05.2023 r.
(zgodnie z tabelg nr 098/A/NBP/2023 z dnia 2023-05-23, link:
https://nbp.pl/archiwum-kursow/tabela-nr-098-a-nbp-2023-z-dnia-2023-05-23/) wskazuje, ze
dostawca za realizacje wskazanej dostawy zaoferowat 28 859 395,77 zt netto.

Dowdd: oferta Impostal sp. z 0.0. z dnia 23.05.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego);
Powyzsze oferty podwykonawcéw, w zestawieniu z cenami za wykonanie omawianych
zakresOw prac jakie zaoferowat przystepujacy (a zatem z jego marza) jednoznacznie
potwierdzaja, ze wycena przeprowadzona przez przystepujgcego uwzglednia realia rynku
oraz gwarantuje nalezyte wykonanie umowy.

W ocenie przystepujacego nie polegajg na prawdzie twierdzenia odwotujgcego jakoby
przedstawiona w poz. 3 etapu Il Zadania | w branzy kolejowej (prace budowlane) wycena
byta nierzetelna, tj. by nie pokrywata wartosci zakupu niezbednych materiatoéw i wykonania
projektowanych elementéw branzy kolejowej. Przystepujgcy za wykonanie przedmiotowej
pozycji zaoferowat 807 893,86 zt netto. Warto jednoczesnie przypomnie¢, ze udziat

wskazanej pozycji w stosunku do ceny catkowitej ztozonej oferty opiewa zaledwie na 0,3 %.
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W tym zakresie odwotujgcy ponownie nie przedstawia rzetelnie informacji dot. wartosci ofert
w postepowaniu poniewaz pomija fakt, iz oferta NDI S.A. w tej samej pozycji przewiduje
zblizong cene (1 161 424,57 PLN) jak przystepujgcy. Przede wszystkim odwotujgcy wybiera
jedynie jeden z elementdw robot branzy kolejowej (jedng pozycje!) i na tej podstawie buduje
swojg argumentacje. Gdyby tak przedstawia¢ problem wyceny robdt, to przeciez analogiczne
przyktady wskaza¢ mozna w ofercie odwotujgcego. Np. roboty dodatkowe wynikajgce z
etapowania w etapie Il Zadania 1 odwotujgcy wycenit jedynie na 25 765,16 PLN, zas
przystepujgcy niemal pieciokrotnie wyzej, tj. na 123.303,21 PLN.

Z tego tez powodu miarodajna jest ocena dokonanej przez wykonawcow wyceny catej
branzy torowej realizowanej w ramach Zadania I, a nie tylko pojedynczej pozycji z jednego
tylko etapu tego Zadania (liczacego az trzy Etapy — I, Il i Ill). Poréwnanie cen ofert w catej
branzy torowej pokazuje, iz ceny wszystkich ofert sg bardzo do siebie zblizone i nie réznig
sie pomiedzy sobg znaczgco. W szczegdlnosci réznica pomiedzy ceng oferty
przystepujgcego, a odwotujgcego w ramach catej branzy torowej wynosi jedynie 13%, co jest
catkowicie normalnym zjawiskiem rynkowym i nie budzi zadnych watpliwosci w aspekcie
potencjalnego obowigzku wszczecia procedury wyjasnienia ceny razgco niskie;j.

Zestawienie wyceny branzy torowej w ramach catego Zadania | (Etapy |, Il i lll) obrazuje
tabela w kolejnosci cen zaoferowanych w ofertach NDI, DORACO, GAP / FABE / SMS,
STRABAG, BUDIMEX, PORR

ZADANIE |

BRANZA KOLEJOWA

ETAP |

1, PRACE ROZBIORKOWE, , 154 095,51 PLN, 57 620,07 PLN, 596 801,34 PLN, 46 308,36
PLN, 100 200,22 PLN, 136 380,08 PLN

2, PRACE ZIEMNE, , 55 979,93 PLN, 74 729,47 PLN, 43 323,67 PLN, 145 035,49 PLN, 133
919,92 PLN, 155 230,33 PLN

3, PRACE BUDOWLANE, , 3 538 475,35 PLN, 3 141 385,92 PLN, 3 009 117,01 PLN, 3 569
226,83 PLN, 4 155 625,66 PLN, 2 799 153,83 PLN

4, ROBOTY DODATKOWE WYNIKAJACE Z ETAPOWANIA 158 749,36 PLN, 44 360,29
PLN, 125 898,84 PLN, 37 630,47 PLN, 40 063,65 PLN, 26 166,42 PLN

Razem ETAP I: 3 907 300,16 PLN, 3 318 095,75 PLN, 3 775 140,86 PLN, 3 798 201,15
PLN, 4 429 809,45 PLN, 3 116 930,66 PLN

ETAP I

1, PRACE ROZBIORKOWE 624 486,23 PLN, 247 635,46 PLN, 929 291,22 PLN, 169 264,82
PLN, 216 848,02 PLN, 429 518,99 PLN

2, PRACE ZIEMNE 58 113,28 PLN, 62 091,80 PLN, 56 196,55 PLN, 125 895,00 PLN, 131
404,08 PLN, 212 226,83 PLN
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3, PRACE BUDOWLANE 1 161 424,57 PLN, 4 360 440,61 PLN, 807 893,86 PLN, 3 939
323,40 PLN, 4 517 615,70 PLN, 3 766 507,00 PLN

4, ROBOTY DODATKOWE WYNIKAJACE Z ETAPOWANIA 140 220,26 PLN, 62 431,69
PLN, 123 303,21 PLN, 25 765,16 PLN, 89 853,83 PLN, 106 780,74 PLN

Razem ETAP II: 1 984 244,33 PLN, 4 732 599,56 PLN, 1 916 684,84 PLN, 4 260 248,38
PLN, 4 955 721,63 PLN, 4 515 033,56 PLN

ETAP I

1, PRACE ROZBIORKOWE 1 799 388,03 PLN, 700 208,81 PLN, 4 315 430,86 PLN, 450
915,06 PLN, 527 616,54 PLN, 1 741 609,04 PLN

2, PRACE ZIEMNE 278 605,63 PLN, 217 354,54 PLN, 188 408,44 PLN, 397 912,31 PLN,
497 303,06 PLN, 398 751,56 PLN

3, PRACE BUDOWLANE 9 508 576,79 PLN, 10 115 681,72 PLN, 6 708 034,33 PLN, 10 228
920,99 PLN, 12 215 776,74 PLN, 9 299 170,26 PLN

4, ROBOTY DODATKOWE WYNIKAJACE Z ETAPOWANIA 119 082,57 PLN, 63 597,05
PLN, 102 391,21 PLN, 41 922,26 PLN, 62 106,47 PLN, 126 750,65 PLN

Razem ETAP IlI: 11 705 653,03 PLN, 11 096 842,12 PLN, 11 314 264,84 PLN, 11 119 670,62
PLN, 13 302 802,81 PLN, 11 566 281,51 PLN

RAZEM BRANZA KOLEJOWA 17 597 197,51 PLN, 19 147 537,43 PLN, 17 006 090,54 PLN,
19 178 120,15 PLN, 22 688 333,89 PLN, 19 198 245,73 PLN

Procentowe zestawienie réznic cen w branzy torowej w ramach catego Zadania | (Etapy I, Il i
[Il) obrazuje ponizsza tabela:

ZADANIE |

Zestawienie cen, Ryczattowa wartos¢ robot [PLN/netto], Odchylenie od FABE [%]

. GAP / FABE / SMS, 17 006 090,54 PLN, 100%

. NDI, 17 597 197,51 PLN, 103%

. DORACO, 19 147 537,43 PLN, 113%

. STRABAG, 19 178 120,15 PLN, 113%

. BUDIMEX, 22 688 333,89 PLN, 133%

. PORR, 19 198 245,73 PLN, 113%

o O A~ W N P

Na potwierdzenie realnosci dokonanej wyceny przystepujgcy przedtozyt propozycje cenowe,
jakie podczas konstruowania oferty uzyskat od podwykonawcow. Z przedstawionych ofert
dotyczgcych kompleksowego wykonania prac z zakresu branzy kolejowej dla zadania nr 1
wynika, ze wycena kwestionowanej pozycji opiewa odpowiednio na 719 025,54 zt netto, 706
907,13 zt netto oraz 702 967,66 zt netto.

Dowadd: oferta ZUE S.A. z dnia 06.06.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego);

Dowadd: oferta RIKIT sp. z 0.0. z dnia 08.06.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego);

Dowdd: oferta Torkol sp. z 0.0. z dnia 06.06.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego);
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Analogiczne konstatacje nalezy poczyni¢ w stosunku do zarzutow, ktére odwotujgcy czyni w
stosunku do wyceny dokonanej przez przystepujacego w zakresie pozycji 4 z zakresu robot
budowlanych dla branzy kolejowej w ramach Zadania Il. Za wykonanie nawierzchni torowej
przystepujgcy zaoferowat cene w wysokosci 4 532 997,95 PLN netto, za$ udziat wskazanej
pozycji w stosunku do ceny catkowitej ztozonej oferty opiewa zaledwie na 1,6%. Dodatkowo
odwotujgcy pomija fakt, iz wycena przystepujgcego tej pozycji jest zblizona do wyceny NDI
S.A. (4 692 544,28 PLN netto).

Takze w tym przypadku bardziej miarodajna jest ocena dokonanej przez wykonawcow
wyceny catej branzy torowej realizowanej w ramach Zadania Il, a nie tylko pojedynczej
pozycji. Porbwnanie cen ofert w catej branzy torowej w Zadaniu Il pokazuje, iz réwniez i w
tym przypadku ceny wszystkich ofert sg bardzo do siebie zblizone i nie r6znig sie pomiedzy
sobg znaczgco.

Zestawienie wyceny branzy torowej w ramach Zadania |l obrazuje tabela:

BRANZA KOLEJOWA

ROBOTY BUDOWLANE

1, WYKONANIE ROZJAZDOW TOROWYCH 7 189 409,01 PLN, 3 336 222,70 PLN, 6 948
833,54 PLN, 7 103 787,54 PLN, 9 651 916,76 PLN, 13 939 428,07 PLN

2, WYKONANIE PODBUDOWY Z KRUSZYWA tAMANEGO, 531 622,10 PLN, 1 273 879,77
PLN, 513 711,45 PLN, 1 148 922,36 PLN, 250 672,19 PLN, 1 547 981,65 PLN

3, WYKONANIE PODBUDOWY BETONOWEJ 771 555,56 PLN, 676 626,83 PLN, 744
669,10 PLN, 717 420,65 PLN, 162 043,49 PLN, 1 487 433,29 PLN

4, WYKONANIE NAWIERZCHNI TOROWEJ 4 692 544,28 PLN, 10 203 981,80 PLN, 4 532
997,95 PLN, 7 456 868,29 PLN, 19 210 812,06 PLN, 13 114 116,00 PLN

5, MONTAZ SKRZYNEK ODWADNIAJACYCH 265 416,91 PLN, 327 120,00 PLN, 256
553,12 PLN, 745 182,62 PLN, 211 875,00 PLN, 694 096,69 PLN

6, WYKONANIE PLYTY ZELBETOWEJ POD TOREM 2 021 538,80 PLN, 2 085 310,84 PLN,
1 952 944,02 PLN, 2 448 424,74 PLN, 493 475,95 PLN, 2 795 682,15 PLN

7, WYKONANIE NAWIERZCHNI BETONOWEJ 1 056 323,11 PLN, 4 058 605,21 PLN, 1 019
773,50 PLN, 1 769 779,03 PLN, 315 824,60 PLN, 5 996 992,06 PLN

8, WYKONANIE NAWIERZCHNI MIEDZYTORZA 1 043 795,93 PLN, 1 154 158,34 PLN, 1
008 396,98 PLN, 1 254 325,65 PLN, 1 503 267,36 PLN, 2 418 710,09 PLN

9, WYKONANIE DYLATACJI 925 567,87 PLN, 3 845 926,83 PLN, 894 127,22 PLN, 3 453
920,02 PLN, 1 099 265,02 PLN, 1 312 761,25 PLN

10, WYKONANIE ODBOJNIC 3 198 030,94 PLN, 170 855,51 PLN, 3 088 625,35 PLN, 3 755
451,32 PLN, 3 434 103,90 PLN, 6 267 862,61 PLN

11, WYKONANIE KOZtOW OPOROWYCH 186 845,49 PLN, 83 129,31 PLN, 180 578,44
PLN, 41 679,71 PLN, 676 786,95 PLN, 295 777,14 PLN
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12, WBUDOWANIE NOWEJ WAGI KOLEJOWEJ WRAZ Z FUNDAMENTEM 843 979,71
PLN, 407 679,32 PLN, 815 378,06 PLN, 1 044 796,87 PLN, 339 000,00 PLN, 1 300 005,02
PLN

13, REGULACJA WYSOKOSCIOWA TORU W PRZESYPOWNI 91 463,67 PLN, 64 260,00
PLN, 88 313,65 PLN, 10 104,16 PLN, 2 135,70 PLN, 32 760,13 PLN

SUMA 22 818 093,38 PLN, 27 687 756,46 PLN, 22 044 902,38 PLN, 30 950 662,96 PLN, 37
351 178,98 PLN, 51 203 606,15 PLN

Procentowe zestawienie réznic cen w branzy torowej w ramach catego Zadania | (Etapy I, Il i
I1l) obrazuje tabela:

Zestawienie cen, Ryczattowa wartosc¢ robot [PLN/netto], Odchylenie od FABE [%0]

1. GAP / FABE / SMS, 22 044 902,38 PLN, 100%

2. NDI, 22 818 093,38 PLN, 104%

3. DORACO, 27 687 756,46 PLN, 126%

4. STRABAG, 30 950 662,96 PLN, 140%

5. BUDIMEX, 37 351 178,98 PLN, 169%

6. PORR, 51 203 606,15 PLN, 232%

Na potwierdzenie realnosci dokonanej wyceny przystepujgcy przedktada propozycje cenowe,
jakie podczas konstruowania oferty uzyskat od potencjalnych podwykonawcow. Z
przedstawionych ofert dotyczgcych kompleksowego wykonania prac z zakresu branzy
kolejowej dla zadania nr 2 wynika, ze wycena kwestionowanej pozycji opiewa odpowiednio
na 4 034 368,18 zt netto, 3 966 373,21 zt netto oraz 3 943 708,22 zt netto.

Dowdd: oferta ZUE S.A. z dnia 06.06.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego);

Dowdd: oferta RIKIT sp. z 0.0. z dnia 08.06.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego);
Dowdd: oferta Torkol sp. z 0.0. z dnia 06.06.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego);
Powyzsze potwierdza, ze przystepujgcy bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie za cene,
ktérg zaoferowat w formularzu cenowym.

Nie zgodzit sie z twierdzeniami odwotujgcego dotyczgcymi rzekoma razgco niskiej wyceny
przez przystepujgcego poz. 17 w ramach branzy sanitarnej dla zadania nr 2, tj. ,Etapu Ill —
Kanalizacja deszczowa Fi700 lub Fi800”. Przystepujgcy za wykonanie przedmiotowej pozyciji
zaoferowat 97 953,87 zt netto. Warto jednoczesnie przypomnieé, ze udziat wskazanej pozycji
w stosunku do ceny catkowitej ztozonej oferty opiewa zaledwie na 0,04 %.

Na potwierdzenie realnosci dokonanej wyceny przystepujacy przedktada propozycje cenowe,
jakie podczas konstruowania oferty uzyskat od potencjalnych podwykonawcow. Z
przedstawionych ofert dotyczgcych kompleksowego wykonania prac z zakresu branzy
kolejowej dla zadania nr 2 wynika, Ze wycena kwestionowanej pozycji opiewa odpowiednio
na 90 821,53 PLN netto oraz 92 566,41 PLN netto.

Dowadd: oferta NS Kangaz sp. z 0.0. z dnia 13.06.2023 r. (zatgcznik do pisma procesowego);
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Dowadd: oferta Przedsiebiorstwa Budowlanego JAKAN A. W. z dnia 5.06.2023 r. (zatgcznik do
pisma procesowego);

Przystepujgcy dodatkowo wskazat, ze odwotujgcy, pomimo, ze czyni w stosunku do
przystepujgce zarzuty dotyczgce rzekomo razgco niskiej wyceny poszczegolnych pozycji z
formularza cenowego, zdaje sie zatraca¢ z pola widzenia, ze w zlozonym przez niego
formularzu cenowym roéwniez znajdujg sie pozycje, ktére zostaty wycenione razgco nisko — i
to zaréwno w stosunku do $redniej ceny za poszczegdlne pozycje cenowe zaproponowane
przez wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i w stosunku do drugiej
w kolejnosci wyceny za poszczegodlne pozycije.

Analiza formularza cenowego, ktéry zostat przedtozony przez odwotujgcego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze az w 73 pozycjach cena jednostkowa zaproponowana przez
odwotujgcego jest nizsza o co najmniej 30 % od S$redniej arytmetycznej cen
zaproponowanych w ramach wyceny zaproponowanej przez wszystkich wykonawcow.

W tym zakresie tytutem przykladu wskazaé mozna na nizej wymienione pozycje cenowe z
formularza cenowego odwotujgcego:

1), W ramach zadania |, w branzy sanitarnej, etap |, poz. 2.3 ,Odwodnienie wykopéw”:
Srednia arytmetyczna wycen pozycji przez wszystkich wykonawcéw 28 567,01 zt Wycena
pozycji przez Odwotujgcego 5 684,56 zt

Cena zaoferowana przez odwotujgcego za wykonanie wskazanej pozycji stanowi 19,90 %
Sredniej arytmetycznej wycen pozycji dokonanej przez wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu.

2), W ramach zadania |, w branzy sanitarnej, etap Il, poz. 1.4 ,Odwodnienie wykopow”:
Srednia arytmetyczna wycen pozycji przez wszystkich wykonawcéw 39 242,55 zt, Wycena
pozycji przez odwotujgcego 1 258,37 zt

Cena zaoferowana przez odwotujgcego za wykonanie wskazanej pozycji stanowi 3,21 %
Sredniej arytmetycznej wycen pozycji dokonanej przez wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu.

3), W ramach zadania |, w branzy sanitarnej, etap Ill, poz. 3.3 ,Odwodnienie wykopow”:
Srednia arytmetyczna wycen pozycji dokonanej przez wykonawcéw 54 465,91 z, Wycena
pozycji przez Odwotujgcego 6 245,02 zt

Cena zaoferowana przez odwotujgcego za wykonanie wskazanej pozycji stanowi 11,47 %
sredniej arytmetycznej wycen pozycji dokonanej przez wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu.

4), W ramach zadania Il w sekcji tymczasowa organizacja ruchu, poz. 3, ,Wykonanie
tymczasowego oznakowania na czas tymczasowej organizacji ruchu”:

Srednia arytmetyczna wycen pozycji przez wszystkich wykonawcéw 217 555,07 zt, Wycena

pozyciji przez odwotujgcego 6 315,11 z
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Cena zaoferowana przez odwotujgcego za wykonanie wskazanej pozycji stanowi 2,90 %
sredniej arytmetycznej wycen pozycji dokonanej przez wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu.

5), W ramach zadania I, w sekcji branza sanitarna, poz. 1, ,Etap - Il - sie¢ wodociggowa
nowa Fl 160, 110:

Srednia arytmetyczna wycen pozycji przez wszystkich wykonawcéw 167 812,37 zt, Wycena
pozyciji przez odwotujgcego 5 679,61 zt

Cena zaoferowana przez odwotujgcego za wykonanie wskazanej pozycji stanowi 3,38 %
sredniej arytmetycznej wycen pozycji dokonanej przez wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu.

Przystepujgcy w zatgczeniu przedtozyt tabele, ktére w szczegdtowy sposéb prezentujg
pozycje z formularza cenowego, w ramach ktérych odwotujgcy zaproponowat wycene
znaczgco nizszg niz srednia arytmetyczna wynikajgca z wycen z poszczegolnych ofert.
Przedstawione w zatgczeniu tabele opracowano w dwoch wersjach — szerokiej oraz w
formie wyciggu z tabeli w wersji szerokiej. Tabela w wersji szerokiej prezentuje ceny za
wszystkie pozycje z ofert zaproponowane przez wszystkich wykonawcoéw oraz wyliczenie
Sredniej ceny za dang pozycje oraz poréwnanie tej sredniej ceny z ceng zaoferowang przez
odwotujgcego za wykonanie pozycji. W kolumnie ,odchylenie” zawarto informacje dotyczace
procentowanego odchylenia ceny zaoferowanej przez odwotujgcego za realizacje danej
pozycji w stosunku do sredniej arytmetycznej cen jednostkowych zaproponowanych przez
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W tabeli zawierajgcej wycigag przedstawiono tylko te pozycje z formularza cenowego
odwotujgcego, w ktérych nastepuje nizsza wycena w stosunku do sredniej arytmetycznej cen
jednostkowych zaproponowanych przez wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu

Dowdd: tabela ,Porownanie ofert Strabag do S$redniej arytmetycznej” (zatacznik do pisma
procesowego);

Dowdd: tabela ,Poroéwnanie ofert Strabag do S$redniej arytmetycznej” (zatacznik do pisma
procesowego);

W dalszej kolejnosci przystepujacy wskazat, ze az wielokrotnie, bo az 37 razy, cena za
wykonanie danej pozycji zaoferowana przez odwotujgcego w ztozonym formularzu cenowym
jest o co najmniej 30% nizsza od drugiej z kolejnosci cen zaproponowanych przez innego z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W tym zakresie tytutem przyktadu wskazaé
mozna na nizej wymienione pozycje cenowe z formularza cenowego Odwotujgcego

1), W ramach zadania |, w branzy sanitarnej, etap Il, poz. 1.4 ,Odwodnienie wykopéw”:
Druga w kolejno$ci z wycen za wykonanie danej pozycji 31 798,64 zt, Wycena pozycji przez

odwotujgcego 1 258,37 zt
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Cena zaoferowana przez odwotujgcego za wykonanie wskazanej pozycji stanowi zaledwie
3,96 % drugiej z wycen dla tej pozycji dokonanej przez wykonawce biorgcego udziat w
postepowaniu.

2), W ramach zadania |, w branzy sanitarnej, etap Il, poz. 1.4 ,Odwodnienie wykopow”:
Druga w kolejnosci z wycen za wykonanie danej pozycji 42 404,88 zt, Wycena pozycji przez
odwotujgcego 6 245,02 zt

Cena zaoferowana przez odwotujgcego za wykonanie wskazanej pozycji stanowi jedynie
14,73 % drugiej z wycen dla tej pozycji dokonanej przez wykonawce biorgcego udziat w
postepowaniu.

3), W ramach zadania Il, w sekcji branza sanitarna, poz. 1, ,Etap - Il - sie¢ wodociggowa
nowa FI 160, 110:

Druga w kolejnosci z wycen za wykonanie danej pozycji 121 292,37 zt, Wycena pozycji przez
odwotujgcego 5 679,61 zt

Cena zaoferowana przez odwotujgcego za wykonanie wskazanej pozycji stanowi 4,68 %
drugiej z wycen dla tej pozycji dokonanej przez przystepujacego.

4), W ramach zadania nr 2, w sekcji branza sanitarna, poz. 5, ,Etap - Il wymiana kanalizacja
sanitarna grawitacyjna studnie”:

Druga w kolejnosci z wycen za wykonanie danej pozycji 29 059,99 zt, Wycena pozycji przez
odwotujgcego 5 652,43 zt

Cena zaoferowana przez odwotujgcego za wykonanie wskazanej pozycji stanowi jedynie
19,45 % drugiej z wycen dla tej pozycji dokonanej przez przystepujgcego.

Przystepujgcy w zatgczeniu przediozyt tabele, ktore w szczegdtowy sposdb prezentujg
pozycje z formularza cenowego, w ramach ktérych odwotujgcy zaproponowat wycene
Znaczaco nizszg niz od wyceny za dang pozycje w drugiej z kolejnosci ofert.

Przedstawione w zatgczeniu tabele opracowano w dwdch wersjach — szerokiej oraz w formie
wyciggu z tabeli w wersji szerokiej. Tabela w wersji szerokiej prezentuje ceny za wszystkie
pozycje z ofert zaproponowane przez wszystkich wykonawcéw oraz wyliczenie odchylenia
ceny odwotujgcego w stosunku do tych cen jednostkowych. W kolumnie ,odchylenie”
zawarto informacje dotyczgce procentowanego odchylenia ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego za realizacje danej pozycji w stosunku do wyceny z drugiej w kolejnosci ofert
w danej pozyciji.

W tabeli zawierajgcej wycigg przedstawiono tylko te pozycje z formularza cenowego
odwotujgcego, w ktérych nastepuje nizsza wycena w stosunku do wyceny

z drugiej w kolejnosci ofert w danej pozyciji

Dowdd: , tabela ,Poréwnanie ofert Strabag do najnizszej ceny” — wersja szeroka

Dowdd: , tabela ,Poréwnanie ofert Strabag do najnizszej ceny” — wyciag

Powyzsze dobitnie wedlug przystepujacego pokazuje, ze odwotujacy jedynie w celu
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partykularnych intereséw zwigzanych z podnoszonymi w odwotaniu zarzutami wybrat te
pozycje z formularza cenowego zaproponowanego przez przystepujgcego, ktérych wycena
jest nizsza niz dokonana przez samego odwotujgcego. Analiza formularza cenowego
ztozonego przez odwotujgcego pokazuje jednak, ze skala zanizonych cen jednostkowych w

jego formularzu cenowym jest znaczaca.

W dniu 8 grudnia 2023 r. przystepujgcy Doraco ztozyt stanowisko procesowe i podnidst, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i powinno zosta¢ oddalone. Zarzuty, ktére zostaty
sformutowane przez odwotujgcego sg zasadniczo btedne.

W odwotaniu Oodwotujgcy wywodzi, ze oferta przedstawiona przez przystepujgcego jest
razgco niska, poniewaz jej wartos¢ ,nie pokrywa nawet wartosci zakupu kabli’, a ponadto
prawdopodobnie przystepujacy nie uwzglednit zmiany kabla aluminiowego na miedziany,
wraz ze zmiang ilosci kabli zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 28 kwietnia
2023 r. (s. 11). Na poparcie takich tez, odwotujgcy przedstawit jako dowdd oferty dostawcow
oraz, prawdopodobnie, swoich podwykonawcéw, ktorzy wycenili kompleksowe wykonanie
robét branzy elektrycznej dla dziatu 3.1 (Etap lll), a takze zestawienie cen zawartych w
Sekocenbud dla budownictwa z Il kwartatu 2023 r.

Pomijajgc fakt, ze przedstawione przez odwotujgcego dokumenty nie dowodzg, ze kalkulacja
przyjeta przez przystepujacego jest btedna, lecz tylko, Ze jest inna od tej, ktérg przyjat m.in.
odwotujgcy, przystepujacy chciatby wskazaé, ze przedstawione przez odwotujgcego oferty
kompleksowego wykonania robo6t branzy elektrycznej, zebrane przez odwotujgcego na
etapie kalkulacji (oferta EL- GRZES Sp. z 0.0. oraz ELZIT Sp. z 0.0.), nie potwierdzajg
réwniez kalkulacji przyjetej przez samego odwotujgcego. Srednia warto$¢ wykonania
uktadania kabli, ktéra wynika z tych ofert, wynosi: 2.766.319,32 PLN, a odwotujgcy przyjat
kalkulacje na poziomie 2.149.131,11 PLN.

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy przywotuje wartos¢ kabla w ofercie od hurtowni
elektrycznej bez uwzglednienia kluczowych czynnikéw wptywajgcych na cene. W ocenie
przystepujgcego nie mozna traktowaé ceny na jeden kabel jako wartos¢ ostateczng i
niezmienng w czasie. Przy tak duzych inwestycjach, jak ta bedgca przedmiotem
postepowania, oferty na dostawy kabli zalezg od takich czynnikow, jak: wielko$¢ zamowienia,
ptatnosci, termin dostawy, koszty transportu - co wynika z polityki zakupu przez firmy
wykonawcze. To powoduje, ze wykonawcy kupujg materiat na calg inwestycje w cenie
znacznie nizszej , niz przy zapytaniu na jeden kabel.

Sam Odwotujgcy w swoim odwotaniu potwierdzit, ze rozpietos¢ cen kabli jest duza, na co
przedstawiono poréwnanie cen kabla z Sekocenbud oraz z hurtowni:

Cena $rednia kabla YKY 1x300 mm2: 225 zt / mb

Przywotana oferta z hurtowni Elektryk: 121,50 zt/ mb
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Powyzsze swiadczy o tym, ze roznice w poszczegolnych dziatach formularza ofertowego
wynikajg z uzyskanych i wynegocjowanych ofert od dostawcéw oraz przyjetych zatozeniach
dotyczgcych ilosci i zakresu przyjetych prac w danym dziale formularza ofertowego.

Mozna zatem przyjg¢, ze kalkulacje przedstawione przez poszczegdlnych wykonawcow
wynikajg z ich relacji biznesowych z poszczegdélnymi dostawcami i podwykonawcami,
posiadanego doswiadczenia i know-how w realizacji tego typu robdt, oraz przyjetych
zatozeniach dotyczgcych ilosci i zakresu przyjetych prac w danym dziale formularza
ofertowego, majgc na uwadze, ze ilosci wynikajgce z przedmiaru majg tylko charakter
pomocniczy - a zatem mogg sie réznic.

Nie jest tez prawda, ze przystepujgcy nie zauwazyt zmiany w przedmiarze robot (ktéry nota
bene zostat btednie przywotany przez samego odwotujgcego - s. 12 odwotania). Odwotujgcy
prébuje wywota¢ wrazenie, ze dokonana zmiana w przedmiarze robét byta tak istotna, ze
odmienna wycena robét polegajgcych na uktadaniu kabli przez przystepujgcego swiadczy o
wycenie nieodpowiedniego kabla. Jednak rowniez w tym zakresie odwotujgcy nie przedstawit
praktycznie Zzadnego dowodu, opierajgc sie jedynie na swoich zatozeniach i uznajgc
~Wysokie prawdopodobienstwo” braku wyceny odpowiedniego kabla.

Przystepujgcy wskazat, ze w pierwotnym przedmiarze dtugos¢ kabla 4080 mb dotyczy jedne;j
czesdci zakresu - zasilania SPnN1.:

3,1 Kable nN T-81A - SPnNI do D-282/Z

15 d.3.1 Dok. Techniczna Ukfadanie kabli o masie do 3.0 kg/m w rurach, pustakach lub
kanatach zamknietych -YAKXS 1x240 m 4080

16 d.3.1 Dok. Techniczna Zarobienie na sucho konca kabla S-zytowego o przekroju zyt do
400 mm2 na napiecie do 1 kV o izolacji i powtoce z tworzyw sztucznych szt. 8

10. Analogiczna czes$¢ przedmiaru dotyczy zasilania SPnN2.

3.2 Kable nN T-81A - SPnN2 do D-2B2/2

24 d.3.2 Dok. Techniczna Uktadanie kabli o masie do 3.0 kg/m w rurach, pustakach lub
kanatach zamknietych -YAKXS 1x240 m 4080

25 d.3.2 Dok. Techniczna Zarobienie na sucho konca kabla 5-zytlowego o przekroju zyt do
400 mm2 na napiecie do 1 kv o izolacji i powtoce z tworzyw sztucznych szt. 8

11. Po zmianie przedmiar dotyczy zaréwno zasilania SPnNI oraz SPnN2:

3 Uktadnie kabli 3.1 Kable nN T-81A - SPnNIiSPnN2 da SD-282/2 dD T-82 15 Dok.
Techniczna Uktadanie kabli o masie do 3.0 kg/m w rurach, pustakach lub kanatach
zamknietych -YKY 1x300 m 10300

16 Dok. Techniczna Zarobienie na sucho kohca kabla 1-zytowego o przekroju zyt do 400
mrr>2 na napiecie do 1 kV o izolacji i powfoce z tworzyw sztucznych - YKY 1x300 szt. 72

Z powyzszego W ocenie przystepujgcego wynika, ze dlugo$¢é kabla w pomochiczym

przedmiarze robét udostepnionym przez Zamawiajgcego nie zmienita sie z 4080 m na 10300
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(jak bfednie twierdzi Odwotujacy), a zmienita sie z 8160 na 10300. Przystepujgcy uwzglednit
w swojej ofercie odpowiedz od zamawiajgcego zmieniajgcg SWZ w zakresie zasilania SPnNI
oraz SPnN2 i zaoferowat kable miedziane.

Przyjeta przez przystepujgcego kalkulacja jest jak najbardziej stuszna i daje gwarancje
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia, na dowdd czego przystepujacy zatgcza
oferty od dwdch firm wykonawczych, ktére zaoferowaty wykonanie prac w kwocie nizszej niz
wartos¢ oferty przystepujacego, oswiadczajgc jednoczesnie, ze uwzglednity kabel miedziany
do zasilania SPnNI oraz SPnN2 w zmienionej ilosci.

W tym miejscu przystepujacy zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w pkt. 14 — 19.

Dowdd nr 1: oferta dostawcy z dnia 14 czerwca 2023 r (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 2: protokédt z negocjacji z dnia 15 czerwca 2023 r (dowod objety tajemnicg
przedsiebiorstwa) Dowod nr 3: wiadomos¢ od dostawcy z dnia 7 grudnia 2023 r wraz z
zapytaniem Przystepujgcego (dowdd objety tajemnicg przedsiebiorstwa)

Dowod nr 4: oferta dostawcy z dnia 14 kwietnia 2023 r (dowod objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowod nr 5: oferta dostawcy z dnia 12 czerwca 2023 r (dowdd objety tajemnicg

przedsiebiorstwa)

W zakresie dotyczacym $Scianek kombinowanych i kotew odwotujgcy wywodzi, Zze
przystepujgcy zanizyt ceny jednostkowe w zakresie Zadania 1. Branza konstrukcyjno-
budowlana, dotyczgce scianki kombinowanej oraz kotw gruntowych.

W zakresie Scianki kombinowanej odwotujgcy wskazat, Zze jej wycena nie pokrywa wartoSci
zakupu oraz wykonania, poniewaz na przedmiotowg wycene sktadajg sie m.in. rury,
grodzice, zamki, ktérych ceny oferowane przez dostawcow na rynku sg znacznie wyzsze niz
ceny wskazane w ofercie przystepujgcego. Na potwierdzenie tak sformutowanego zarzutu
odwotujgcy przedstawit wyceny gtdéwnych dostawcow materiatow, ktére zebrat na etapie
kalkulacji.

Przystepujgcy wskazat, ze przedstawione wyliczenia mogg co najwyzej stanowi¢ dowdd na
to, ze oferta przystepujgcego zawiera inng wycene, niz oferta odwotujgcego, lecz nie jest to
cena razgco niska. Oferta przystepujgcego zostata przygotowana z petnym
profesjonalizmem i zgodnie z obowigzujgcymi standardami w branzy budowlanej,
uwzgledniajgc realne koszty materiatéw i prac. Doktadna analiza kosztéw, z ktérych skfada
sie oferta przystepujacego, pokazuje, ze zaproponowane ceny sg nie tylko konkurencyjne,
ale takze w petni realistyczne. Catkowity koszt wymienionych materiatéw i prac znajduje

odzwierciedlenie w ofertach dostawcow i podwykonawcow, ktérzy wspotpracujg z
przystepujgcym.
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W tym miejscu przystepujgcy zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w pkt. 23 - 26

Dowdéd nr 6: oferta dostawcy z dnia 6 kwietnia 2023 r (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 7: oferta dostawcy z dnia 6 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 8: oferta podwykonawcy z dnia 1 czerwca 2023 r (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Przystepujgcy podkreslit, ze przyjeta przez przystepujgcego wycena, tj. 37.598.005,24 zi, jest
de facto wyzsza niz wycena przyjeta przez Konsorcjum GAP, czy wykonawce BUDIMEX,
ktéry rowniez sktadat oferte w przedmiotowym postepowaniu. Z kolei wycena przyjeta przez
odwolujgcego jest najwyzsza ze wszystkich ztozonych ofert, co wskazuje po prostu, ze
odwotujgcy zaproponowat wyzszg wycene, poniewaz nie miat innej mozliwosci, byé moze nie
posiadajgc takiego doswiadczenia hydrotechnicznego, jak pozostali wykonawcy.

Natomiast w zakresie kotew gruntowych przystepujgcy podkreslit, ze w swojej ofercie
dokonat wiasciwej wyceny, z uwzglednieniem aktualnych cen rynkowych materiatow i
kosztow robocizny. Wycena przystepujgcego opiera sie na rzetelnej analizie i dodwiadczeniu
zdobytym w wielu podobnych projektach i znajduje potwierdzenie w ofercie podwykonawcy,
pozyskanej przez przystepujacego.

W tym miejscu przystepujgcy zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w pkt 29-31

Dowdd nr 9 - oferta podwykonawcy z dnia 2 czerwca 2023 r (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

W kolejnym zarzucie odwotujgcy kwestionuje wycene robét budowlanych, w zakresie
Zadania 2. Branza kolejowa, dotyczgcych wykonania rozjazdéw torowych, wykonania
odbojnic oraz wykonania nowej wagi kolejowej z fundamentem.

Odnoszac sie do wykonania rozjazdéw torowych, odwotujgcy zarzuca przystepujgcemu, ze
przedstawit cene razacg niskg cene w pozycji 1 (ZADANIE 2) formularza cenowego
stanowigcego zatgcznik do oferty. W ocenie odwotujgcego w tej pozycji powinny byc¢
wycenione ponizsze zakresy:

a) Zakup oraz wykonanie 19 szt. rozjazdéw _portowych: 15 szt. 49E1 1:9 R190 oraz 4
szt. 49E1 1:7 R190

b) Regeneracja 2 szt. rozjazdéw 49E1 - 1.7 -R = 190

Jednak przyjete przez odwotujgcego zakresy robét do wykonania sg btedne i sg niezgodne z
dokumentacjg przetargowg, poniewaz sposéb wyceny i podziat zakreséw zostat doktadnie
okreslony w formularzu cenowym, bedacym zatgcznikiem do oferty przetargowej, w
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB) oraz
przedmiarze robot o charakterze pomocniczym.

W formularzu cenowym (z pdzniejszymi zmianami i ostatecznie zakryciu przez
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zamawiajgcego kolumny dotyczgcej pozycji przedmiarowej) zamawiajgcy przedstawit swoje
oczekiwania co do sposobu agregacji robét budowlanych. W formularzu cenowym
przedstawiona byta tabela z przypisanymi numerami pozycji zgodnymi z zatgczonymi
przedmiarowymi robot.

W pozycji wg tabeli wskazanej w pkt 33 powyzej, a wynikajgcej z formularza oferty, powinny
by¢ wycenione ponizsze pozycje przedmiarowe:

- WYKONANIE ROZJAZDOW TOROWYCH - pozycje przedmiarowe nr 142, 148,164-165.
Powyzej przywotane pozycje przedmiarowe to:

142 KNCK-70305-01 Ukfadanie rozjazdéw zwyczajnych 28 mtoréw montowanych na
budowie Analogia - ukfadanie rozjazdéw typu portowego 49E1 - 1 : 9 - R = 190 15 rozjazd
15,000 RAZEM 15,000

148 KNCK-7 0305-01 Uktadanie rozjazdéw zwyczajnych 28 mtoréw montowanych na
budowie

Analogia - uktadanie rozjazdéw typu portowego 49E1 - 1 : 7 - R = 190 3+1 rozjazd 4,000
RAZEM 4,000

164 KNCK-7 0305-01Uktadanie rozjazdéw zwyczajnych 28 mtorow montowanych na
budowie rozjazd 2,000 Analogia - ukfadanie rozjazdéw S49 - 1 : 9 - R = 190 z odzysku 2
RAZEM 2,000

165 KNCK-7 0201-01Materiaty nawierzchniowe dla rozjazdéw zwyczajnych pojedynczych o
skosie 1:9 i promieniu tuku 190 m z szyn S-49 2 rozjazd 2,000 RAZEM 2,000

Z powyzszej tabeli przedmiarowej jednoznacznie wynika, ze w pozycjach 142 i 148 nalezy
wyceni¢ uktadanie 19 szt. rozjazdéw (wykonanie tylko ustugi bez zakupu materiatéw). W
pozycji przedmiarowej 164 wynika, ze nalezato wyceni¢ ukfadanie 2 szt. rozjazdéw z
odzysku, a w pozycji 165 dostawe materiatéw dla 2 szt. rozjazdow (zgodnie z STWIOR:
nowe przytwierdzenia sprezyste, nowe podrozjazdnice drewniane, podsypka ttuczniowa). Nie
jest zatem prawdg zarzut odwotujgcego, ze: ,oferta przedstawiona przez firme DORACO jest
razgco niska, poniewaz nie pokrywa warto$ci zakupu oraz wykonania projektowanych
nowych 19 szt. rozjazdéw portowych (...) oraz 2 szt. rozjazdéw klasycznych (...)” (s. 9
odwotania), poniewaz zgodnie z STWIORB, przedmiarami i formularzem cenowym zakup
rozjazdow powinien by¢ wyceniony w pozycji dotyczagcej WYKONANIE NAWIERZCHNI
TOROWEJ.

7 456 868,29, 10 203 981,80, 4 532 997,95, 19 210 812,06

Analogicznie nalezato wyceni¢ wykonanie odbojnic (poz. 10 - Branza kolejowa, roboty
budowlane). Zgodnie z STWIORB, przedmiarami i formularzem cenowym wykonanie
odbojnic powinno by¢ wycenione w pozycji dotyczacej WYKONANIA NAWIERZCHNI
TOROWEJ.

W przywotanej STWIORB dotyczgcej czedci kolejowej ST.00.00.11 NAWIERZCHNIA
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KOLEJOWA NA PLYCIE ZELBETOWEJ zamawiajgcy przedstawit wymagania dotyczgce
wykonania i odbioru robét. W punkcie 1.3 zostat opisany zakres robét objetych STWiORB:
,Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg zasad prowadzenia robot zwigzanych z
budowa toréw oraz rozjazdéw na ptycie betonowe.

Zakres robot obejmuje:

Zatadunek materiatéw nawierzchniowych (szyny, przystawki szynowe do szyn typu S49
49E1, elementy przytwierdzenia szyn do ptyty betonowej, skrzynki torowe odwadniajgce,
kozty oporowe, kompletne rozjazdy, krzyzowniki tgczgce szyne poddzwigowg ze wstawkami

rozjazdowymi), transport na zaplecze budowy oraz transport do miejsca wbudowania;

. roztadunek elementéw nawierzchni kolejowej w miejscu wbudowania;

. utozenie szyn i rozjazdow ,montaz elementow przytwierdzenia szyn, montaz
przystawek szynowych,

. montaz krzyzownikow

. wbudowanie skrzynek torowych odwadniajgcych

. ustawienie koztéw oporowych”

W punkcie 2 STWIORB zostat opisany rodzaj materiatéw do wbudowania:

»Asortyment materiatowy wedtug ponizszego zestawienia:

Zasady stosowania gatunkow szyn w torach

. tory na odcinkach prostych nalezy wykonaé z szyn R 260,

. tory w tukach o promieniu R < 600m nalezy wykona¢ z szyn R 260 (tok wewnetrzny ) i
z szyn R 350HT ( tok zewnetrzny ),

Nowy materiat

. Szyny typu 49E1

. Podktadka typu ZM/PM w rozstawie 0,65m

. Przektadka podszynowa z PCV

. Przytwierdzenie typu ,K” to jest: tapki £p2, Sruby stopowe z pierécieniem sprezystym

dwuzwojowym ($ruby od strony wewnetrznej toru obciete o okoto 10mm ), nakretki M 22

. Kotwy o Srednicy 22mm ( klasy 8.8 ) i dtugosci 250mm po 2 szt. na jedng podktadke z
pierécieniem sprezystym dwuzwojowym,

. Przystawka szynowa do szyn tvnu 49E1i S 49

W formularzu cenowym (z pdzniejszymi zmianami i ostatecznie zakryciu przez

zamawiajgcego kolumny dotyczgcej pozycji przedmiarowej) zamawiajgcy przedstawit swoje
oczekiwania co do sposobu agregacji robét budowlanych. W formularzu cenowym
przedstawiona byta tabela z przypisanymi numerami pozycji zgodnymi z zatgczonymi
przedmiarowymi robot.

W powyzszej pozycji wg tabeli powinny by¢é wycenione ponizsze pozycje przedmiarowe: -
WYKONANIE ODBOJNIC - pozycje przedmiarowe nr 112, 120, 128, 136, 155.
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Powyzej przywotane pozycje przedmiarowe to:

112 KNCK-7 0310-05 Uktadanie odbojnic szynowych w torach Analogia przystawki szynowe
Tor na ptycie zelbetowej 2590,00*2 m od- bojn. 5180,000 RAZEM 5180,000

120 KNCK-7 0310-05Uktadanie odbojnic szynowych w torach Analogia przystawki szynowe
Tor na ptycie zelbetowej 676,00*2 m od- bojn. 1352,000 RAZEM 1352,000

128 KNCK-7 0310-05 Uktadanie odbojnic szynowych w torach Analogia przystawki szynowe
Tor na ptycie zelbetowej 25,50*2 m od- bojn. 51,000 RAZEM 51,000

136 KNCK-7 0310-05Uktadanie odbojnic szynowych w torach Analogia przystawki szynowe
Tor na ptycie zelbetowej 51,00*2 m od- bojn. 102,000 RAZEM 102,000

155 KNCK-7 0310-05 Ukfadanie odbojnic szynowych w torach Analogia przystawki szynowe
na koncoéwkach i koncach rozjazdu 68,40 m od- bojn. 68,400 RAZEM 68,400
Podsumowujac, przystepujgcy wskazat, ze wykonanie odbojnic zostato ujete w pozyskanej
przez przystepujgcego ofercie na kompleksowe wykonanie prac kolejowych.

Dowdd nr 10 - oferta podwykonawcy z dnia 15 czerwca 2023 r (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Odnoszgc sie natomiast do wbudowania nowej wagi kolejowej wraz z fundamentem,
przystepujgcy wskazat, ze dokonat prawidtowej wyceny tego elementu zamowienia, ktéry, co
nalezy zaznaczy¢, nie jest istotng pozycjg i wartoécig robot. W celu potwierdzenia, ze
wykonanie nowej wagi kolejowej wraz z fundamentem zgodnie z dokumentacjg jest
uwzglednione w ofercie przystepujacego, przystepujacy chciatby przedstawi¢ oferte swojego
podwykonawcy wraz z potwierdzeniem uwzglednieniem wagi zgodnej z wymogami
zamoOwienia w wycenie, bedacg ofertag kompleksowg na zakres prac kolejowych.
Jednoczesnie przedmiotowa oferta potwierdza prawidtowos¢ wyceny wykonania rozjazdow
kolejowych oraz odbojnic.

Dowdd nr 10 - oferta podwykonawcy z dnia 15 czerwca 2023 r (dowdd objety tajemnica

przedsiebiorstwa)

Na rozprawie strony i uczestnicy podtrzymali przedstawione powyzej stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba dopuscita dowody z dokumentéw zamowienia tj. z SWZ w wersji ostatecznej
opublikowanej wraz z ostatnimi wyjasnieniami tresci SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci SWZ z dnia 28 kwietnia 2023 r. pyt. 247, protokotu szacowania wartosci zaméwienia,
informacji z otwarcia ofert, podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez
Konsorcjum GAP, dowoddéw dotaczonych do odwotan, ztozonych wraz ze stanowiskami

procesowymi i przedtozonych na rozprawie przez strony i uczestnikow postepowania.
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Izba nie dopuscita dowodow ze sprawozdan Birdie Yas za lata 2018 — 2022 oraz listy Bank of
England, bowiem dokumenty te ztozono bez ttumaczenia, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadg prowadzenia postepowania odwotawczego w jezyku polskim i powotywania sie na
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym dla ktérych art. 506 ust. 2 ustawy wymaga

przedstawienia wraz z ttumaczeniem.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Z SWZ wynikajg nastepujgce postanowienia:

9. Wymagania dotyczgce wadium

9.1. , Przystepujac do niniejszego postepowania kazdy Wykonawca zobowigzany jest wniesé
wadium w wysokosci: 7 000 000 PLN (stownie: siedem milionéw ztotych);

9.2. , Wadium moze by¢ wnoszone wedlug wyboru wykonawcy w jednej lub Kilku
nastepujgcych formach:

9.2.1., pienigdzu;

9.2.2., gwarancjach bankowych;

9.2.3., gwarancjach ubezpieczeniowych;

9.2.4., poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
(Dz. U. z 2019 . poz. 310, ze zm.).

9.3. , Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do
dnia uptywu terminu zwigzania ofertg z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust.
1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Ustawy.

9.4. , Skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu nastepuje z chwilg wptywu Srodkow
pienieznych na rachunek bankowy, o ktérym mowa w pkt 9.5. ponizej, przed uptywem
terminu skfadania Ofert. Zaleca sie, aby Wykonawca ztozyt wraz z Ofertg dowdd wniesienia
wadium w formie pienieznej (kopie potwierdzenia przelewu).

9.5., Wadium w pienigdzu nalezy wnies¢ na konto Zamawiajgcego:

Nr konta bankowego: Alior Bank S.A. 84 2490 0005 0000 4600 8870 4929.

W tytule przelewu nalezy wpisa¢: WADIUM w postepowaniu nr NPR/NS/2022/053.

9.6. , W przypadku, gdy Wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej albo poreczenia, z tresci tych dokumentéw musi w szczegolnosci
jednoznacznie wynika¢ zobowigzanie gwaranta (banku, ubezpieczyciela, poreczyciela) do
zapfaty catej kwoty wadium nieodwotanie i bezwarunkowo na pierwsze zadanie
Zamawiajgcego stwierdzajgce, ze wystepuje jedna lub wiecej okolicznosci wskazanych w art.
98 ust 6 Ustawy — bez koniecznosci potwierdzania tych okolicznosci.

9.7., Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w pkt

9.2.2-9.2.4, Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w
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postaci elektronicznej.

9.8. , Zamawiajagcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni od
dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:

9.8.1., uptywu terminu zwigzania ofertg;

9.8.2., zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

9.8.3., uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie
zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnosé uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego
wniesienia.

9.9. , Zamawiajgcy, niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia
wniosku zwraca wadium Wykonawcy:

9.9.1., ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;

9.9.2., ktérego oferta zostata odrzucona;

9.9.3., po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza;

9.9.4., po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete
odwotanie

na czynnos$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

9.10., Ztozenie wniosku o zwrot wadium, o ktorym mowa w pkt 9.9., powoduje rozwigzanie
stosunku prawnego z Wykonawcg wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w Dziale IX Ustawy.

9.11. , Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w pienigdzu wraz z odsetkami wynikajgcymi z
umowy rachunku bankowego, na ktorym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek
bankowy wskazany przez wykonawce.

9.12. , Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez
ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

9.13. , Niewniesienie wadium w wymaganym terminie, wniesienie go w sposob
nieprawidtowy lub nieutrzymanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg
lub ztozenie wniosku o zwrot wadium, w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3
Ustawy, spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Ustawy.

9.14. W przypadku sktadania Oferty przez Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie Zamdwienia, wadium moze by¢ wniesione przez dowolny podmiot (podmioty). Z
dokumentu wadialnego lub innego dokumentu zatgczonego do Oferty powinno wynikac, w
imieniu jakich Wykonawcow wadium jest wnoszone. Zamawiajgcy zwroci wadium
poszczegdélnym podmiotom (wchodzgcym w skitad Wykonawcy) stosunkowo do stopnia, w
ktérym to wadium zostato przez te poszczegdlne podmioty wniesione, chyba ze podmioty

wchodzgce w sktad Wykonawcy zgodnie postanowig inaczej i pisemnie poinformujg o tym
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Zamawiajgcego.

13. Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i 109 ustawy

13.2. Zamawiajacy wykluczy z postepowania réwniez Wykonawce (art. 109 ust. 1 pkt 1), 4),
7)-10) Ustawy )

14. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia

14.2.5. w zakresie o0sOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia -
Wykonawca spetni warunki, jezeli wykaze, ze skieruje do wykonywania zamowienia zespot
0s6b spetniajgcych minimum nastepujgce wymagania:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat i skieruje

do realizacji zaméwienia nizej wymienione osoby:

¢), Kierownik roboét hydrotechnicznych — osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyta co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot, w tym przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji —
umowy) polegajacej na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robét nie mniejszej niz 40.000.000 PLN brutto zawierajgcej w swoim zakresie
pograzanie $cianki szczelnej kombinowanej i co najmniej 1 roboty budowlanej ( 1 inwestyciji
— umowy) polegajgcej na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robot nie mniejszej niz 50.000.000 PLN brutto, przy czym petnienie funkcji
kierownika budowy lub kierownika robét trwato przez caty okres trwania inwestycji (od
przekazania terenu budowy do zakonczenia odbioru koncowego) lub przez okres minimum
12 miesiecy na kazdej ww. robocie budowlane;j;

Warunki z podpunktéw a) — h) nie podlegajg sumowaniu poprzez kumulacje zdolnosci
zawodowej 0sob (wartosci robot budowlanych) z inwestycji (umow), ktére obejmowaty roboty
o wartosci mniejszej niz wskazana w danym podpunkcie (odpowiednio a)-h)).

Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia jednej osoby do petnienia wiecej niz jednej
funkcji z wymienionych powyzej.

W przypadku Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia badz
polegajacych na zdolnosciach innych podmiotow ww. warunki Wykonawcy mogg spetniaé
tacznie.

Wartoéci wyrazone w walucie innej niz PLN nalezy przeliczy¢ wg s$redniego kursu
publikowanego przez NBP dla danej waluty (tabela A) z dnia wykonania roboty budowlanej.
Jako podmiotowy $rodek dowodowy zamawiajgcy przewidziat:

Wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnoéci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie

robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
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uprawnien, niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. (Wzoér dokumentu stanowi Zatgcznik nr 5 do SW2Z).

21. Sposabb obliczenia ceny

21.1. Wykonawca zobowigzany jest okresli¢ cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia,
poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym (sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SWZ) fgcznej ryczattowej ceny ofertowej (netto i brutto), stanowigcej sume
cen ofertowych, ustalonej na podstawie Formularza cenowego (Zatacznik nr 2A do SW2).
21.2. , Cena Oferty musi by¢ podana w polskich ztotych. Cato$¢ rozliczen miedzy
Zamawiajacym, a Wykonawcg bedzie prowadzona w ztotych polskich.

21.3., Cena Oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie koszty
zwigzane

z realizacjg Zamowienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate sktadniki
cenotwércze. Podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania)
Zamdwienia, z zastrzezeniem warunkow wynikajgcych z Umowy w sprawie zamowienia.
21.4. , Do poréwnania Ofert brana bedzie pod uwage cena catkowita brutto za wykonanie
Zamowienia.

21. 5. Wskazéwki do okres$lenia ryczattowego wynagrodzenia ofertowego.

21.5.1, Cena ofertowa jest ceng ryczattowg i pokrywa wszelkie zobowigzania Wykonawcy
objete Kontraktem oraz wszystko potrzebne dla wtasciwego wykonania i ukohczenia robot
oraz usuniecia wszelkich wad.

21.5.2, Cena oferty powinna zawiera¢ m.in.:

21.5.2.1, Koszty zwigzane z realizacjg robot budowlanych objetych zamdéwieniem wynikajgce
z postanowien umowy, dokumentacji projektowej, szczegdétowych specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, a takze z zasad wspotczesnej wiedzy technicznej,
obowigzujgcych przepisow, norm, decyzji i z technologii wykonania robot.

21.5.2.2, Koszty robét przygotowawczych (w szczegdlnosci zagospodarowania,
zabezpieczenia

i oznakowania terenu budowy, organizacji i utrzymania zaplecza budowy w tym podtgczenia

i zuzycia wody i energii elektrycznej oraz telefonu, dozoru budowy).

21.5.2.3, Koszty przeprowadzenia rozpoznania saperskiego terenu objetego przedmiotowg
inwestycja

(z terenem oddziatywania technologicznego) oraz sporzgdzeniem raportu potwierdzajgcego,
ze sprawdzony i oczyszczony teren jest bezpieczny dla pracy ludzi i sprzetu.

21.5.2.4, Koszty wykonania projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego oraz
kolejowego (dotyczy to wykonania wszelkich wymaganych Regulaminéw Tymczasowych

prowadzenia ruchu kolejowego na caty okres realizacji przedsiewziecia) i oznakowania na
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czas prowadzonych robdt oraz koszty wykonania tymczasowych nawierzchni, ewentualnych
objazdow oraz drég tymczasowych.

21.5.2.5, Koszty wszelkich niezbednych pomiaréw i badan okreslonych w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz w obowigzujgcych przepisach.
21.5.2.6, Koszty obstugi geodezyjnej prowadzonych robot w petnym zakresie opracowania
dokumentacji projektowej, w tym inwentaryzacji powykonawczej, w formacie gis/cad
dostarczonej na nosniku elektronicznym oraz w wersji papierowe;j.

21.5.2.7, Koszty zwigzane z uzyskaniem wszelkich uzgodnieh i pozwoleh na wywoéz
nieczystosci statych

i ptynnych oraz na bezpieczne i prawidtowe odprowadzenie wod gruntowych i opadowych z
catego terenu budowy oraz miejsc zwigzanych 2z prowadzeniem robdt, w sposob
zabezpieczajgcy roboty oraz otoczenie przed uszkodzeniem.

21.5.2.8, Koszty zwigzane z wykonaniem aktualizacji instrukcji eksploatacji nabrzeza.
21.5.2.9, Koszty zwigzane z uzyskaniem przepustek portowych dla pracownikow
Wykonawcy.

21.5.2.10, Koszty zwigzane z uporzgdkowaniem terenu budowy i jego zaplecza tgcznie

z przywréceniem otoczenia inwestycji do stanu pierwotnego.

21.5.2.11, Koszty monitoringu wykonanej, przebudowywanej i remontowanej sieci kanalizacji
deszczowej i sanitarnej wraz z przykanalikami i odgatezieniami kanatdéw sanitarnych, zgodnie
z wytycznymi dysponentéw sieci oraz koszty wykonania monitoringu wraz z czyszczeniem
w/w sieci, przed uptywem okresu gwarancji przedmiotu umowy.

21.5.2.12, Koszty poboru wody do celéw ptukania, préb szczelnosci, itp.

21.5.2.13, Koszty transportu i sktadowania pozyskanych w trakcie przebudowy materiatow
rozbidrkowych nadajacych sie do ponownego wykorzystania, wbudowania lub sprzedazy
(ztom metali).

21.5.2.14, Koszty zwigzane z pracami przetgczeniowymi przebudowywanych odcinkow sieci
kanalizacji deszczowej i sanitarnej, wodociggowej, teletechniczne;.

21.5.2.15, Koszty wynikajgce z warunkdéw i uzgodnien gestoréw sieci.

21.5.2.16, Koszty zagospodarowania urobku z wykopow i prac czerpalnych oraz gruzu
betonowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

21.5.2.17, Koszt utylizacji odpaddw i materiatéw nie nadajgcych sie do ponownego uzytku.
21.5.2.18, Koszty uzyskania i utrzymania ubezpieczen i zabezpieczen.

21.5.2.19, Koszty dostarczenia uszczegotowionej dokumentacji projektowej, projektow
warsztatowych, technologicznych i innych wymaganych w OPZ.

21.5.2.20, Pozostate koszty wynikajgce z OPZ i Projektu umowy.

21.5.2.21, Nalezny podatek VAT.

21.5.2.22, Koszty odwodnienia wykopow.
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21.5.2.23, Ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonaniem przetgczen nowych odcinkow
sieci oraz zwigzanych z utratg mediéw w czasie robdt,

21.5.2.24, Ponoszenia optat za energie elektryczng i wode uzytych do prob rozruchu, testow
i sprawdzenh do dnia podpisania protokotu odbioru koncowego.

21.6., Ceny muszg by¢: podane i wyliczone w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku
(zasada zaokraglenia — ponizej 5 nalezy koncéwke pomingé, powyzej i rowne 5 nalezy
zaokragli¢ w gore).

21.7. Jezeli w postepowaniu ztozona bedzie oferta, ktérej wybdr prowadzitby do
powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towardéw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w nigj
ceny podatek od towarow i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami. W takim przypadku Wykonawca, sktadajgc oferte, jest zobligowany
poinformowa¢ Zamawiajgcego, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) ustugi, ktorej
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartosé bez kwoty

podatku.

W § 15 Roboty dodatkowe pkt. 3 Umowy zamawiajgcy wskazat sposob rozliczania
dodatkowego zakresu robdét nie uwzglednionego w dokumentacji przetargowe;j.
Proponowana przez wykonawce zmiana wynagrodzenia zostanie ustalona w oparciu o
sporzadzone przez wykonawce i zweryfikowane przez zamawiajgcego kosztorysy wedtug
wskazanego ponizej pierwszenstwa:

1) Kosztorys uproszczony sporzgdzony w oparciu o ceny jednostkowe dla poszczegdlnych
pozycji kosztorysu, o ktorym mowa w § 9 ust. 18 Umowy, o ile dane rodzaje robét w nim
wystepuja,

2) Jezeli dane roboty nie odpowiadajg opisowi pozycji w kosztorysie, o ktorym mowa w § 9
ust. 18, ale jest mozliwe ustalenie nowej ceny na podstawie ceny jednostkowej z ww.
kosztorysu przez interpolacje lub inne dostosowanie, wykonawca jest zobowigzany do
wyliczenia ceny takg metoda,

3) jezeli robdt nie bedzie mozna jednak wyceni¢ zgodnie z metodg wskazang w pkt 2
powyzej, to zastosowany w tym celu zostanie kosztorys szczegdtowy sporzgdzony przez
Wykonawce na podstawie Katalogow Naktadow Rzeczowych (dalej: KNR) z zastosowaniem
czynnikdw cenotworczych (tj. kosztéw posrednich, zysku, kosztéw zakupu) nie wyzszych niz
srednie ich wartosci dla danego okresu wedtug Sekocenbud lub Orgbud, oraz robocizny na
poziomie srednim dla stolicy regionu pomorskiego, przy czym za dany okres przyjmuje sie
okres kwartatu poprzedzajgcego sporzgdzenie danego kosztorysu,

4) za zgodg zamawiajgcego (Kierownik Projektu) jezeli robdt nie bedzie mozna wycenic
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zgodnie z metodg wskazang w pkt 2 lub 3 powyzej — zastosowane w tym celu zostang oferty

przedstawione przez Wykonawce.

Wyjasnienia z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Pytanie nr 247 o tresci: Punkt 5.15.32 OPZ — Zobowigzanie do udostepnienia placu budowy
Innemu Wykonawcy Zamawiajgcego dla potrzeb przebudowy sieci energetycznej oraz
teletechnicznej. Odpowiedz "Zamawiajgcy informuje, ze wykonanie kabla "'Energa -
PRZEBUDOWA KABLA ENERGI MIEDZY STACJA T-1119 A STACJA T-1578 ORAZ
GDANSKIMI MELYNAMI™ jest w zakresie przedmiotu umowy. Prace nalezy wykonaé zgodnie
z warunkami Energa Operator. Po zakonczeniu prac budowlano-montazowych nalezy
poinformowa¢ Operatora i przeprowadzi¢ Odbiér Techniczny przebudowanej Sieci.
Zamawiajacy zatgcza Projekt wykonawczy - PRZEBUDOWA KABLA ENERGI MIEDZY
STACJA T-1119 A STACJA T-1578 ORAZ GDANSKIMI MELYNAMI.

Wykonawca winien przewidzie¢ w harmonogramie koordynacje oraz wykonanie robét przez
innego Wykonawce wskazanego w Zatgczniku nr 19 do OPZ. taczna ilos¢ dni do
uwzglednienia w harmonogramie na wykonanie wskazanych robét to min. 30 dni roboczych."
3 Ukfadanie Kabli

3.1 Kable nN T-81A - SPnN1 i SPnN2 do SD-282/2 do T-82

15 Dok. techniczna Uktadanie kabli o masie do 3.0 kg/m w rurach, pustakach lub kanatach
zamknietych -YKY 1x300 m 10300

16 Dok. techniczna Zarobienie na sucho korica kabla 1-zylowego o przekroju zyt do 400

mm2 na napiecie do 1 kV o izolacji i powtoce z tworzyw sztucznych - YKY 1x300 szt. 72

Zamawiajgcy przewidziat ubruttowiong warto$¢ zamowienia w kwocie 448 898 424, 23zt.
Ztozono nastepujgce oferty:

1., STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10,05-800 Pruszkow -356 498 547,62 zt brutto

2., Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk - 351 378
712,58 zt brutto

3., Konsorcjum:

*, GAP Insaat Yatirim Ve Di§ Ticaret S. A. - Lider Konsorcjum ul. Biiyilkkdere Cadessi 163,
Esentepe -§ieli Istambut (Turcja);

+, Fabe Polska Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa,;

., ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. dziatajgcy przez swéj Oddziat w Polsce - Partner
Konsorcjum ul. Burabay 139B/30, 030000 Aktobe (Kazachstan) oddziat w Polsce: ul.
Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa; - 340 012 012,00 zt brutto

4., BUDIMEX S.A. ul. Siedmiogrodzka 9,01-204 Warszawa - 364 593 014,71 zt brutto

5., PORR S.A. ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa - 416 332 055,99 z| brutto
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6., Konsorcjum:

*, NDI S.A. - Lider Konsorcjum ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopoty

, NDI SOPOT S.A. - Partner Konsorcjum ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot* -
351 999 730,18 zf brutto

Gwarancja wadialna Konsorcjum GAP w ttumaczeniu na jezyk polski:

BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED

INSURANCE LTD Biuro w Zjednoczonym Kroélestwie

LONDYN 30 Arminger Road

Londyn W12 7BB (Zjedn. Krélestwo)

info@birdieyas.uk SWIFT/BIC: BIYIKNN1

BIRDIE YAS INSURANCE Ltd

Rejestr Firm Nr FC 032876- Organ Nadzoru Finansowego Nr 772005

KOD LEI: 63540074IlUMPLH51H760 — SWIFT/BIC: BIYIKNN1

Zarejestrowane Biuro w 30 Arminger Road, W 12 7 BB Londyn (Zjednoczone Krélestwo)
TLUMACZENIE DOKUMENTU z jezyka angielskiego:

GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA

ZAPLATY WADIUM

Data: 17.06.2023

Miejsce wydania: Londyn (Zjednoczone Krélestwo)

Do: Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.,

Zamknieta 18, 80-955 Gdansk, POLSKA

(zwany dalej: BENEFICJENTEM)

Numer gwarancji ubezpieczeniowej: 20230417/001 (zwana dalej: ,GWARANCJA”)

Do Beneficjenta,

My, BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED z siedzibg w Londynie, 30 Arminger Road Londyn,
W12 7BB, Rejestr Firm Nr FC 032876, Instytucja Nadzoru Finansowego Nr 772005,
dziatajgcy jako Towarzystwo Ubezpieczeniowe zgodnie z prawem Zjednoczonego Krolestwa
(zwani dalej: ,GWARANTEM?”), reprezentowani przez Prezydenta Pana Andrea Battaglia
Monterisi, zostaliSmy poinformowani, ze Gap Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret Anonim Sirketi z
zarejestrowang siedzibg w Istambule Republika Turcji, Esentepe, Blylkdere Caddesi, Nr:
163, zarejestrowana w Izbie Handlowej w Istambule pod numerem: 354832 (Lider) oraz
Fabe Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Polska) ul.
Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (nhr KRS 0000600039) (Partner) oraz "SP" Sine Midas
Stroy" Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Aktobe (Kazachstan) ul.
Burabay 139B/30, kod 030000 Aktobe (Nr BIN 060340007296) dziatajgca przez swoj oddziat
w Polsce z siedzibg w Warszawie ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (Nr KRS
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0000768087) (Partner) (zwanymi dalej tgcznie "OFERENTEM") zamierzajg wspolnie ztozy¢
Panstwu oferte (zwang dalej: ,OFERTA") na wykonanie zamowienia publicznego pod nazwa:
.Przebudowa infrastruktury portowej w rejonie Nabrzeza Wislanego w Porcie Gdansk”
(,PRZETARG”)

w ramach zaproszenia do sktadania ofert w postepowaniu Nr NPR/NS/2022/053.

Ponadto rozumiemy, ze zgodnie z Pahstwa warunkami, oferty muszg by¢ poparte gwarancjg
wadialna.

W zwigzku z powyzszym

1. Na wniosek OFERENTA, my GWARANT, niniejszym nieodwotalnie i bezwarunkowo
zobowigzujemy sie zapfaci¢ Panstwu kazde sumy lub kwoty nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
7.000.000,00 PLN (siedem milionéw ziotych) jako zabezpieczenie ptatnosci wadium przez
OFERENTA na rzecz BENEFICJENTA w PRZETARGU zgodnie z postanowieniami
GWARANCJI okreslonymi ponize;j.

2. Platno$¢ zostanie dokonana w terminie 14 dni od otrzymania przez nas Panstwa
pierwszego zgdania na pismie lub w formie elektronicznej zawierajgcego oswiadczenie, ze
OFERENT nie dopefnit swoich obowigzkéw zgodnie z prawem, poniewaz:

I. OFERENT w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1
polskiej Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11.09.2019 r. (Dz. U. 2019 poz. 2019
ze zm.)(zwana dalej ,PPL”"), z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych Iub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 PPL; o$dwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 PPL; innych dokumentow lub oswiadczen; lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania OFERTY ztozonej przez OFERENTA jako najkorzystniejszej;

II. OFERENT, ktérego oferta zostata wybrana:

a. odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w OFERCIE,

b. nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

lll. zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie OFERENTA, ktdérego oferta zostata wybrana.

3. GWARANCJA wygas$nie, w zaleznosci co nastgpi wczesniej, jezeli:

a. Platnosci wykonane na podstawie GWARANCJI osiggng wartos¢ okreslong w pkt 1
powyzej;

b. Otrzymamy oswiadczenie BENEFICJENTA o zwolnieniu nas z obowigzkéw wynikajgcych
z GWARANCJI;

c. BENEFICJENT w sposob wyrazny i prawidtowy o$wiadczy, ze wadium OFERENTA jest

zwrocone.
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d. Uptynie okres waznosci GWARANCJI jak w pkt 4 ponize;j.

4. GWARANCJA jest wazna w okresie od 19.06.2023 (wigczajgc ten dzien) do 18.10.2023
(wlaczajgc ten dzien) i wygasa automatycznie i w catosci jezeli wezwanie do zaptaty
okreslone w pkt. 5 ponizej nie zostanie wystane GWARANTOWI w tym okresie.

5. Wezwanie do zaptaty kwoty okreslonych w punkcie 1 powyzej musi by¢é podpisane przez
osoby uprawnione do dziatania w imieniu BENEFICJENTA i doreczone GWARANTOWI z
oswiadczeniem opisanym w punkcie 2 powyzej w formie pisemnej na adres: 30 Arminger
Road, Londyn W12 7BB (Zjednoczone Krélestwo) lub podpisane waznym elektronicznym
podpisem kwalifikowanym przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu BENEFICJENTA
oraz wystane na adres mailowy: info@birdieyas.uk wraz z Zzgdaniem potwierdzenia
otrzymania wezwania do zaptaty.

6. Cesja praw wynikajgcych z GWARANCJlI wymaga uprzedniej pisemnej zgody
GWARANTA.

7. GWARANT zobowigzuje sie do wypetnienia GWARANCJI zgodnie z polskim prawem i
zgadza sie rozstrzygac wszelkie spory dotyczgce GWARANCJI zgodnie z polskim prawem i
przekazywac je jurysdykcji polskiego sadu, ktéry jest wilasciwy na podstawie siedziby
BENEFICJENTA.

8. Ptatnos¢ z tytulu GWARANCJI bedzie dokonana w walucie polskiej PLN lub innej
zaakceptowanej przez BENEFICJENTA.

9. Niniejsza GWARANCJA podlega Miedzynarodowym Regutom Gwarancji na Zadanie,
Publikacja ICC Nr 4581

BIRDIE YAS INSURANCE LTD.

ANDREA BATTAGLIA MONTERISI

PREZYDENT

W dniu 22 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum GAP do ziozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych {j.:

2. Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (okreslonych odpowiednio
w punktach 14.2.3. - 14.2.5. SWZ) Zamawiajgcy zada zfozenia:

» wykazu wykonanych robot budowlanych, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych sSwiadczenia te zostaty wykonane
(wzoér dokumentu stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ) zgodnie z zapisami w pkt 14.2.4 SWZ,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te swiadczenia zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego Swiadczenia te zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - inne

odpowiednie dokumenty (dotyczy robdét budowlanych) lub oswiadczenie Wykonawcy
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(dotyczy ustug);

» wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (wzoér dokumentu stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ).

Forma ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 powyzej
zostata okreslona przez Zamawiajgcego w punkcie 19 SWZ.

Zamawiajagcy ustala termin do ztozenia ww. podmiotowych srodkéw dowodowych do
04.09.2023 r. wigcznie. Sposéb ztozenia ww. podmiotowych srodkéw dowodowych zostat

okreslony w punkcie 17.1. SWZ.

Konsorcjum GAP ziozyt wykaz os6b zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ, w ktorym
wskazato:

3 Kierownik robot hydrotechnicznych W. S.

1. Uprawnienia budowlane nr ewid. 965/Gd/83 do wykonywania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie budowli
hydrotechnicznych*

*Uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw — uprawniajg do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen

2. Wpis na liste Pomorskiej OlIB nr POM/WM/4455/01

1. Petnienie funkcji Kierownika Budowy w okresie od 17.05.2022 r. do 30.04.2023 r. (j. caly
okres trwania inwestycji) w zakresie zadania pn. ,Prace podczyszczeniowe i refluacyjne od
km 10+400 do km 18+600 — ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanskg” polegajgcego na budowie morskiej budowli hydrotechnicznej o wartosci robo6t 134
922 770,46 PLN brutto;

2. Pehnienie funkcji Kierownika Budowy w okresie od 24.01.2014 r. do 08.12.2014 r. (1j. przez
caly okres trwania inwestycji) na zadaniu pn. ,Dostosowanie podejsciowego toru wodnego
do Swinoujscia dla umozliwienia bezpiecznej zeglugi statkébw do przewozu LNG”
obejmujgcym budowe morskiej budowli hydrotechnicznej zawierajgcej w swoim zakresie
pograzanie scianki szczelnej kombinowanej o warto$ci robét 79 050 677,11 PLN brutto;

3. Petnienie funkcji Kierownika Budowy/ Kierownika Rob6t w okresie ostatnich 10 lat przed
terminem sktadania ofert przez wiecej niz 5 lat na innych zadaniach inwestycyjnych w tym w
szczegolnosci:

+ ,Rozbudowa i przebudowa portu w Pucku dla umozliwienia rozwoju jego funkcji rybackich,
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turystycznych i zeglarskich” (ETAP I) w okresie sierpien 2021 r. do lipiec 2023 r.;

+ ,Kontrakt 3D.1 Program dla Sanu. Bierna ochrona przeciwpowodziowa w zlewni Sanu. San
Il = rozbudowa lewego watu rzeki San w km 0+000 + 4+445, gm. Gorzyce woj.
Podkarpackie” w okresie styczen 2020 r. do grudzien 2020 r.;

» ,Przebudowa Nabrzeza Stowackiego w Porcie Gdynia” w okresie od luty 2019 r. do
czerwiec 2020 r.;

» ,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe Krynicy Morskiej” w okresie od lipiec 2018 r. do
kwiecien 2021 r.;

» ,Remont umocnienia brzegu w rejonie Westerplatte” w okresie od grudnia 2017 r. do
sierpnia 2019 r;

* ,Wykonanie umocnienia brzegu zalewu wislanego w rejonie Piaskéw na odcinku KM
95,920 — 96,300” w okresie od listopada 2015 r. do grudnia 2016 r.;

iinne

X Samodzielnie: umowa bezposrednio z Wykonawcag;

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum GAP do wyjasnieh w zakresie
podmiotowych srodkéw dowodowych:

B. Wvkaz oséb (Zatgcznik nr 5 do SWZ):

W tresci SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

.Na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej, o ktérym mowa w
rozdziale 14 pkt 14.2. ppkt 14.2.5. SWZ Wykonawca zobowigzany jest wykazaé
dysponowanie nastepujgcymi osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia:

c) Kierownik robét hydrotechnicznych - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyta co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot, w tym przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji -
umowy) polegajacej na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robét nie mniejszej niz 40.000.000 PLN brutto zawierajgcej w swoim zakresie
pograzanie scianki szczelnej kombinowanej i co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestyciji -
umowy) polegajacej na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robot nie mniejszej niz 50.000.000 PLN brutto, przy czym petnienie funkcji
kierownika budowy lub kierownika robét trwato przez caly okres trwania inwestycji (od
przekazania terenu budowy do zakonczenia odbioru koncowego) lub przez okres minimum
12 miesiecy na kazdej ww. robocie budowlaneji(...) ”

W przedstawionym Wykazie oséb (Zatgcznik nr 5 do SWZ) Wykonawca wskazat osobe nr 3

(p- W. S. - Kierownik robét hydrotechnicznych”) oraz doswiadczenie ww. osoby.
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Wykonawca wskazat doswiadczenie nr 1: ,Petnienie funkcji Kierownika Budowy (...) w
zakresie zadania pn. ,Prace podczyszczeniowe i refulacyjne od km 10+400 do km 18+600 -
,Budowa drogi wodnej taczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg ” polegajgcego na budowie
morskiej budowli hydrotechnicznej (...)". Prosimy o wskazanie: jakiej morskiej budowli
hydrotechnicznej dotyczyta ww. robota budowlana.

Jednoczesnie Wykonawca wskazat doswiadczenie nr 2: , Pemnienie funkcji Kierownika
Budowy (...) na zadaniu pn. ,Dostosowanie podej$ciowego toru wodnego do Swinoujscia (...)
obejmujgcym budowe morskiej budowli hydrotechnicznej (...).” Prosimy o wskazanie: jakiej

morskiej budowli hy drotechnicznej dotyczyta ww. robota budowlana.

Konsorcjum GAP odpowiedziato:

PKT B. Wykaz Osob (Zatgcznik Nr 5 do SW2):

W zakresie pytania dotyczgcego zadania ,Prace podczyszczeniowe i refulacyjne od km
10+400 do km 18+600 - ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”
W odpowiedzi na kwestyjne pytanie Zamawiajgcego Wykonawca wskazuje, iz zakres prac
dotyczgcych zadania ,Budowa drogi wodnej tagczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg", w
ramach ktérego Pan W. S. nabyt doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy,
obejmowat wykonanie nastepujgcych robét hydrotechnicznych:

*, Roboty czerpalne polegajgce na budowie toru wodnego o dtugosci ok 8 200 m;

», Transport i refulacja urobku wraz z wytadunkiem do wnetrza sztucznej wyspy
Zlokalizowanej na Zalewie Wislanym;

», Zakup, dostarczenie i ustawienie statego oznakowania nawigacyjnego;

Szczegotowo parametry i zakres prac w ramach ww. zadania wyglgdat nastepujgco:

», Dlugos¢ toru wodnego - ok. 8 200 m;

. Szerokosé toru - 60/120 m;

», Glebokos$¢ techniczna - 5,0 m;

¢, Promien tukéw - 900 m;

+, Nachylenie skarp - 1:5;

+, Demontaz ptaw nawigacyjnych - 10 szt.;

», Dostawa oraz ustawienie ptaw nawigacyjnych - 35 szt.;

*, Inne prace.

Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 101, poz. 645)(dalej: ,MorsBudHydrR”)
.Budowle morskie i obiekty usytuowane w granicach terytorialnych portéw i przystani

morskich, na polskich obszarach morskich, w pasie technicznym oraz na innych terenach
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przeznaczonych do utrzymania ruchu i transportu morskiego dzielg sie na: (...) 4) konstrukcje
statych morskich znakéw nawigacyjnych, w szczegodlnosci latarnie i radiolatarnie morskie
usytuowane na lgdzie i na akwenach morskich, stawy lgdowe i nawodne, nabiezniki i
swietlne znaki nawigacyjne, dalby nawigacyjne, (...) 11) obiekty powstate wskutek
wykonywania robot czerpalnych i robét refulacyjnych albo zwigzane z wykonywaniem tych
robét, w szczegoélnosci akwatoria portowe i stoczniowe w postaci awanportu i basendw, tory
wodne morskie i zalewowe, tory podejsciowe, mijanki statkow, pola refulacyjne, przystanie
refulacyjne."

Z kolei w $wietle § 2 pkt 6) cytowanego MorsBudHydrR ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa
0 6) morskiej budowli hydrotechnicznej, zwanej dalej "budowlg morskg" - rozumie sie przez
to budowle nawodng lub podwodng, wznoszong: a) na morzu terytorialnym, b) na morskich
wodach wewnetrznych, c¢) na lagdzie, lecz w rejonie bezposredniego kontaktu z akwenami
morskimi, czyli w pasie technicznym nadbrzeznego pasa wybrzeza morskiego, d) w portach i
przystaniach morskich, ktéra wraz z instalacjami, urzgdzeniami budowlanymi zwigzanymi z
tg budowlg, urzgdzeniami technicznymi oraz innym celowym wyposazeniem niezbednym do
spetniania przeznaczonej mu funkcji stanowi catos¢ techniczno-uzytkowa."

Natomiast, w Swietle art. 4 pkt 3) ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 960) ,morskimi
wodami wewnetrznymi sg: (...) cze$¢ Zalewu Wislanego, znajdujgca sie na potudniowy
zachod od granicy panstwowej miedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska na tym
Zalewie".

Co wiecej, morski charakter wéd znajdujgcych sie w Zalewie Wislanym potwierdza takze
Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii wskazujgc w publikacji Urzedowy Wykaz Polskich Nazw
Geograficznych Swiata (Wydanie Il zaktualizowane, Warszawa 2019, s. 217. ISBN 978-83-
254-2578-4), Zalew Wislany w kategorii ,zatoki" Morza Baityckiego, witasciwej dla zatok
morskich.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z zapytaniem Zamawiajgcego, Wykonawca uzyskat
wyjasnienie w kwestyjnym zakresie od Projektanta ww. inwestycji, ktory potwierdzit, ze
inwestycja polegajgca na wykonaniu kwestyjnego Toru Wodnego obejmowata wykonanie
morskiej budowli hydrotechnicznej. Wyjasnienie przekazujemy jako Zatgcznik Nr G17 wraz z
niniejszym pismem.

Reasumujgc, Wykonawca wyjasnia, ze w ramach zadania ,Budowa drogi wodnej tgczace;j
Zalew Wislany z Zatokg Gdarskg wykonano nastepujgce morskie budowle hydrotechniczne:
», Budowa Toru wodnego;

+, Budowa oznakowania nawigacyjnego.

W zakresie pytania dotyczgcego zadania ,Dostosowanie podej$ciowego toru wodnego do

Swinoujscia (...)"
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W odpowiedzi na kwestyjne pytanie Wykonawca wskazuje, ze zakres prac zadania pn.
,Dostosowanie podejsciowego toru wodnego do Swinoujécia dla umozliwienia bezpiecznej
zeglugi statkow do przewozu LNG obejmowat wykonanie nastepujgcych prac
hydrotechnicznych:

», Budowy dwodch staw (znakéw) nawigacyjnych na torze podejsciowym potnocnym do
Swinoujécia- petnigcych m.in. role nabrzeza przeznaczonego do cumowania jednostek
ptywajacych, obstugujgcych urzadzenia nawigacyjne. Konstrukcja staw sktadata sie z czesci
podwodnej i nawodnej, stanowi zelbetowg nadbudowe posadowiong na palosciance z wiezg
oswietlenia nawigacyjnego. Konstrukcje fundamentu stanowi grodza, wykonana ze stalowej
paloscianki, wykonanej jako $cianka kombinowana, ztozonej z pali rurowych fi 1219/25 mm
dlugosci L=28,55m oraz z podwojnych grodzic stalowych, kotwionych pali wewnetrznych i
catos¢ stezona zelbetowym oczepem szerokosci 2,5m. Oczepy stezone sg czterema
zelbetowymi zebrami. Diugo$¢ pali wynosi 28,55m wbite do rzednej -28,0m. Nadbudowa
posiada dwa poziomy. Dolny poziom jest nabrzezem dla cumowania jednostek ptywajgcych,
obstugujgcych stawy, gérny poziom jest podstawg dla wiezy oswietlenia nawigacyjnego oraz
urzadzen terestrycznych, radarowych i hydrometeorologicznej stacji pomiarowe;j.

«, Prace podczyszczeniowe pogtebiarskie na istniejgcym torze wodnym do Swinoujsécia (m.in.
poszerzenie toru, pogtebienie toru, regulacje skarp, umocnienie brzegéw)

Zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami rozporzgdzenia ti. § 2 pkt 6) w zw. z § 3
MorsBudHydrR morskimi obiektami hydrotechnicznymi sg: 4) konstrukcje statych morskich
znakow nawigacyjnych, w szczegolnosci latarnie i radiolatarnie morskie usytuowane na
ladzie i na akwenach morskich, stawy lgdowe i nawodne, nabiezniki i Swietine znaki
nawigacyjne, dalby nawigacyjne, (...) 11) obiekty powstate wskutek wykonywania robot
czerpalnych i robdt refulacyjnych albo zwigzane z wykonywaniem tych robdt, w
szczegolnosci akwatoria portowe i stoczniowe w postaci awanportu i basendw, tory wodne
morskie i zalewowe, tory podejsciowe, mijanki statkéw, pola refulacyjne, przystanie
refulacyjne.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy, ze w ramach zadania ,Dostosowanie podejsciowego
toru wodnego do Swinoujécia dla umozZliwienia bezpiecznej zeglugi statkéw do przewozu
LNG” wykonano nastepujgce morskie budowle hydrotechniczne:

* Budowa dwoch znakéw nawigacyjnych (staw nawigacyjnych);

* Przebudowa toru wodnego.

Z pisma Biura Projektéw Budownictwa Morskiego z 20 wrze$nia 2023 r. wynika:

Zadanie: ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”

Dotyczy: odpowiedzi na pismo nr OPC_707_2023

W oparciu o dokumentacje projektowg zadania, niniejszym potwierdzam, ze inwestycja pn.

wykonanie Toru Wodnego od km 10+400 do km 18+600 w ramach zadania ,Budowa drogi
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wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska” obejmowata wykonanie morskiej budowli
hydrotechnicznej zgodnie z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 r, Nr 101, poz. 645).

Dodatkowo informuje, ze Zamawiajgcym dla ww. zadania byt Urzad Morski w Gdyni, a roboty
budowlane byly realizowane w catosci na terenie wewnetrznych wod morskich, za ktére jest
odpowiedzialny Urzad Morski w Gdyni.

Zamawiajacy w wyniku wtasnego rozeznania uzyskat

- decyzje nr 1 ZRIDW/2019 z 15 lutego 2019r., decyzje nr 2 Z dnia 24 czerwca 2019 r. i
decyzje z 16 listopada 2021 r. DLI-I1.7628.39.2019.PMJ.23

W dniu 10 pazdziernika 2023 r. t. J. Dyrektor Departamentu Infrastruktury Hydrotechnicznej
wydat zamawiajgcemu opinie, w ktérej stwierdzit:

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum GAP do wyjasnieh w zakresie
podmiotowych srodkéw dowodowych:

B. Wvkaz oséb (Zatgcznik nr 5 do SWZ):

W tresci SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

.Na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej, o ktérym mowa w
rozdziale 14 pkt 14.2. ppkt 14.2.5. SWZ Wykonawca zobowigzany jest wykazac
dysponowanie nastepujgcymi osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia:

c) Kierownik robét hydrotechnicznych - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyta co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot, w tym przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji -
umowy) polegajacej na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robot nie mniejszej niz 40.000.000 PLN brutto zawierajgcej w swoim zakresie
pograzanie scianki szczelnej kombinowanej i co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestyciji -
umowy) polegajacej na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robot nie mniejszej niz 50.000.000 PLN brutto, przy czym petnienie funkcji
kierownika budowy lub kierownika robét trwato przez caly okres trwania inwestycji (od
przekazania terenu budowy do zakonczenia odbioru koncowego) lub przez okres minimum
12 miesiecy na kazdej ww. robocie budowlaneji(...) ”

W przedstawionym Wykazie oséb (Zatgcznik nr 5 do SWZ) Wykonawca wskazat osobe nr 3
(p. W. S.- ,Kierownik robét hydrotechnicznych”) oraz doswiadczenie ww. osoby.

Wykonawca wskazat doswiadczenie nr 1: ,Petnienie funkcji Kierownika Budowy (...) w

zakresie zadania pn. ,Prace podczyszczeniowe i refulacyjne od km 10+400 do km 18+600 -
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,Budowa drogi wodnej fgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg ” polegajgcego na budowie
morskiej budowli hydrotechnicznej (...)". Prosimy o wskazanie: jakiej morskiej budowli
hydrotechnicznej dotyczyta ww. robota budowlana.

Jednoczesnie Wykonawca wskazat doswiadczenie nr 2: , Pemnienie funkcji Kierownika
Budowy (...) na zadaniu pn. ,Dostosowanie podej$ciowego toru wodnego do Swinoujscia (...)
obejmujgcym budowe morskiej budowli hydrotechnicznej (...).” Prosimy o wskazanie: jakiej

morskiej budowli hy drotechnicznej dotyczyta ww. robota budowlana.

Konsorcjum GAP odpowiedziato:

PKT B. Wykaz Os6b (Zatgcznik Nr 5 do SW2Z):

W zakresie pytania dotyczgcego zadania ,Prace podczyszczeniowe i refulacyjne od km
10+400 do km 18+600 - ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”
W odpowiedzi na kwestyjne pytanie Zamawiajgcego Wykonawca wskazuje, iz zakres prac
dotyczgcych zadania ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg", w
ramach ktérego Pan W. S. nabyt doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy,
obejmowat wykonanie nastepujgcych robét hydrotechnicznych:

*, Roboty czerpalne polegajgce na budowie toru wodnego o dtugosci ok 8 200 m;

., Transport i refulacja urobku wraz z wyladunkiem do wnetrza sztucznej wyspy
Zlokalizowanej na Zalewie Wislanym;

», Zakup, dostarczenie i ustawienie statego oznakowania nawigacyjnego;

Szczegotowo parametry i zakres prac w ramach ww. zadania wyglgdat nastepujgco:

», Dlugos¢ toru wodnego - ok. 8 200 m;

. Szerokosé toru - 60/120 m;

», Glebokos$¢ techniczna - 5,0 m;

¢, Promien tukéw - 900 m;

», Nachylenie skarp - 1:5;

+, Demontaz ptaw nawigacyjnych - 10 szt.;

», Dostawa oraz ustawienie ptaw nawigacyjnych - 35 szt.;

*, Inne prace.

Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 101, poz. 645)(dalej: ,MorsBudHydrR”)
.Budowle morskie i obiekty usytuowane w granicach terytorialnych portéw i przystani
morskich, na polskich obszarach morskich, w pasie technicznym oraz na innych terenach
przeznaczonych do utrzymania ruchu i transportu morskiego dzielg sie na: (...) 4) konstrukcje
statych morskich znakéw nawigacyjnych, w szczegdlnosci latarnie i radiolatarnie morskie

usytuowane na ladzie i na akwenach morskich, stawy lgdowe i nawodne, nabiezniki i
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Swietlne znaki nawigacyjne, dalby nawigacyjne, (...) 11) obiekty powstate wskutek
wykonywania robot czerpalnych i robét refulacyjnych albo zwigzane z wykonywaniem tych
roboét, w szczegoélnosci akwatoria portowe i stoczniowe w postaci awanportu i basendw, tory
wodne morskie i zalewowe, tory podejsciowe, mijanki statkow, pola refulacyjne, przystanie
refulacyjne."

Z kolei w $wietle § 2 pkt 6) cytowanego MorsBudHydrR ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa
0 6) morskiej budowli hydrotechnicznej, zwanej dalej "budowlg morsk3g" - rozumie sie przez
to budowle nawodng lub podwodng, wznoszong: a) na morzu terytorialnym, b) na morskich
wodach wewnetrznych, c) na lgdzie, lecz w rejonie bezposredniego kontaktu z akwenami
morskimi, czyli w pasie technicznym nadbrzeznego pasa wybrzeza morskiego, d) w portach i
przystaniach morskich, ktéra wraz z instalacjami, urzgdzeniami budowlanymi zwigzanymi z
tg budowlg, urzgdzeniami technicznymi oraz innym celowym wyposazeniem niezbednym do
spetniania przeznaczonej mu funkcji stanowi catos¢ techniczno-uzytkowa."

Natomiast, w Swietle art. 4 pkt 3) ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 960) ,morskimi
wodami wewnetrznymi sg: (...) cze$¢ Zalewu Wislanego, znajdujgca sie na potudniowy
zachod od granicy panstwowej miedzy Rzeczaposoolita Polska a Federacja Rosyjska na tym
Zalewie".

Co wiecej, morski charakter wod znajdujgcych sie w Zalewie Wislanym potwierdza takze
Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii wskazujgc w publikacji Urzedowy Wykaz Polskich Nazw
Geograficznych Swiata (Wydanie Il zaktualizowane, Warszawa 2019, s. 217. ISBN 978-83-
254-2578-4), Zalew Wislany w kategorii ,zatoki" Morza Baityckiego, witasciwej dla zatok
morskich.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z zapytaniem Zamawiajgcego, Wykonawca uzyskat
wyjasnienie w kwestyjnym zakresie od Projektanta ww. inwestycji, ktory potwierdzit, ze
inwestycja polegajgca na wykonaniu kwestyjnego Toru Wodnego obejmowata wykonanie
morskiej budowli hydrotechnicznej. Wyjasnienie przekazujemy jako Zatgcznik Nr G17 wraz z
niniejszym pismem.

Reasumujgc, Wykonawca wyjasnia, ze w ramach zadania ,Budowa drogi wodnej tgczace;j
Zalew Wislany z Zatokg Gdarnskg wykonano nastepujgce morskie budowle hydrotechniczne:
», Budowa Toru wodnego;

+, Budowa oznakowania nawigacyjnego.

W zakresie pytania dotyczgcego zadania ,Dostosowanie podej$ciowego toru wodnego do
Swinouijscia (...)"

W odpowiedzi na kwestyjne pytanie Wykonawca wskazuje, ze zakres prac zadania pn.
,Dostosowanie podejéciowego toru wodnego do Swinoujécia dla umozliwienia bezpiecznej

zeglugi statkdbw do przewozu LNG obejmowat wykonanie nastepujgcych prac
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hydrotechnicznych:

», Budowy dwodch staw (znakéw) nawigacyjnych na torze podejsciowym potnocnym do
Swinoujécia- petnigcych m.in. role nabrzeza przeznaczonego do cumowania jednostek
ptywajacych, obstugujgcych urzadzenia nawigacyjne. Konstrukcja staw sktadata sie z czesci
podwodnej i nawodnej, stanowi zelbetowg nadbudowe posadowiong na palosciance z wiezg
oswietlenia nawigacyjnego. Konstrukcje fundamentu stanowi grodza, wykonana ze stalowej
paloscianki, wykonanej jako $cianka kombinowana, ztozonej z pali rurowych fi 1219/25 mm
dlugosci L=28,55m oraz z podwdjnych grodzic stalowych, kotwionych pali wewnetrznych i
cato$¢ stezona zelbetowym oczepem szerokosci 2,5m. Oczepy stezone sg czterema
zelbetowymi zebrami. Dtugos¢ pali wynosi 28,55m wbite do rzednej -28,0m. Nadbudowa
posiada dwa poziomy. Dolny poziom jest nabrzezem dla cumowania jednostek ptywajgcych,
obstugujgcych stawy, gérny poziom jest podstawg dla wiezy oswietlenia nawigacyjnego oraz
urzadzen terestrycznych, radarowych i hydrometeorologicznej stacji pomiarowe;j.

«, Prace podczyszczeniowe pogtebiarskie na istniejgcym torze wodnym do Swinoujsécia (m.in.
poszerzenie toru, pogtebienie toru, regulacje skarp, umocnienie brzegéw)

Zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami rozporzgdzenia ti. § 2 pkt 6) w zw. z § 3
MorsBudHydrR morskimi obiektami hydrotechnicznymi sg: 4) konstrukcje statych morskich
znakéw nawigacyjnych, w szczegolnosci latarnie i radiolatarnie morskie usytuowane na
ladzie i na akwenach morskich, stawy lgdowe i nawodne, nabiezniki i Swietlne znaki
nawigacyjne, dalby nawigacyjne, (...) 11) obiekty powstate wskutek wykonywania robot
czerpalnych i robdt refulacyjnych albo zwigzane z wykonywaniem tych robdt, w
szczegolnosci akwatoria portowe i stoczniowe w postaci awanportu i basendw, tory wodne
morskie i zalewowe, tory podejsciowe, mijanki statkdw, pola refulacyjne, przystanie
refulacyjne.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy, ze w ramach zadania ,Dostosowanie podejsciowego
toru wodnego do Swinoujécia dla umozliwienia bezpiecznej zeglugi statkéw do przewozu
LNG” wykonano nastepujace morskie budowle hydrotechniczne:

» Budowa dwdch znakéw nawigacyjnych (staw nawigacyjnych);

* Przebudowa toru wodnego.

Z pisma Biura Projektéw Budownictwa Morskiego z 20 wrze$nia 2023 r. wynika:

Zadanie: ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”

Dotyczy: odpowiedzi na pismo nr OPC_707_2023

W oparciu o dokumentacje projektowg zadania, niniejszym potwierdzam, ze inwestycja pn.
wykonanie Toru Wodnego od km 10+400 do km 18+600 w ramach zadania ,Budowa drogi
wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg” obejmowata wykonanie morskiej budowli

hydrotechnicznej zgodnie z ozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
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1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 r, Nr 101, poz. 645).

Dodatkowo informuje, ze Zamawiajgcym dla ww. zadania byt Urzad Morski w Gdyni, a roboty
budowlane byly realizowane w catosci na terenie wewnetrznych wod morskich, za ktére jest

odpowiedzialny Urzad Morski w Gdyni.

PIERWSZY ANEKS

DO GWARANCJI UBEZPIECZENIOWEJ

ZAPLATY WADIUM

Gwarancja Ubezpieczeniowa Nr; 20230417/001

Data: 16.10.2023

Miejsce wydania: Londyn

DO: [tekst w j. polskim:] Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A., ul. Zamknieta 18, 80-955
Gdansk, POLSKA

(zwany dalej: BENEFICJENTEM)

Do BENEFICJENTA,

My, BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED z siedzibg w Londynie, 30 Arminger Road Londyn,
W12 7BB, Rejestr Firm Nr FC 032876, Instytucja Nadzoru Finansowego Nr 772005,
dziatajagcy jako Towarzystwo Ubezpieczeniowe zgodnie z prawem Zjednoczonego Krolestwa
(zwani dalej: ,GWARANTEM”), reprezentowani przez Prezydenta Pana A. B. M., zgodnie z
informacjg otrzymang od Gap Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret Anonim Sirketi z zarejestrowang
siedzibg w Istambule Republika Turcji, Esentepe, Buylkdere Caddesi, Nr: 163,
zarejestrowana w lzbie Handlowej w Istambule pod numere: 354832 (Lider) oraz Fabe
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Polska) ul.
Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (nr KRS 0000600039) (Partner) oraz "SP" Sine Midas
Stroy" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Aktobe (Kazachstan) ul.
Burabay 139B/30, kod 030000 Aktobe (Nr BIN 060340007296) dziatajgca przez swoj oddziat
w Polsce z siedzibg w Warszawie ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (Nr KRS
0000768087) (Partner) (zwanymi dalej fgcznie "OFERENTEM") na zlecenie ktérego
dostarczyliSmy Gwarancje Ubezpieczeniowg zaptaty wadium Nr 20230417/001 z 17.06.2023
r. dotyczgcg zamowienia publicznego pod nazwa:

[tekst w j. polskim:] “Przebudowa infrastruktury portowej w rejonie Nabrzeza Wislanego w
Porcie Gdansk” [/koniec tekstu w j. polskim] [powtérzenie w j. angielskim] (dalej zwana
“GWARANCJA”)

Rozumiemy, ze procedura dotyczgca zamodwienia publicznego dla ktérej wydana zostata
GWARANCJA jest w toku a OFERENT zamierza przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg i z tego
wzgledu niezbedny jest aneks przedtuzajgcy do GWARANCJI,
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W zwigzku z powyzszym

1. Na zlecenie OFERENTA, my GWARANT, niniejszym przediuzamy okres waznosci
GWARANCJI do dnia 15.12.2023 r. i konsekwentnie wszystkie nasze zobowigzania w tym
zakresie pozostajg wigzgce do tej daty. W zwigzku z powyzszym przedtuzeniem, aktualna
tres¢ punktu 4 GWARANCJI zostaje zastgpione nastepujacym nowym brzmieniem:

“4. GWARANCJA jest wazna w okresie od 06.06.2023 (wigczajgc ten dzien) do 15.12.2023
(wlaczajgc ten dzien) i wygasa automatycznie i w catosci jezeli wezwanie do zaptaty
okreslone w pkt. 5 ponizej nie zostanie wystane GWARANTOWI w tym okresie.”

2. Pozostate postanowienia GWARANCJI oraz nasze zobowigzania wynikajgce z
GWARANCJI pozostajg w mocy i obowigzujgce.

BIRDIE YAS INSURANCE LTD.

A. B. M.

Prezydent

Dowody odwotujacego Doraco i dowody przystepujacego Doraco:

Referencje z dnia 13 maja 2017 r. w ktérej Urzad Morski w Szczecinie poswiadczyt, ze
Konsorcjum w skfadzie:

1. Boskalis International B.V., Rosmolenweg 20, 3356LK Papendrecht Postbus 43, 3350AA
Papendrecht, Holandia,

2 Aarsleff Sp. z 0.0., Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa, Polska,

3., Heinrich Hirdes EOD Services GmbH, Bauhofstrasse 8b, 21079 Hamburg, Niemcy,

4., Heinrich Hirdes Kampfmittelraumung GmbH, Bauhofstrasse 8b, 21079 Hamburg, Niemcy,
5., Per Aarsleff A/S, Lokesvej 15, 8230 Abyhaj, Dania,

6., Explosive s.c. Prace wyburzeniowe i minerskie Hanna Bik i Piotr Bik, ul. Trakt Sw.
Wojciecha 336, 80-001 Gdansk, Polska, zrealizowato zadanie pod nazwa:

,Dostosowanie podejsciowego toru wodnego do Swinoujécia dla umozliwienia bezpiecznej
zeglugi statkow do przewozu LNG”, zgodnie z umowg nr 9/TI -R/2014 z dnia 10.01.2014
wraz z pozniejszymi aneksami.

Catkowity zakres prac obejmowat:

Cze$¢ | — Budowa dwéch staw nawigacyjnych - Aarsleff Sp. z 0.0.:

Dwa znaki nawigacyjne zlokalizowane na terenie Zatoki Pomorskiej, przy istniejgcym torze
wodnym prowadzgcym do portu morskiego w Swinoujsciu, w odlegtosci ok. 10 km od wejscia
do portu Swinoujécie oraz w odlegtoéciom. 1 km od granicy panstwa. Stawy petnig funkcje
statego, catodobowego oznakowania nawigacyjnego toru podejsciowego. Konstrukcje staw
nawigacyjnych stanowi grodza wykonana ze stalowej paloscianki, wypetiona gruntem
piaszczystym i zwiehczona zelbetowg nadbudowg oraz stalowg wiezg oswietlenia

nawigacyjnego. Znaki posiadajg ksztalty oSmiokata opisanego na okregu o srednicy 15 m.
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Czes¢ Il — Wykonanie prac pogtebiarskich i podczyszczeniowych o kubaturze ok. 1.080.000
rn 3 — Boskalis International B.V.:
1., Na odcinku od 0,80 km do 4,00 km — poszerzenie dna do 200 m, po 10 m z kazdej
strony toru, w celu ujednolicenia szerokosci toru w dnie do min. 200 m i uzyskania
gtebokosci 14,5 m,
2., Na odcinku 4,00 km do 16,3 km — wykonanie pasow poszerzenia toru o szerokosci 10 m
z kazdej strony ( o gtebokosci 14,5 m),
3. Na odcinku 16,3 km do 35,6 km doprowadzenie do gtebokosci min. 14,5 m
-, na odcinku 16,3 km do 26,8 km w zakresie szerokosci toru 200 m,
-, na odcinku 26,8 km do 35,6 km w zakresie szerokosci toru 220 m,
13 maja 2017
4. Regulacje skarp na catym odcinku toru objetego robotami, w celu nadania im wtasciwego
nachylenia, nie wiekszego od nachylenia modelu toru
Zgodnie z umowag, celem zapewnienia bezpieczehstwa prac czerpalnych oraz pozniejszej
eksploatacji toru wodnego wykonano badania ferromagnetyczne — wywiad saperski
(Heinrich Hirdes EOD i Heinrich Hirdes Kampfmittelraumung GMBH) w rejonie prowadzenia
prac od km 0,8 km do km 16,3 oraz oczyszczono akwen z przedmiotow potencjalnie
niebezpiecznych (Explosive S.C.) w rejonie prowadzonych prac na odcinku toru wodnego od
0,8 km do 16,3 km.
Do wykonania robot uzyto:
, 843,135 ton pali stalowych i Scianek szczelnych,
, 835,54 m3 betonu,
, ha obszarze 252,4 ha wykonano wywiad ferromagnetyczny.
, z dna wydobyto 2 338 obiektow ferromagnetycznych, z czego 296 szt. byty to obiekty
niebezpieczne pochodzenia wojskowego. Saperzy Wykonawcy wydobyli i przekazali
patrolom wojskowym 1832 szt. przedmiotow wybuchowych pochodzenia wojskowego.
Wartos¢ wykonanych prac:
, roboty konstrukcyjne stawy: 21 822 587,17 zt brutto,
roboty czerpalne wraz z wywiadem ferromagnetycznym: 32 547 542, 1 7 zt brutto,
oczyszczenie akwenu z obiektdw niebezpiecznych pochodzenia wojskowego: 24 680
547,78 zi. brutto,
catkowita wartos$¢ kontraktu: 71 674 116,20 zt brutto.

Termin wykonywania prac: 10.01.2014 — 08.12.2014 r.

Urzad Morski w Szczecinie potwierdza, ze wyzej wymienione prace zostaty wykonane
nalezycie, terminowo i 2z zachowaniem wysokich profesjonalnych standardow
bezpieczehstwa wraz z zachowaniem wymaganej jakos$ci wykonania i prawidtowo

ukonczone.
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Umowa nr 9/T1-R/2014 zawarta w dniu 10 stycznia 2014 roku w Szczecinie pomiedzy:
Skarbem Panhstwa - Dyrektorem Urzedu Morskiego w Szczecinie, a

Konsorcjum firm, w sktad ktérego wchodza:

I) Boskalis International B.V. z siedzibg w Papendrecht, Rosmolenweg 20, 3356LK
Papendrecht Postbus 43, 3350AA Papendrecht, Holandia,- Lider Konsorcjum,

2) Aarsleff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa,- Partner
Konsorcjum,

3) Heinrich Hirdes EOD Services GmbH z siedzibg w Hamburgu, Bauhofstrasse 8b, 21079
Hamburg, Niemcy, - Partner Konsorcjum,

4) Heinrich Hirdes Kampfmittelraumung GmbH z siedzibg w Hamburgu, Bauhofstrasse 8b,
21079 Hamburg, Niemcy - Partner Konsorcjum

5) Hanna Bik, prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,EXPLOSIVE” S.C.

Prace Wyburzeniowe i Minerskie Hanna Bik z siedzibg w Gdansku, Trakt Sw. Wojciecha 336,
80-001 Gdansk- Partner Konsorcjum,

6) Piotr Bik, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,EXPLOSIVE” S.C. Prace
Wyburzeniowe i Minerskie Piotr Bik z siedzibg w Gdansku, Trakt Sw. Wojciecha 336, 80-001
Gdansk - Partner Konsorcjum

par 2 [Przedmiot Umowy]

1 . Zgodnie z rozstrzygnieciem przetargu w dniu 22 listopada 2013 roku dotyczacego
zadania pn. ,DOSTOSOWANIE PODEJSCIOWEGO TORU WODNEGO DO SWINOUJSCIA
DLA UMOZLIWIENIA BEZPIECZNEJ ZEGLUGI STATKOW DO PRZEWOZU LNG’
Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane polegajgce na:
a., Budowie dwoéch staw nawigacyjnych na podejsciowym torze wodnym do Swinoujécia
(Czesc ),

b., Wykonaniu podczyszczeniowych prac pogtebiarskich na istniejgcym torze podejsciowym
do Swinoujscia (Czesé Il),

c., Wykonaniu podczyszczeniowych prac pogtebiarskich na obrotnicy i torze wejsciowym do
portu zewnetrznego (Czes¢ Ill).

2. Przedmiot Umowy obejmuje:

a., Czescl:

Budowe dwoch staw nawigacyjnych, ktére bedg petnity funkcje statego, catodobowego
oznakowania nawigacyjnego toru podejéciowego do portu morskiego w Swinoujéciu. Znaki
nawigacyjne w trakcie ich eksploatacji bedg obstugiwane przez jednostki ptywajgce
Zamawiajgcego.

Ogodlny opis i podstawowe parametry staw nawigacyjnych:

konstrukcja stawy: Zzelbetowa nadbudowa, posadowiona na palosciance, z wiezg
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oswietlenia nawigacyjnego,

ksztait stawy - osmiokat opisany na okregu o $rednicy 15 m,

powierzchnia stawy ok. 200 m2

rzedna nadbudowy + 2,0 m npm. — dolny poziom i 5,0 m npm. — gdrny poziom,

wysokos¢ ogniskowej swiatet nawigacyjnych: 13 m npm.
b., Czes¢ Il
Roboty pogtebiarskie majg byé prowadzone na istniejgcym torze podejsciowym do
Swinoujécia od 0,8 km do zatamania toru przy ptawie N-2, tj. do 35,6 km. , w miejscach,
gdzie istniejgcy tor podejsciowy obecnie nie posiada wymaganych parametrow tj. 200 m
szerokosci w dnie i 14,5m gtebokosci (poziom odniesienia Amsterdam) na odcinku od 0,8 km
do 26,8 km, oraz 220 m szerokosci i 14,5 m gtebokoséci na odcinku od 26,8 km do 35,6 km.
Zakres robot obejmuje nastepujgce prace pogtebiarskie i podczyszczeniowe:
1., na odcinku od 0,80 km do 16,30 km - poszerzenie dna do 200 m, po 10 m z kazdej strony
toru, w celu ujednolicenia szerokosci toru w dnie do minimum 200 m,
2., na catej dtugosci od 0,80 km do 35,6 km - doprowadzenie do gtebokosci minimum 14,5
m. (w odniesieniu do zera Amsterdam):

na odcinku od 0,8 do 26,8 km w zakresie szerokosci toru 200 m,

na odcinku od 26,8 km do 35,6 km w zakresie szerokosci toru 220 m.
3. regulacje skarp na catym odcinku toru objetego robotami, w celu nadania im nachylenia
nie wiekszego od nachylenia z modelu toru.
Celem zapewnienia bezpieczenstwa prac czerpalnych oraz pézniejszej eksploatacji toru
wodnego, przed przystgpieniem do wykonywania robot pogtebiarskich, Wykonawca
zobowigzany jest do wykonania badan ferromagnetycznych (wywiadu saperskiego) akwenu i
oczyszczenia go z przedmiotow potencjalnie niebezpiecznych, jezeli zostanie stwierdzone
ich wystepowanie.
c. Czesc lll:
Roboty pogtebiarskie obejmujgce dno oraz skarpy (o nachyleniu 1:5) na obrotnicy statkow o
Srednicach 630 m i 1000 m zlokalizowanej na akwenie budowanego portu zewnetrznego w
Swinoujéciu oraz na torze wejéciowym tgczacym tor wodny do Swinouj$cia z obrotnica.
Dtugos¢ toru: 1742 m, szerokosé: 200 m. W ramach tej czesci zamdwienia Wykonawca
wykona ponadto prace pogftebienia obszaru dojscia do nabrzeza niskiego zlokalizowanego
na zatamaniu falochronu.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku rezygnacji z
prac podczyszczeniowych na obrotnicy. Wykonawcy nie przystuguja w tym przypadku
jakiekolwiek roszczenia do Zamawiajgcego.
par 6 [WYNAGRODZENIE 1 WARUNKI PLATNOSCI]

1., Warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie Przedmiotu Umowy wynosi:
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a., za wykonanie Czesci | wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 17.650.740,79 zt netto
(stownie: siedemnascie miliondw szes$céset pieédziesigt tysiecy siedemset czterdziesci
ztotych i siedemdziesigt dziewie¢ groszy netto), 21.710.411,17 =zt brutto (stownie:
dwadziescia jeden milionow siedemset dziesie¢ tysiecy czterysta jedenascie ziotych i
siedemnascie groszy brutto),

b., za wykonanie Czesci ll:

i. roboty pogtebiarskie i podczyszczeniowe wraz z wywiadem ferromagnetycznym
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 27.412.000,00 zt netto (stownie: dwadziescia siedem
milionow czterysta dwanascie tysiecy ztotych netto), 33.716.760,00 zt brutto

(stownie: trzydziesci trzy miliony siedemset szesnascie tysiecy siedemset szesédziesigt
ztotych brutto), ii. oczyszczenie z przedmiotéw potencjalnie niebezpiecznych wynagrodzenie
w kwocie 13.227.955,00 zt netto (stownie: trzynascie milionow dwiescie dwadziescia siedem
tysiecy dziewiecCset piecdziesigt pie¢ ziotych netto), 16.270.384,65 zt brutto (stownie:
szesnascie milionéw dwiescie siedemdziesiat tysiecy trzysta osiemdziesigt cztery ziote i
sze$cdziesigt pie¢ groszy brutto).

tacznie (i) i (i) 40.639.955,00 zt netto (stownie: czterdziesci milionéw szescéset trzydziesci
dziewieC tysiecy dziewieéset piecdziesigt pie¢ ziotych netto), 49.987.144,65 zt brutto
(stownie: czterdziesci dziewie¢ milionéw dziewieéset osiemdziesigt siedem tysiecy sto
czterdziesci cztery ztote i szescdziesiagt pieC groszy brutto).

c. za wykonanie Czesci lll wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 4.380.000,00 zt netto
(stownie: cztery miliony trzysta osiemdziesiat tysiecy ztotych netto), 5.387.400,00 zt brutto
(stownie: pie¢ milionéw trzysta osiemdziesigt siedem tysiecy czterysta ztotych brutto),

taczne szacunkowe wynagrodzenie brutto za wykonanie Przedmiotu Umowy wyniesie
77.084.955,82 zt (stownie: siedemdziesigt siedem miliondw osiemdziesigt cztery tysigce
dziewiecset piecdziesiagt piec ztotych i osiemdziesigt dwa grosze).

- pismo odwotujgcego z 5 grudnia 2023 r. do Komisji Nadzoru Finansowego z prosbg o
udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) czy BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniowg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?

2) czy BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?

- informacja z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 6 grudnia 2023 r.:

Z uwagi na ogolne wskazanie przez Pana zaktadu ubezpieczen objetego zapytaniem, UKNF
przyjat, ze zapytanie dotyczy Birdie Yas Insurance Ltd, podmiotu zarejestrowanego w
brytyjskim Companies House pod numerem FC032876 i w Financial Conduct Authority pod
numerem 772005.

W zwigzku z opuszczeniem przez Wielkg Brytanie struktur Unii Europejskiej (brexit) i
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zakonczeniem okresu przejsciowego, od | tycznia 2021 r. ustata mozliwosé wykonywania
dziatalnosci na podstawie jednolitego paszportu europejskiego przez dostawcéw ustug
finansowych pochodzacych z Wielkiej Brytanii i jej terytoriow zaleznych. Obecnie podjecie i
wykonywanie dziatalnosci w Polsce przez brytyjskich ubezpieczycieli jest mozliwe wytgcznie
w formie gidwnego oddziatu, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez gtowny oddziat (na
zasadach okreslonych w Rozdziale 7 ustawy z dnia | | wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Podmiot, o ktérym mowa w Pana pismie — Birdie Yas
Insurance Ltd (adres siedziby: Suite 7, Henville Buildings, Main Street, Charlestown, Saint
Kitts And Nevis), posiadajgcy przedstawicielstwo w Londynie (30 Arminger Road, London; WI
2 7BB) nie posiada zezwolenia na prowadzenie w Polsce dziatalnosci ubezpieczeniowej w
okreslonej powyzej formie.

Ponadto, w okresie pozostawania przez Wielkg Brytanie w strukturach Unii Europejskiej,
kiedy mozliwe bylo $wiadczenie przez podmioty brytyjskie ustug ubezpieczeniowych w
oparciu o swobode swiadczenia ustug badz swobode przedsiebiorczosci, w odniesieniu do
Birdie Yas Insurance Ltd nie notyfikowano zamiaru wykonywania tego rodzaju dziatalnosci w
Polsce, zatem zakiad ten nigdy nie byt uprawniony do wykonywania dziatalnoSci
ubezpieczeniowej na terytorium Polski. Majgc povvyzsze na uwadze, UKNF nie posiada
jakichkolwiek informacji na temat tego podmiotu.

- opinia prawna prof UMK dr. hab. Henryka Nowickiego z dnia 10 grudnia 2023 r.

Niniejsza opinia prawna jest opinig co do prawa, jednak odnosi sie do gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej przez Birdie Yas Insurance Ltd. dla wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim
Ve Dis Ticaxet S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), 3)
-SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), w postepowaniu o udzielenie
zarnowienia nr NPR/NS/2022/053 pn. ,Przebudowa infrastruktuty Portowej w rejonie
Nabrzeza Wislanego w Porcie Gdansk W zwigzku z tym, Autor niniejszej opin.ii prawne;j
uwzglednit rowniez w swojej analizie tres¢ przedrniotowej gwarancji, pismo z Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 6 grudnia 2023 r. (skierowane do Korporacji Budowlanej
Doraco Sp. z o.0.), a takze dokumenty rejestrowe Birdie Yas Insurance Ltd. ztozone do
brytyjskiego Commercial House.

Autorem niniejszej opinii prawnej jest prof. UMK dr hab. Henryk Nowicki, b. cztonek

Rady Zamowien Publicznych, b. Kierownik Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego
Wydziatu

Prawa i Adn-tinistracji Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu, wieloletni Przewodniczgcy
Komisji Kwalifikacyjnej w konkursie na cztionkéw Krajowej lzby Odwotawczej, ekspert

zakresu prawa zamowien publicznych wspotpracujgcy z Komitetem Rs)néw  Unii

85



Europejskiej, Urzedem Zamowien Publicznych oraz Ministerstwem Rozwoju i Technologii.
Niniejsza opinia prawna wyraza poglady jej Autora w odniesieniu do jego przedmiotu i
zakresu. W zwigzku z powyzszym nie jest wykluczone przyjecie innego zapatrywania niz
wyrazone w niniejszej opinii prawnej przez jakikolwiek organ stosujgcy prawo lub osobe.
Niniejsza opinia ptawna zostata wydana na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w
dacie jej sporzadzenia, bez obowigzku aktualizowania jego tresci w przypadku zmiany stanu
prawnego.

Nalezy jednak zauwazyC, ze zagraniczny zaktad ubezpieczen z siedzibg w panstwie
niebedgcym panstwem czionkowskim Unii Europejsidej moze podejmowaé i wykonywaé
dziatalnos¢ ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytgcznie przez
gtéwny oddziat (art. 177 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).
Jednoczesnie nalezy podkredli¢, ze do zagranicznego zaktadu ubezpieczeh z siedzibg w
panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej nie majg zastosowania
przepisy o transgranicznej dziatalnosci ustugowej w Unii Europejskiej, w rozumieniu ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. 0 zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych osoéb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej, ktére dotyczg tylko
przedsiebiorcow z Unii Europejskie;j.

7. Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 11 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, gtbwny oddziat to oddziat zaktadu ubezpieczen majgcego siedzibe w
panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, w rozumieniu ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych osob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej, tj. wyodrebniona i
samodzielna organizacyjnie czes¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez
przedsiebiorce poza siedzibg przedsigbiorcy lub gtébwnym miejscem wykonywania
dziatalnosci.

8. Nalezy zauwazy¢, ze firma Birdie Yas Insurance Ltd. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na
terytorium Wielkiej Brytanii, przy czym nie jest to panstwo, w ktérym Birdie Yas Insurance
Ltd. zatozyto pierwotnie dziatalno$¢ gospodarczg, poniewaz dziata na terytorium Wielkiej
Brytanii poprzez swéj oddziat. Rejestracji Birdie Yas Insurance Ltd. dokonano na Wyspie
Nevis, w panstwie Saint Kitts i Nevis, bedgcym tzw. ,rajem podatkowym” na Karaibach.
Informacja ta wynika z dokumentow rejestrowych spoétki w angielskim Companies House. Co
jest istotne, jak wynika z tych dokumentdw, Birdie Yas Insurance Ltd. podlega pod prawo
Wyspy Nevis (cze$¢ BS, dziat ,Goveming law'). Polski porzadek prawny nie ogranicza
mozliwo$ci korzystania z takiej dziatalno$ci, prowadzonej legalnie w panstwie trzecim (tj.
panstwie niebedgcym cztonkiem Unii Europejskiej), przez innych przedsigbiorcow. Jednak
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Birdie Yas Insutance Ltd. na

terytorium jakiegokolwiek panstwa trzeciego nie oznacza automatycznie mozliwosci
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wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych w rozumieniu przepisow ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

9. O ile samo zawarcie umowy ubezpieczenia na terytorium panstwa trzeciego nie jest
wykonywaniem czynnosci ubezpieczeniowych na terytorium Rzeczypospolitej, nawet jesli
dotyczy polskiego przedsiebiorcy, o tyle wiele innych dziatah, ktére kumulatywnie dajg
odpowiednie zabezpieczenie zamawiajgcemu, sg to czynnosci ubezpieczeniowe, ktére moga
podlega¢ pod ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

10. Egzemplifikacji dostarcza chociazby kwestia dochodzenia roszczen z gwarangciji
ubezpieczeniowej. Sktadanie oswiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania lub
inne swiadczenia nalezne z tytulu umowy ubezpieczenia stanowi wykonywanie czynnosci
ubezpieczeniowych w ramach wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej — a zatem,
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wymaga
uzyskania zezwolenia organu nadzoru. Jesli takiej czynnosci chce dokonaé zagraniczny
zaktad ubezpieczeh z siedzibg w panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej, to jest to mozliwe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytgcznie przez
gtéwny oddziat, dziatajgcy na terytorium RP. (art. 177 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Jedli zatem Gwarant (ij. Birdie Yas Insurance Ltd.)
sktada w gwarancji o$wiadczenie, ze ,zobowigzuje sie do wypetnienia GWARANCJI zgodnie
polskim prawem i zgadza sie rozstrzyga¢ wszelkie spoty dotyczagce GWARANCJI zgodnie
polskim Prawem i przekazywac jurysdykcji polskiego sadu, ktéry jest wkasciwy na podstawie
siedziby BENEFICJENTA ” (pkt 7 Gwarancji), to de iure nie moze go zrealizowa¢ zgodnie z
ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, poniewaz nie moze skladac
zadnych oswiadczen w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne swiadczenia nalezne z
tytutu umowy ubezpieczenia (w tym réwniez w sprawach o zapfate), poniewaz nie moze
prowadzic¢ dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

11. Powyzszg argumentacje potwierdza pismo z Urzedu Kornisji Nadzoru Finansowego z
dnia 6 grudnia 2023 r. w ktorym wyraznie wskazano, ze Birdie Yas Insurance Ltd. nie
posiada i nigdy nie posiadato zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w
Polsce — i dlatego nie jest podmiotem notyfikowanym w Komisji Nadzoru Finansowego. Co
za tym idzie, nie ma w stosunku do tego podmiotu zadnego nadzoru Komisji Nadzoru
Finansowego, a zatem nie ma gwarancji, ze w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zazada
wyptaty wadium, to Birdie Yas Insurance Ltd. takie zgdanie zrealizuje, a w przypadku sporu,
ze bedzie mozliwe wyegzekwowanie zrealizowania przedmiotowej gwarancji
ubezpieczeniowej. Wymaga podkreslenia, ze takiej gwarancji nie daje rowniez prawo
brytyjskie, skoro w rejestrze brytyjskiego FCA (Financial Conduct Authority, Urzad ds.
postepowania finansowego — odpowiednik polskiej Kornisji Nadzoru Finansowego) w

przypadku Birdie Yas Insurance Ltd. widnieje zastrzezenie, o tresci:
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.~Jednakze nie bedzie mozliwosci zlozenia skargi na fefirme do Rzecznika Praw
Obywatelskich ds. Ustug Finansouych i nie bedzie mozliwosci ubiegania sie o
odszkodowanie w ramach Programu Rekompensat za Ustugi Finansowe, jesli fima
zbankrutuje z powodu dtugéw pienieznych ”
- wydruk z Companies House nr FC032876
Birdie YAS Insurance LTD
Adres firmy zamorskiej
Apartament 7, Henville, Main Street, Charlestown, Saint Kitts i Nevis
Status firmy
Aktywny
Rodzaj firmy
Firma zagraniczna
Pierwszy brytyjski zaktad otwarty
18 sierpnia 2015
Ta firma jest instytucjg kredytowa/finansowg
Konta
Konta ztozone do 31 sierpnia 2016
Szczegoty firmy w kraju inkorporacii
Wiaczenie do
ST KITTS-NEVIS
Numer rejestracyjny
C45517
Forma prawna
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Rejestr rodzicéw
Island Of Nevis Biuro rejestrow korporacji
Prawo wiasciwe
Wyspa Nevis
Przedmioty firmy
Firma ubezpieczeniowa
- wydruk z rejestru FCA dla podmiotu 'Birdie Yas International Ltd. (nr referencyjny: 772005)
Birdie Yas Insurance Ltd
Numer referencyjny: 772005
Aby dowiedzie¢ sie wiecej o tej firmie i w jaki sposéb jest ona regulowana, sprawdzaj petny
rejestr, szczegodlnie wszelkie regulowane dziatania oraz wszelkie aktualne podazy,
ograniczenia lub zawieszenia.

Firma ta jest wyswietlana w rejestrze, poniewaz jest teraz lub wczesniej zatwierdzona przez
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FCA (lub odpowiedni organ regulacyjny). Nie notbedziesz jednak mogt narzekaé na te firme
do Rzecznika Finansowego i nie bedziesz mogt ubiega¢ sie o odszkodowanie za ustugi
finansowe, jesli firma ta wyjdzie z biznesu z powodu pieniedzy.

Adres

30 Arminger Road (ujednostacja)

Londyn

W12 7BBW 12 7 B B ZJEDNOCZONE KINGDOM

Telefon

+447657665465

+44765-766-5465

Poczta e

Informacje i res.pldieyas.uk

Informacje i info-birdieyas dot uk

Strona internetowa

www.birdieyas.uk www dot birdieyas dot u. otwiera si¢ w nowym oknie

Numer referencyjny firmy 772005

FC032876

Status

Zarejestrowany

Od kiedy to 23/02/2017

Aby dowiedzie¢ sie wiecej o tej firmie i w jaki sposdb jest ona regulowana, sprawdzaj petny
rejestr, szczegodlnie wszelkie regulowane dziatania oraz wszelkie aktualne podazy,
ograniczenia lub zawieszenia.

Typ

Tylko w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy

Ochrona Kklienta i rejestr

Rejestr moze udzieli¢ Ci ogdinych informacji na temat pomocy innych organizaciji tylko wtedy,
gdy co$ pojdzie nie tak, gdy zajmie sie tg firmg. Rejestr nie wyszczegdlnia dziatan, ktére
firma podejmuje, ktére nie wymagajg zatwierdzenia przez FCA. Nie bedziesz mogt ztozy¢
skargi na te firme do Rzecznika Finansowego lub do Programu Odszkodowania Ustug
Finansowych, jesli ta firma wyjdzie z dziatalnosci naleznej Ci pieniedzy.

Jesdli zajmiesz sie tg firmg, nie bedziesz mie¢ ochrony $wiadczong przez Rzecznika
Finansowego lub Systemu Odszkodowania za Ustugi Finansowe.

Rzecznik Finansowy nie bedzie mogt rozpatrzy¢ skargi na te firme.

System rekompensat z ustug finansowych nie bedzie w stanie rozpatrzyé roszczenia
przeciwko tej firmie, jesli sie nie powiedzie.

- LIST OF UKA UTHORISED INSURERSAS COMPILED BY THE BANK OF ENGLAND AS
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AT 01 OCTOBER 2023 - dowdd niedopuszczony - brak przedstawienia ttumaczenia na jezyk
polski

- referencje dot. projektu ,Modernizacja Wewnetrznego Toru Wodnego w Porcie Gdansk.
Czes¢ 1 : Przebudowa nabrzezy stanowigcych obudowe wewnetrznego toru wodnego'

- referencje dot. projektu , Rozbudowa i przebudowa Nabrzeza Obroncéw Poczty Polskiej
oraz Mew w Porcie Gdansk”

- referencje dot. projektu , Rozbudowa Nabrzeza Zbozowego i Nabrzeza Wistoujscie w
Porcie Gdansk”

- referencje dot. projektu , Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia

Izba ocenita, ze dowody z referencji sg zbedne dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczg
doswiadczenia odwotujgcego, ktére nie jest przedmiotem zarzutow.

- artykut ze strony https://etrurianews.it/2020/10/27/regione-lazio-la-dda-dinapoli-ha-chiesto-
una-condanna-a-6-anni-di-carcere-per-andrea-battaglia-monterisi-ilbroker-delle-mascherine-
fantasma/ Region Lacjum - prokuratura w Neapolu zazqdata kary 6 lat pozbawienia wolnosci
dla A. B. M., posrednika w sprzedazy fikcyjnych masek - Izba pominefa ten dowéd, jako nie
majgcy znaczenia dla ustalenia faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, jest to
wytgcznie artykut prasowy, ktory moze ale nie musi odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢, brak jest
dowodu na przedstawienie zarzutéw dyrektorowi oddziatu gwaranta, a tym bardziej na jego
prawomocne skazanie, tym samym dowdd ten nie wnosi okoliczno$ci stuzgcych ocenie
skutecznos$ci wystawionej gwarancji wadialne;j

Dowdd nr 1: oferta dostawcy z dnia 14 czerwca 2023 r. (dowod objety tajemnica
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 2: protokdt z negocjacji z dnia 15 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 3: wiadomos¢ od dostawcy z dnia 7 grudnia 2023 r. wraz z zapytaniem
Przystepujgcego (dowdd objety tajemnicg przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 4: oferta dostawcy z dnia 14 kwietnia 2023 r. (dowdd objety tajemnica
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 5: oferta dostawcy z dnia 12 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Izba ocenita, ze tres¢ informacji zawartych w tych dowodach potwierdza zaoferowanie
przedmiotu zaméwienia zgodnego z wymaganiami SWZ w zakresie Branza elektryczna Etap
lll, poz. 3.1 — KABLE NN T-81A — SPNN 1 | SPNN2 DO D-282/2 DO T-82 oraz brak
zanizenia ceny ofertowe;j,

Dowdd nr 6: oferta dostawcy z dnia 6 kwietnia 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 7: oferta dostawcy z dnia 6 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
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przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 8: oferta podwykonawcy z dnia 1 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Izba po zbadaniu tych dowoddéw ocenita, ze potwierdzajg one brak zanizonych cen
jednostkowych istotnych czesci zamowienia skfadajgcych sie na pozycje formularza
cenowego (TECR): ZADANIE 1. BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA — poz. 4.1.
Scianka kombinowana i 4.2. kotwy gruntowe w Etapie I, II, llI

Dowdd nr 6: oferta dostawcy z dnia 6 kwietnia 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 7: oferta dostawcy z dnia 6 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 8: oferta podwykonawcy z dnia 1 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 9 — oferta podwykonawcy z dnia 2 czerwca 2023 r. (dowod objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Izba po zbadaniu tych dowoddw ocenita, Zze potwierdzajg one brak zanizonych cen
jednostkowych istotnych czesci zamowienia skfadajgcych sie na pozycje formularza
cenowego (TECR): ZADANIE 1. BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA — poz. 4.1.
Scianka kombinowana i 4.2. kotwy gruntowe w Etapie |, II, IlI

Dowdd nr 10 — oferta podwykonawcy z dnia 15 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnica
przedsiebiorstwa)

Izba po zbadaniu tego dowodu ocenita, Zze potwierdza on brak zanizonych cen
jednostkowych istotnych czesci zamowienia skfadajgcych sie na pozycje formularza
cenowego (TECR): ZADANIE 2. Branza kolejowa — ROBOTY BUDOWLANE poz. 1
Wykonanie rozjazdéw torowych, poz. 10 Wykonanie Odbojnic, poz. 12 Wykonanie nowej

wagi kolejowej wraz z fundamentem

Dowody Strabag

Zarzut wobec GAP i Doraco konstrukcja budowlana:

Oferta Stabau z 7 kwietnia 2023 r.

W zatgczeniu — aktualizacja kalkulacji dotyczgcej Nabrzeza Wislanego (aktualizacja — kolor
czerwony :

1/) Grodzice typu ZZ 26-700, grodzice nowe, sparowane, gatunek stali S430GP, EN 10248,
dtugo$ci i ilosci zgodne z

zapytaniem.

Cena — 1400 EUR/tone, DDP miejsce budowy

2/ Rury 1016 x 12,5, 1016 x 16, 1219 x 16, 1420 x 16, rury nowe, gatunek stali S460,
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dtugosci i ilosci zgodne z

Zapytaniem

Cena — 1330 USD/tone, DDP miejsce budowy

3/ Zamki typu C9, gatunek stali S355GP, dospawane obustronnie do rur

Cena — 45 USD/metr, (cena uwzglednia koszt zakupu zamka oraz koszt spawania)

Oferta Arcelor Mittal:

la rura 1016 x 12.5 S460MH Rura 1016x12.5 34 23800 309.35 250.324 1 300.00 EUR/to
325 421.43 EUR

1b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 68 23800 9.30 15.051 55.00 EUR/m 89
012.00 EUR

2 Specjalny pal stalowy 1 23300 568.84 13.254 1 476.57 EUR/to 19 570.54 EUR

2a rura 1420 x 16 S460MH Rura 1420x16 1 23300 554.00 12.908 1 300.00 EUR/to 16
780.54 EUR

2b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 2 18600 9.30 0.346 75.00 EUR/m 2
790.00 EUR

3 Specjalny pal stalowy 32 23300 568.84 424.130 1 420.43 EUR/to 602 449.23 EUR

3a rura 1420 x 16 S460MH Rura 1420x16 32 23300 554.00 413.059 1 300.00 EUR/to 536
977.23 EUR

3b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 64 18600 9.30 11.071 55.00 EUR/m 65
472.00 EUR

4 Grodzice podwdjne 33 18600 195.60 120.059 1 300.00 EUR/to 156 077.06 EUR

4a AZ 26 S430GP Grodzice podwojne Form | 33 18600 195.60 120.059 1 300.00 EUR/to
156 077.06 EUR

5 Specjalny pal stalowy 52 24500 568.88 724.748 1 420.69 EUR/to 1 029 640.16 EUR

5a rura 1420 x 16 S460MH Rura 1420x16 52 24500 554.00 705.791 1 300.00 EUR/to 917
528.16 EUR

5b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 104 19600 9.30 18.957 55.00 EUR/m
112 112.00 EUR

6 Grodzice podwdjne 52 19600 195.60 199.356 1 300.00 EUR/to 259 162.18 EUR

6a AZ 26 S430GP Grodzice podwdjne Form | 52 19600 195.60 199.356 1 300.00 EUR/to
259 162.18 EUR

7 Specjalny pal stalowy 24 23600 489.50 277.254 1 439.66 EUR/to 399 151.76 EUR

7a rura 1219 x 16 S460MH Rura 1219x16 24 23600 474.68 268.861 1 300.00 EUR/to 349
519.76 EUR

7b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 48 18800 9.30 8.392 55.00 EUR/m 49
632.00 EUR

8 Grodzice podwdjne 24 18800 195.60 88.255 1 300.00 EUR/to 114 731.14 EUR
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8a AZ 26 S430GP Grodzice podwdjne Form | 24 18800 195.60 88.255 1 300.00 EUR/to 114
731.14 EUR

9 Specjalny pal stalowy 25 23000 409.46 235.442 1 467.67 EUR/to 345 551.57 EUR

9a rura 1016 x 16 S460MH Rura 1016x16 25 23000 394.58 226.886 1 300.00 EUR/to 294
951.57 EUR

9b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 50 18400 9.30 8.556 55.00 EUR/m 50
600.00 EUR

10 Grodzice podwajne 25 18400 195.60 89.976 1 300.00 EUR/to 116 968.80 EUR

10a AZ 26 S430GP Grodzice podwdjne Form | 25 18400 195.60 89.976 1 300.00 EUR/to
116 968.80 EUR

11 Specjalny pal stalowy 63 23300 489.53 718.585 1 439.95 EUR/to 1 034 724.38 EUR

11a rura 1219 x 16 S460MH Rura 1219x16 63 23300 474.68 696.790 1 300.00 EUR/to 905
826.38 EUR

11b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 126 18600 9.30 21.795 55.00 EUR/m
128 898.00 EUR

12 Grodzice podwojne 63 18600 195.60 229.204 1 300.00 EUR/to 297 965.30 EUR

12a AZ 26 S430GP Grodzice podwdjne Form | 63 18600 195.60 229.204 1 300.00 EUR/to
297 965.30 EUR

13 Grodzica pojedyncza 1 18600 97.80 1.819 1 300.00 EUR/to 2 364.80 EUR

13a AZ 26 S355GP Grodzica pojedyncza Pos. A 1 18600 97.80 1.819 1 300.00 EUR/to 2
364.80 EUR

14 Specjalny pal stalowy 29 25500 568.88 420.684 1 420.69 EUR/to 597 660.04 EUR

14a rura 1420 x 16 S460MH Rura 1420x16 29 25500 554.00 409.680 1 300.00 EUR/to 532
584.04 EUR

14b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 58 20400 9.30 11.004 55.00 EUR/m 65
076.00 EUR

15 Grodzice podwajne 29 20400 195.60 115.717 1 300.00 EUR/to 150 432.05 EUR

15a AZ 26 S430GP Grodzice podwojne Form | 29 20400 195.60 115.717 1 300.00 EUR/to
150 432.05 EUR

16 Specjalny pal stalowy 1 23300 568.84 13.254 1 476.57 EUR/to 19 570.54 EUR

16a rura 1420 x 16 S460MH Rura 1420x16 1 23300 554.00 12.908 1 300.00 EUR/to 16
780.54 EUR

16b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 2 18600 9.30 0.346 75.00 EUR/m 2
790.00 EUR

17 Specjalny pal stalowy 43 23300 568.84 569.925 1 420.43 EUR/to 809 541.15 EUR

17a rura 1420 x 16 S460MH Rura 1420x16 43 23300 554.00 555.049 1 300.00 EUR/to 721
563.15 EUR
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17b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 86 18600 9.30 14.876 55.00 EUR/m
87 978.00 EUR

18 Grodzice podwojne 44 18600 195.60 160.079 1 300.00 EUR/to 208 102.75 EUR

18a AZ 26 S430GP Grodzice podwdjne Form | 44 18600 195.60 160.079 1 300.00 EUR/to
208 102.75 EUR

19 Specjalny pal stalowy 61 24400 568.86 846.692 1 420.57 EUR/to 1 202 782.92 EUR

19a rura 1420 x 16 S460MH Rura 1420x16 61 24400 554.00 824.568 1 300.00 EUR/to 1
071 937.92 EUR

19b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 122 19500 9.30 22.125 55.00 EUR/m
130 845.00 EUR

20 Grodzice podwojne 62 19500 195.60 236.480 1 300.00 EUR/to 307 424.52 EUR

20a AZ 26 S430GP Grodzice podwdjne Form | 62 19500 195.60 236.480 1 300.00 EUR/to
307 424.52 EUR

21 Grodzica pojedyncza 1 19500 97.80 1.907 1 300.00 EUR/to 2 479.23 EUR

2la AZ 26 S430GP Grodzice pojedyncza Pos. A 1 19500 97.80 1.907 1 300.00 EUR/to 2
479.23 EUR

22 Specjalny pal stalowy 1 24400 561.43 13.699 1 361.08 EUR/to 18 645.25 EUR

22a rura 1420 x 16 S460MH Rura 1420x16 1 24400 554.00 13.518 1 300.00 EUR/to 17
572.75 EUR

22b C 9 S355GP Profil narozny (dostawa i spawanie) 1 19500 9.30 0.181 55.00 EUR/m 1
072.50 EUR

23 Grodzice podwdjne 7 10000 132.20 9.254 1 300.00 EUR/to 12 030.20 EUR

23a PU 12 S430GP Grodzice podwojne Form | 7 10000 132.20 9.254 1 300.00 EUR/to 12
030.20 EUR

24 C 14 S355GP Profil narozny 1 19500 14.40 0.281 3 900.00 EUR/to 1 095.12 EUR

25 C 9 S355GP Profil narozny 1 10000 9.30 0.093 3 900.00 EUR/to 362.70 EUR

Razem poz. 1-257095 775.52 8 122 916.82 EUR

Oferta Ferrum: w Euro w cenach netto

Opcja |

11016 12,5 23,8 34 809,2 250 S460M 1230 380,44 307 855,69
21016 16 23 25575 227 S460M 1208 476,64 274 069,39
31219 16 23,6 24 566,4 269 S460M 1274 604,66 342 480,26
4 1219 16 23,3 32 745,6 354 S460M 1276 605,79 451 675,24
51219 16 23,1 31 716,1 340 S460M 1278 606,55 434 351,95
6 1420 16 23,3 33 768,9 426 S460M 1250 692,23 532 255,23
7 1420 16 24,552 1274 706 S460M 1242 687,90 876 383,18

94



8 1420 16 25,5 29 739,5 410 S460M 1236 684,60 506 263,83

9 1420 16 23,3 44 1025,2 568 S460M 1250 692,23 709 675,99

10 1420 16 24,4 62 1512,8 838 S460M 1242 688,24 1 041 176,29
tacznie 5 476 187,05

opcja ll

2 1016 16 23 25 336 133 S460M 1208 476,64 160 151,85

31219 16 23,6 24 2133 1 012 S460M 1274 604,66 1 289 742,91
41219 16 23,3 32 1340 636 S460M 1276 605,79 811 755,39
51219 16 23,1 31 3809 1 808 S460M 1278 606,55 2 310 356,92
tacznie 4 572 007,07

Oferta Meever na rury ztozona wytacznie w jezyku angielskim
Oferta Silesia Steel

Rury ze szwem spiralnym SAWH

Gatunek S355JR wg EN10025-2

Wykonanie wg EN 10219-1

Swiadectwo odbioru 3.1. wg EN 10204

- fil016 x 12,5mm L=23,8m — 34 szt. cena: 542,00 USD/m
- fi1016 x 16mm L=23,0m — 25 szt. cena: 695,00 USD/m
-fi1219 x 16mm L=23,6m — 24 szt. cena: 825,00 USD/m
-fi1219 x 16mm L=23,3m — 32 szt. cena: 825,00 USD/m
-fi1219 x 16mm L=23,1m — 31 szt. cena: 825,00 USD/m
- fi1420 x 16mm L=23,3m — 33 szt. cena: 961,00 USD/m
- fi1l420 x 16mm L=24,5m — 52 szt. cena: 961,00 USD/m
- fi1420 x 16mm L=25,5m — 29 szt. cena: 961,00 USD/m
- fi1420 x 16mm L=23,3m — 44 szt. cena:; 961,00 USD/m
- fi1l420 x 16mm L=24,4m — 62 szt. cena: 961,00 USD/m
Rozliczenie nastgpi w USD

Oferta Uniset

Dostarczenie pali stalowych

- fi1016/12,5mm S355, L=23,8m — 34 szt.;

- fi1l016/16mm, S355, L=23,0m — 25 szt.;

- fi1219/16mm, S355, L=23,6m — 24 szt.;

- fil219/16mm, S355, L=23,3m — 32 szt.;

- fil219/16mm, S355, L=23,1m — 31 szt,;

- fil420/26mm, S355, L=23,3m — 33 szt.;

- fil420/16mm, S355, L=24,5m — 52 szt.;
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- fil420/26mm, S355, L=25,5m — 29 szt.;

- fi1420/16mm, S355, L=23,3m — 44 szt.;

- fi1420/16mm, S355, L=24,4m — 62 szt.;

tacznie 4391,180 t

Cena: 1450,00 EUR netto / tona

Oferta Ssab

Pale stalowe konstrukcyjne RR® zgodnie z EN 10219
1.1016/10,2 mm, 12,7mm

2.1220/12,9 mm

3. 1220/16,9 mm

Standard = S460MH, mozemy rozwazy¢ gatunek S550J2H
Dtugosci zgodnie z projektem.

Tonaz okoto 4 000 t

Cena = 1190 eur/t CIF Gdansk

Oferta SANDC

1 Rura stalowa z.s fi 1016 x 12,5mm

L=23,8m x 34 szt.

809,2 2 199,03 zt 1 779 453,28 zt

2 Rura stalowa z.s fi 1016 x 16mm

L=23m x 25 szt.

5752 804,94 zt 1 612 839,51 zt

3 Rura stalowa z.s fi 1219 x 16mm

L=23,6m x 24 szt.; L=23,3m x 32 szt.; L=23,1m x 31szt.
2028,1 3 374,34 zt 6 843 500,46 zt

4 Rura stalowa z.s fi 1420 x 16mm

L=23,3m x 33 szt. ; L=24,5m x 52 szt.; L=25,5m x 29 szt.; L=23,3m X
44 szt.; L=24,4 x 62 szt.

5320,4 3 938,13 zt 20 952 444,59 zt

RAZEM 31 188 237,83 z

Oferta AARSLEFF

1. Warto$¢ oferowanych robét :

Koszt instalacji $ciany z rur stalowych i grodzic, fgcznie 19526 m2.: 4.200.000,00 zt + VAT
Koszt wykonania mikropali kotwigcych, tgcznie 12985 mb: 7.400.000,00 Zt + VAT

Koszty dodatkowych robot dodatkowych:

1) Koszt mobilizacji 1 szt. zestawu do pograzania rur i grodzic stalowych wynosi: 120.000,00
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zt + VAT.

2) Koszt mobilizacji 1 szt. zestawu do wykonania mikropali: 35.000,00 zt + VAT.

3) Koszt badania mikropali kotwigcych: 12.000 zl/szt. + VAT. Zaktada sie realizacje badania
po wykonaniu oczepu przez Zamawiajgcego. Cena nie uwzglednia wykonywania konstrukc;ji
wsporczej do badania.

Zatozono, ze prace bedg wykonywane w sposéb ciggty na ladzie i na wodzie bez przerw i
przestojow. W przypadku wystgpienia przestojow:.

1) Koszt przestoju jednego zestawu do instalacji rur i grodzic wynosi: 25.000 zt / dzien
roboczy + VAT.

2) Koszt przestoju jednego zestawu do wykonania mikropali wynosi: 12.000 zt / dzien
roboczy + VAT.

3) Koszt przestoju zespotu ludzi do obstugi 1 zestawu wynosi: 5.000 z¥/ zmiane roboczg +
VAT.

Oferta Dywidag

na dostawe zerdzi kotwigcych na taczng kwote 6 600 000zt.

Oferta Engisystem na Zzerdie kotwigce na tgczng kwote 1 104 368,98 USD

Oferta Polbud-Pomorze na podstawie przestanego zapytania i zakresow przedstawia oferte
cenowg na wybrane roboty w

ramach w/w zadania.

Oferta uwzglednia informacje odno$nie zmian w ilosciach kolumn betonowych i zbrojeniu pali
CFA.

Ponadto korekta wyceny w oparciu o aktualizacje cen betonoéw i cementu.

Wyceniony zakres obejmuje :

- kolumny betonowe (zbrojone) DN400/500 mm w ilosci 10 583 sztuk o fgcznej dtugosci 164
030,50 mb,

- kotwy gruntowe w ilosci 330 sztuk o catkowitej dtugosci 13 501 mb

- rury ochronne PCV 160 mm L=3,5m do kotew dtugosci tgcznej 1 148 mb

- pale CFA DN600mm o catkowitej dtugosci 28 316 mb

- prébne obcigzenia pali CFA w ilosci 15 sztuk

Koszt wykonania robét (bez kosztéow przerzutéw i badan nosnosci kolumn betonowych)
wynosi 69 582 017,00

zt netto, w tym :

- kolumny betonowe DN400/500 mm = 35 998 269,50,

- kotwy gruntowe =9 160 783,00 zt,

- pale CFA DN600mm = 24 086 964,50 zt

- prébne obcigzenia pali CFA w ilosci 15 sztuk = 240 000,00 zt (16 000,00 zi/szt.) /statyczne
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bez balastu/

- mobilizacja+demobilizacja 3 maszyn = 96 000,00 zt

Oferta Stump Franki wycena wykonania robét palowych oraz mikropali dla realizacji
inwestycji

Pale CFA 600mm, Wzmocnienie podtoza - pale przemieszczeniowe,Mikropale samowiercgce
kotwigce fgcznie 46 002 662 PLN

Opcjonalne koszty dodatkowe: 1.Dodatkowa mobilizacja zestawu do wykonania pali:45 000
PLN (+VAT)

2. Koszt przestoju pojedynczego zespotu ludzi i sprzetu na budowie: 30 000 PLN (+ VAT) /
dzien roboczy.

3.Dodatkowa mobilizacja zestawu do wykonania mikropali :25 000 PLN (+VAT)

4. Wykonanie prébnego obcigzenia statycznego pala: 15 000 PLN / szt. (+ VAT)

5.Wykonanie prébnego obcigzenia dynamicznego pala: 9 000 PLN / szt. (+ VAT).
6.Wykonanie testu ciggtosci pala: 60 PLN / szt. (+VAT).

7.Skucie gtowic pali (bez wywozu i utylizacji gruzu): 700 zt/m3 (+VAT)

8.Wykonanie probnego obcigzenia mikropala7 000 PLN / szt. (+ VAT).

Dowody odwotujgcego Strabag zarzut dotyczacy Doraco branza kolejowa:

Oferta Vossloh z 23.11.2022 na dostawe rozjazdéw na fgczng kwote 7 012 000zt.

Oferta KNZ Biezanow z 24.05.2023 na dostawe rozjazddw:

ROZJAZD ZWYCZAINY ROWKOWY RZ 49E1-190-1:9 przeznaczony do utozenia na plycie
zelbetonowej 205 000zt

ROZJAZD ZWYCZAINY ROWKOWY RZ 49E1-190-1:7 przeznaczony do utozenia na plycie
zelbetonowej 205 000zt

Akcesoria do ROZJAZD ZWYCZAJNY ROWKOWY RZ 49E1-190-1:9 11 830zt

Akcesoria do ROZJAZD ZWYCZAIJNY ROWKOWY RZ 49E1-190-1:7 11 830zt

Oferta Maxtor z 25.05.2023 na spawanie szyn 49E1 w ilosci 400szt. 700zl/szt.

Oferta Fehlings Krug z 02.11.2022 na profil rowkowy do szyny 49E1 w di. 15 m
nieotworowany ilo$¢ 435 m - 73 EUR/m

Oferta Spector 20.10.2023 na profil rowkowy do szyny 49E1 w dt. 15 m nieotworowany ilo$¢
197 szt. 2955 mb - 96 EUR/mb

Oferta MAsa Polskie Wagi z 20.12.2022 na wage weditug oswiadczenia odwotujgcego nie
spetniajgcg wymagan SWZ MASK-SK 18x3m 60t/100t 20 kg/50 kg ilos¢ modutow 3 ilosé
czujnikéw 8 za cene 386 500zt.

Oferta TAMTRON z 18.05.2023 na wage kolejowg Trapper statyczno-dynamiczng 21,0m

cena za dostawe, montaz uruchomienie wagi na tor 1435mm wynosi 698 000zt. netto

Dowody odwotujgcego Strabag dotyczgce oferty Doraco branza elektryczna:
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Oferta Hurtownia Elektryk Wojciechowscy Spétka Komandytowa 13.06.2023 na:

1 KABEL NA2XS(F)2Y 1x150RM/25 12/20kV (L) TEL-G-117119 378 mb 35,30 13 343,40
23%

2 KABEL YAKXS 4*120 TEL-G-007071 950 mb 32,82 31 179,00 23%

3 KABEL YKXS 5*16 TEL-G-008746 1 115 M 32,80 36 572,00 23%

4 KABEL YKXS 4X150SM TEL-G-008715 120 mb 236,36 28 363,20 23%

5 KABEL YAKXS 4*240 se TEL-G-024567 2 538 m 65,65 166 619,70 23%

6 KABEL XRUHAKXS 1*240/50 12/20kV TEL-G-016879 1 883 m 60,00 112 980,00 23%

7 KABEL YKY 1*240 TEL-G-007536 480 m 91,99 44 155,20 23%

8 KABEL XRUHAKXS 1*120/50 12/20kV TEL-G-016874 1 160 m 35,86 41 597,60 23%

9 KABEL XRUHAKXS 1*150/50 20kV TEL-G-016876 3 048 m 56,60 172 516,80 23%

10 KABEL YAKXS 1*240 TEL-G-007057 17 130 m 16,30 279 219,00 23%

11 KABEL YKY 1*300 TEL-G-007498 10 300 m 121,50 1 251 450,00 23%

12 VALMONT MALTO maszt h-30 z mobilna korong na 4 naswietlacze i kotwami A-VISTAG6 r
106 963,50 641 781,00 23%

13 Philips BVP 517 naswietlacz A-VISTA 24 r 7 890,00 189 360,00 23%

14 RURA RHDPEP-M160 NIEB GLADKA PRZEPUSTOWA (SPY-065) DNK (35szt/paleta)
TTP-10677 1 844 m 41,85 77 171,40 23%

15 studnia kablowa z korpusem typu SKR-2 wykonanym w klasie F900, rama ciezka stalowa
w klasie F900, pokrywa ciezka stalowa petna w klasie F900, rura wsporcza 4 szt , wspornik
dwukablowy 4 szt A-VISTA 13 r 10 506,00 136 578,00 23%

16 studnia kablowa z korpusem typu SK-6 wykonanym w klasie F900, rama ciezka stalowa
1000X600 w klasie F900, pokrywa ciezka stalowa petna 1000X600 w klasie F900, rura
wsporcza 2 szt , wspornik dwukablowy 2 szt A-VISTA 11 r 11 914,00 131 054,00 23%

17 RURA RHDPEP-M160 CZER GLADKA PRZEPUSTOWA (SPY-064) DCK TTP-10676 943
m 41,85 39 464,55 23%

18 RURA RHDPE 110/6,3 CZARNA PRZEPUSTOWA GLADKA Z KIELICHEM TTP-11184 2
074 MB 21,47 44 528,78 23%

19 RURA ROS-Z (RHDPEp) 160/9,1 CZARNA ZGRZEWALNA 6m (10716) TTP-10716 1 985
mb 46,34 91 984,90 23%

20 RURA ROS-Zt (RHDPE) 110/6.3 CZARNA 6M TTP-10972 4 447 mb 20,84 92 675,48
23%

21 ZLACZKA DO RUR OSEONOWYCH SZTYWNYCH ZROS 110 TTP-10755 1 050 szt.
5,10 5 355,00 23%

22 TTP-10973 RURA ROS-Zt RHDPE 160/9,1 CZARNA A-VISTA 15 540 r 45,59 708
468,60 23%

23 maszt oswietleniowy ELMONTER MS16/4/F400 wielokgtny o wysoko$ci 16m, trzon z
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blachy 4mm, zakonczrenie masztu 103mm,

maszt 2-segmentowy A-VISTA 5 r 0,00 0,00 23%

Oferta EL-GRZES SPOLKA Z 0.0. z 13.06.2023 na wykonanie prac branzy elektrycznej w
zwigzku z planowang przebudowsg infrastruktury portowej w rejonie Nabrzeza Wislanego w
Porcie Gdansk.Cena catkowita oferty: 18 353 750,00 PLN (netto)

Kosztorys ofertowy ELZIT sp.z 0.0. z 15.05.2023 branza elektryczna na kwote 6 970
873,57zt

Dowody odwotujgcego Strabag dotyczace zarzutow wobec oferty Konsorcjum GAP branza
kolejowa budownictwo:

odwotujgcy powotat dowody z ofert:

Oferta Vossloh z 23.11.2022

Oferta KNZ Biezanéw z 24.05.2023

Oferta Maxtor z 25.05.2023

Oferta Fehlings Krug z 02.11.2022

Oferta Spector 20.10.2023

tj. oferty przywotane wyzej

oraz dodatkowo:

oferte Moris z 19.01.2013 na szyny:

1. 49E1 R260 3 359 szt. x 30m (531,930 t) 3 6650 zi/t

2. 49E1 R350HT 3 32 szt. x 30m (47,414 t) 3 7750 zi/t

3. A100 880 MPA 3 123 szt. x 15m (137,084 t) 3 7650 zi/t

Oferte Railway GFT z 21.12.2022 na :

1. Szyna 49E1/AX/R260/nieotworowana/30 000 mm 359 szt (531,93 t) 6 850,00 PLN/t

2 Szyna 49E1/AX/R350HT/nieotworowana/30 000 mm 32 szt (47,41 t) 1 725,00 EUR/t

3 Podktad strunobetonowy PS83/SB/S49 44 szt 296,00 PLN/szt

4 Podktad bukowy nasycony nienawiercany typ |IB 92 szt 244,00 PLN/szt

5 Komplet - przytwierdzenie typ K dla nawierzchni 49E1 (4xtp2, 4xM22x65, 4xM22, 4xZ2-
25, 2xD49) 92 kpl 56,00 PLN/kpl

6 Ptyta zebrowa PM-49 184 szt 75,00 PLN/szt

7 Wkret kolejowy P49A 24x135 736 szt 4,70 PLN/szt

8 Podktad sosnowy nasycony nienawiercany typ 11B 550 szt 210,00 PLN/szt

9 Podrozjazdnice soshowe typ IB 1,00 m3 2 100,00 PLN/m3

10 Komplet tubkéw £49W-6 z mocowaniem (2 x £49W-6, 6 x M24x150, 6 x M24, 6 x Z2-25)
14 kpl 435,00 PLN/kpl

11 Sruba M24x585 do zespotu podzigczowego z nakretkg M24 1100 szt 33,00 PLN/szt

12 Komplet mocowania do podkiadéw strunobetonowych PS83/SB/49E1 44 kpl 51,00
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PLN/kpl

13 Kotwa M22x270 mm 5406 szt 9,50 PLN/szt

Oferta Budownictwo Ogdlne KRzysztof Kotodziej z 20.02.2023 na:

1. Podbudowa zasadnicza z betonu C8/10

- Zaszalowanie

- Wbudowanie betonu C8/10 (materiat po stronie Zamawiajgcego)

- Wyksztattowanie spadkéw liniowych zgodnych z dok. projektowg

- Zageszczenie fatg wibracyjng

- Wyréwnanie fatg ptywajgca typu fresno

Cena jednostkowa 12,00 PLN/m2

2. Nawierzchnia betonowa =z betonu nawierzchniowego C35/45 2z wioknami
stalowymi/syntetycznymi

- Zaszalowanie

- Utozenie warstwy poslizgowej z folii (materiat po stronie Zamawiajgcego)

- Wbudowanie betonu C35/45 (materiat po stronie Zamawiajgcego)

- Wyksztattowanie spadkéw liniowych zgodnych z dok. projektowg

- Zageszczenie tatg wibracyjng

- Zatarcie mechaniczne z uzyciem preparatu do pielegnacji powierzchni betonowych
CHRYSO®Cure HPE

- Uszorstkowienie powierzchni zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego poprzez miotetkowanie
- Pielegnacja betonu srodkiem do pielegnacji powierzchni betonowych CHRYSO®Cure HPP
- Wstepne naciecie szczelin przeciwskurczowych na gtebokos¢ 1\3 grubosci ptyty

Cena jednostkowa 48.00 PLN/m2

3. Dylatacje rozszerzenia petne dyblowane

- montaz wkfadki z pianki polietylenowej oraz rurek PCV o $rednicy dostosowanie do
Srednicy dybli stalowych

- wykonanie podkonstrukcji oraz montaz dybli stalowych

- fazowanie krawedzi

- sznur podporowy Backfoam

- gruntowanie krawedzi Saba Primer H17

- masa zalewowa elastyczna Saba Sealer Field

Cena jednostkowa 87,50 PLN/mb

4. Dylatacje rozszerzenia petna miedzy nawierzchnig drogowg a innymi przegrodami

- montaz wkiadki z pianki polietylenowej

- fazowanie krawedzi

- sznur podporowy Backfoam

- gruntowanie krawedzi Saba Primer H17
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- masa zalewowa elastyczna Saba Sealer Field

Cena jednostkowa 47,50 PLN/mb

5. Dylatacje pozorne skurczowe niedyblowane

- ciecie komory rozszerzenia gtebokos¢ 30 mm szerokosé 10 mm
- fazowanie krawedzi

- sznur podporowy Backfoam

- gruntowanie krawedzi Saba Primer H17

- masa zalewowa elastyczna Saba Sealer Field

Cena jednostkowa 38,50PLN/mb

6. Dylatacje pozorne skurczowe dyblowane

- wykonanie podkonstrukcji oraz montaz dybli stalowych (materiat po
Zamawiajgcego)

- ciecie komory rozszerzenia gtebokos¢ 30 mm szeroko$é 10 mm
- fazowanie krawedzi

- sznur podporowy Backfoam

- gruntowanie krawedzi Saba Primer H17

- masa zalewowa elastyczna Saba Sealer Field

Cena jednostkowa 74,50PLN/mb

7. Poszerzenie dylatacji

- ciecie komory rozszerzenia o szerokosci powyzej 10mm

Cena jednostkowa 8,50 PLN/mb/cm

Oferta SAT sp. z 0.0.:

1. Koszty dodatkowe

1.1. Mobilizacja/demobilizacja

1.1.10. Koszty transportu personelu i maszyn

Organizacja budowy, koszty ogdlne placow, transportéw itp.
1,000 Stk 35.000,00 35.000,00zt.

4. Wypetnienie szczeliny nawierzchni betonowych

4.1. Uszczelnienie "na zimno"

4.1.10. Szczeliny dylatacyjne pozorne 10/27 mm

stronie

Wykonanie poszerzenia komérki do rozmiaréw 10/27 mm i wypetnienie masg zalewowg na

zimno.

Uszczelnienie szczelin dylatacyjnych pozornych:

- dylatacja pozorna dyblowana na potgczeniu nowych ptyt 5555m,
- dylatacja pozorna na potaczeniu nowych ptyt 1220m,

- dylatacja pozorna nacinana 8094m,

102



Przed wykonaniem uszczelnienia szczelina bedzie oczyszczona mechanicznie. Do
poszerzonej dylatacji zostanie

wprowadzony kord o $rednicy 20% wiekszej od szerokosci szczeliny. Scianki szczeliny
zostang zagruntowane

odpowiednim dedykowanym do masy gruntem.

Uzyty materiat:

Gruntownik: 'SABA Primer H17' lub posiadajgcy podobne wtasciwosci

Masa zalewowa: 'SABA Sealer Field Black' lub posiadajgca podobne wtasciwosci

Kord: 'Backer Rod XL' lub posiadajgca podobne wiasciwosci

14.869,000 m 24,58 365.480,02zt.

4.1.20. Szczeliny dylatacyjne petne 20/40 mm

Wykonanie poszerzenia komérki do rozmiaréw 20/40 mm i wypetnienie masg zalewowg na
zimno.

Uszczelnienie szczelin dylatacyjnych petnych:

- dylatacja petna dyblowana na potgczeniu nowych ptyt 2062m,

- dylatacja petna na potgczeniu réznych nawierzchni 2005m,

- dylatacja petna na potgczeniu nowych ptyt 8190m,

- dylatacja petna dyblowana na potaczeniu nowych i starych ptyt 28m.

Przed wykonaniem uszczelnienia szczelina bedzie oczyszczona mechanicznie. Do
poszerzonej dylatacji zostanie

wprowadzony kord o $rednicy 20% wiekszej od szerokosci szczeliny. Scianki szczeliny
zostang zagruntowane

odpowiednim dedykowanym do masy gruntem.

Uzyty materiat:

Gruntownik: 'SABA Primer H17' lub posiadajgcy podobne wiasciwosci

Masa zalewowa: 'SABA Sealer Field Black' lub posiadajgca podobne wiasciwosci

Kord: 'Backer Rod XL' lub posiadajgca podobne wiasciwosci

12.285,000 m 42,06 516.707,10 zt.

4.2. Uszczelnienie masg "na gorgco"

4.2.10. Potgczenie nawierzchni betonowej z szyng stalowg (dt. toru 5734)

Wykonanie wypetnienia szczeliny wewnetrznej i szczeliny zewnetrznej wzdtuz szyny.

Na 1 mb sktada sie wykonanie uszczelnienia po obu stronach szyny.

Zalewki przyszynowych: 5734mtp + 32 rozjazdy (17szt 1:7 i 15 szt 1:9), {j:

Zaktadamy, szczeliny trapezowe o wymiarach odpowiedni:

- szer. srednia 6,5 cm na 4,0 cm gtebokosci 1 strona

- szer. srednia 4,5 cm na 4,0 cm gtebokosci 2 strona

Uzyty materiat:
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Gruntownik: 'Colzumix Haftgrund' lub posiadajgcy podobne wiasciwosci
Masa zalewowa: 'Biguma BAB 20 ZTV' lub posiadajgca podobne wiasciwosci
11.468,000 m 125,90 1.443.821,20zt.

Dowody odwotujgcego Strabag dotyczgce oferty GAP branza sanitarna:
oferta Funke Polska z 02.12.2022 na m. in. HSRR3070 0001 HS-R-Rura DN/OD 710 3,0m z
kielichem kolor niebieski 8000szt. 3 948,92 zt, 31 591,36zt. z dopiskiem 1 316,31 zt./m

Dowody przystepujgcego Konsorcjum GAP w sprawie KIO 3545/23:

Z oswiadczenia INSURANCE LIMITED Biuro w Zjednoczonym Kroélestwie LONDYN z dnia 6
grudnia 2023 r. wynika, ze gwarancja ubezpieczeniowa nr 20230417/001 z dnia 17 czerwca
2023 r. jest w pemni skuteczna na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantuje Beneficjen-
towi bezwarunkowe uzyskanie ptatnosci w przypadku wystgpienia okolicznosci opisanych w
pkt 1l tej gwarancji. Gwarancja ta zostata wystawiona w ramach dziatalnosci wykonywane;j
przez Gwaranta pod nadzorem organdéw nadzoru finansowego. Dla gwarancji dokonano wy-

boru prawa polskiego i podlega ona jurysdykciji polskich sgdow.

W odpowiedzi wniosek z dnia 12 wrzeénia 2022 r. Ldz. DPP/EPK/3997/2022 w sprawie udo-
stepnienia informacji publicznej dot. realizacji inwestycji "Dostosowanie podejsciowego toru
wodnego do Swinoujécia dla umozliwienia bezpiecznej zeglugi statkéw do przewozu LNG"
Urzad Morski w Szczecinie przekazat odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku.
1. Czy Pan W. S. pehit funkcje Kierownika Budowy na wyzej okreslonej inwestyc;ji?
Pan W. S. funkcje kierownika budowy na zadaniu *Dostosowanie podejsciowego toru wod-
nego do Swinoujécia dla umozliwienia bezpiecznej zeglugi statkéw do przewozu ING",
2. W jakim okresie pemit funkcje Kierownika Budowy Pan Wojciech Sobieraj? Czy byt to
caty okres realizacji inwestyc;ji?
Pan W. S. petit funkcje kierownika budowy na zadaniu w okresie od 24.01 2014 r. do
8.12.2014 r. (Odbidr koncowy), tj- w okresie realizacji catego zadania,
3 Prosze o podanie wartosci brutto i netto tego zadania.
Koszt wykonanych prac wyniost 79 050 677,11 zt brutto. tj.64 268 843,18 zt netto.
4. Prosze o podanie zakresu robét wykonanych w ramach przedmiotowego projektu
Zadanie skfadato sie z:
1. Budowy dwéch staw nawigacyjnych na torze podej$ciowym pétnocnym do Swinouj$cia —
w ramach tego tematu wybudowano dwa znaki nawigacyjne (nr 11 i 12) zlokalizowane na
terenie Zatoki Pomorskiej, przy istniejgcym torze wodnym, prowadzgcym do portu morskiego
w Swinoujéciu. w odlegto$ci —10 km od wejécia do portu Swinouj$cie oraz w odlegto$ci — 1

km od granicy panstwa- Stawy petnig funkcje statego, catlodobowego oznakowania nawiga-

104



cyjnego toru podejsciowego. Konstrukcja znakow: na grodzy ze stalowej paloscianki posa-
dowiono osmiokatng (opisang na okregu o srednicy 15 m) konstrukcje zelbetowg z rzedng
nadbudowy + 5,00 m. Na nadbudowie kazdej ze staw umieszczono wieze swiatta nawigacyj-
nego, generator wiatrowy, panele solarne i maszt odgromowy

2. Wykonania podczyszczeniowych prac pogtebiarskich na istniejgcym torze wodnym do
Swinoujécia. Prace pogtebiarskie odbywaty sie na odcinku toru od km do 35,6 km i realizo-
wane byty w zakresie:

1) na odcinku od 0,80 km do 4.00 km — poszerzenie dna do 200 m, po 10 m z kazdej strony
toru. w celu ujednolicenia szerokoséci toru w dnie do minimum 200 m i uzyskania gtebokosci
min. 14,5 m,

2} na odcinku od 4,00 km do 16,3 km wykonanie pasoéw poszerzenia toru o szerokosci 10 m
z kazdej strony (o gtebokosci 14,5 m), srodek toru o szerokosci 180 m zostat aneksem nr 2
wytgczony z zakresu prac przedmiotowej umowy,

3) na odcinku toru od 16,3 km do 35,6 km — doprowadzenie do gtebokosci minimum 14.5
m.:

na odcinku od 16,3 do 26,8 km w zakresie szerokosci toru 200 m.

na odcinku od 26,8 km do 35,6 km w zakresie szerokosci toru 220 m,

4)regulacje skarp na catym odcinku toru objetego robotami, w celu nadania im wiasciwego
nachylenia, nie wiekszego od nachylenia z modelu toru.

Przed rozpoczeciem prac Wykonawca sprawdzit i oczyscit tor wodny z przedmiotéw niebez-
piecznych pochodzenia wojskowego.

5 Prosze o podanie petnego tytutu przedmiotowego projektu.

,Dostosowanie podejsciowego toru wodnego do Swinoujécia dla umozliwienia bezpiecznej

zeglugi statkdw do przewozu LNG"

- zgdanie gwaranciji z dnia 9 czerwca 2023 . :

My, Wnioskodawca (Ubezpieczyciel):

"SP” Sine Midas Stroy L.L.C. (Partner Konsorcjum) adres: Burabay
1398/30, 030000 Aktobe, Kazachstan, Nr Rejestrowy (BIN)
060340007296 dziatajgcy w imieniu Lidera Konsorcjum GAP 'NSAAT
YATIRIM VE DIS TiCARET A.S.

adres: Esentepe, BOylikdere Caddesi, No:163, istanbu[, Turcja, Izba
Handlowa Nr: 354832 reprezentowany przez: Mehmet Dilshad Budan
— General Manager

Zgodnie z par. 2 ust. 1 Umowy Ramowej i w wykonaniu obowigzkéw
tam przewidzianych Niniejszym zgdamy wystawienia nastepujgcego

Zabezpieczenia
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- opinia dr hab. Jakub Pokrzywniak, prof. UAM
Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena waznosci i skutecznosci gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium udzielonej przez zagraniczny zaktad ubezpieczen —
(Birdie Yas Insurance Ltd), na zlecenie Gap Instaat Yatirim Ve Dis Ticaret Anonim Sirketi -
podmiot z siedzibg w Turcji, w sytuacji, gdy beneficjentem jest podmiot majgcy siedzibe w
Polsce, tj. Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.
W moim przekonaniu nie ma podstaw normatywnych do kwestionowania waznosci czy tez
skutecznosdci omawianej Gwarancji na tej podstawie, ze zostata ona wystawiona przez
podmiot nieposiadajgcy uprawnieh do wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej na
terytorium Polski. Innymi stowy, brak jest podstaw, aby twierdzi¢, ze wystawienie Gwaranc;ji
stanowi wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce i to z naruszeniem przepiséow
prawa polskiego, a zwtaszcza UDUIR.
Powyzszg teze wywodze z nastepujgcych okolicznosci i opieram na nastepujgcych
argumentach.
Zaczg¢ nalezy od uwagi, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest instytucjg bardzo skgpo
uregulowang na gruncie prawa polskiego. Zaliczana jest do umoéw nienazwanych, a
wyksztatcona zostata pod wptywem praktyki i orzecznictwa sgdowego. Przepisy prawa
polskiego nie regulujg tresci umowy gwarancji ubeipieczeniowej. Dlatego tez w pewnym
stopniu gwarancja ubezpieczeniowa oceniana jest na podstawie analogicznie stosowanej
réwniez czgstkowej, lecz i tak bardziej obszernej, niz w prawie ubezpieczeniowym —
regulacji z art. 81—84 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. W nauce
ugruntowany zostat poglad, ze co do zasady gwarancja ubezpieczeniowa oparta jest na tej
samej konstrukcji prawnej co gwarancja bankowa. W powyzszym kontekscie wskazaé
nalezy, ze nie obowigzuje na gruncie prawa polskiego zaden przepis, ktéry regulowatby
kwestie wykonywania dziatalnoéci ubezpieczeniowej na terytorium Polski w przypadku
zawierania umow gwarancji ubezpieczeniowych. Nie jest mi znane réowniez orzecznictwo
sgdow polskich w tym zakresie. Inaczej mowigc, na gruncie przepisdw regulujgcych
wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce nie zostaty wyznaczone zadne
kryteria, na podstawie ktdrych nalezatoby przesadzi¢ kiedy dochodzi do wykonywania takiej
dziatalnosci w Polsce w przypadku wystawienia gwarancji ubezpieczeniowe;.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej jest
zwigzana z ustugami o charakterze finansowym. Ustugi te sg ustugami niematerialnymi i
mogg by¢ swiadczone bez fizycznej obecnosci ustugodawcy/gwaranta w danym kraju. W
zwigzku z tym przypisanie danemu podmiotowi, iz Swiadczy dane ustugi badz prowadzi
dziatalnos¢ na podstawie przepiséw danego panstwa jest utrudnione. Co do zasady mozna
przyja¢ domniemanie, ze swiadczy on dziatalnos¢ w panstwie swojej siedziby lub lokalizacji

przedsiebiorstwa. Przypisanie mu wykonywania dziatalnosci w innym panstwie (np. odbiorcy
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Swiadczenia) wymagatoby jednoznacznych i przekonujgcych argumentow.

Nie widze podstaw, by twierdzi¢, ze kryterium decydujgcym powinna by¢ siedziba
beneficjenta. Réwniez to, ze stosunek podstawowy, ktérego dotyczy gwarancja wynika z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w Polsce nie stanowi
wystarczajgcego kryterium przesadzajgcego o prowadzeniu dziatalnosci ubezpieczeniowej w
Polsce przez wystawce Gwarancji. Nie ma po prostu podstaw normatywnych do stawiania
takiej tezy i bytaby ona arbitralna oraz dowolna. Diug wadialny (stanowigcy stosunek waluty)
wynikajgcy z uczestnictwa Oferenta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
jest stosunkiem prawnym, w ktérym Gwarant w ogdle nie uczestniczy. Podstawg wystawienia
Gwarancji jest natomiast stosunek prawny (stosunek pokrycia) zachodzacy pomiedzy
Gwarantem, a zleceniodawcg Gwarancji, czyli podmiotami, z ktérych zaden nie ma siedziby
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Godzi sie¢ zarazem zauwazy¢, ze inne elementy stanu faktycznego sg Scisle powigzane z
obcymi jurysdykcjami. Gwarant prowadzi dzielno$¢ na terenie Anglii (czyli podmiot, ktory
spetnia Swiadczenie charakterystyczne z Gwarancji). Takze uruchomienie Gwarancji
(ztozenie wezwania do zaptaty) nastepuje w Anglii. Istniejg wiec silne argumenty za tezg, ze
Gwarant, wystawiajgc sporng gwarancje, czyni to w ramach wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej w Anglii. Skadingd zagranicg, cho¢ w innym panstwie (w Turcji) ma tez
Zleceniodawca Gwarancji. Na pewno jednak nie jest wiec tak, by wszystkie kluczowe
elementy stanu faktycznego byly zlokalizowane w Polsce i tym samym przesgdzaty o
prowadzeniu przez Gwaranta dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce.

Sam fakt, ze umowe Gwarancji poddano prawu polskiemu (wybor prawa materialnego
wiasciwego dla czynnosci prawnej) i jako wiasciwy do rozpatrywania sporéw zostat
wskazany sad polski nie ma kluczowego znaczenia dla okreslenia miejsca wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela. Wybor prawa wiasciwego dla
czynnosci prawnej jest elementem swobody umodw. Nie przesgdza on jednak o tym, ze
dochodzi do wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej w kraju, ktérego prawo wybrano.
Wszakze przepisy prawa miedzynarodowego prywatnego i przepisy jurysdykcyjne pozwalajg
— w wielu sytuacjach - na wybér prawa tego panstwa, ktére nie jest panstwem wykonywania
danej dziatalno$ci, jak réwniez poddaniu sporéw z nig zwigzanych sgdom innego panstwa. Z
tego powodu gwarancja ubezpieczeniowa udzielona przez ubezpieczyciela z siedzibg
zagranicg moze wskazywac jako prawo witasciwe dla niej prawo polskie, a gwarancja
ubezpieczeniowa udzielona w Polsce przez ubezpieczyciela polskiego moze by¢ poddana
wiasciwosci prawa obcego. Dokonany przez strony wybdr prawa witasciwego i umowa
prorogacyjna nie przesadzajg, w jakim panstwie jest in casu wykonywana dziatalnos¢
ubezpieczeniowa zwigzana z dang gwarancjg.

W Gwarancji postanowiono, ze podlega ona wydanym przez Miedzynarodowg Izbe
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Handlowg w Paryzu, jednolitym regutom dotyczacym gwarancji, Publikacja ICC Nr 458. W
art. 27 regut, wskazano, ze w przypadku gdy w gwarancji nie postanowiono inaczej, dla
wykonywania gwarancji wkasciwym jest prawo miejsca prowadzenia dziatalnosci gwaranta,
natomiast z zastrzezeniem postanowieh wskazanych w gwarancji, wszelkie spory pomiedzy
gwarantem a beneficientem dotyczgce gwarancji beda rozstrzygane wylgcznie przez
wiasciwy sad kraju siedziby gwaranta. Moim zdaniem postanowienia te opierajg sie na
zalozeniu, ze wystawienie gwarancji przez gwaranta zlokalizowanego w danym panstwie
stanowi co do zasady wykonywanie przezen dziatalnosci w tym panstwie (stad wskazanie
sgdu panstwa, w ktérym gwarant ma siedzibe). Umowne modyfikacje w tym zakresie nie
stanowig o przeniesieniu dziatalnosci przez Gwaranta na teren kraju, ktérego wtasciwosé
prawa i jurysdykcje strony zastrzegly w ramach zasady swobody umow.

Cechg charakterystyczng gwarancji nie jest przejecie zobowigzan dluznika, lecz przejecie
ryzyka transakcji, ktére ponosi wierzyciel. Jak wskazuje sie w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2004 r. o sygn. akt Il CK 308/04: ,Gwarancja ma swoj wiasny rezym prawny i
brak podstaw dla analogicznego stosowania do jej oceny przepiséw odnoszgcych sie do
umowy ubezpieczenia. ”

Majagc na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, ze lokalizacja ryzyka w przypadku umoéw
ubezpieczenia wynika zarowno z przepiséw UDUIR, jak i dyrektyw unijnych, ktére okreslajg
panstwo umiejscowienia ryzyka. Zatem, zgodnie z art. 3 ust. 28 e) UDUIR, panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka to panstwo, w ktérym ubezpieczajgcy
bedacy osobg fizyczng ma state miejsce zamieszkania albo ubezpieczajgcy bedgcy osobg
prawng ma siedzibe jednostki organizacyjnej objetej umowg ubezpieczenia (z zastrzezeniem
pozostatych kryteriow wskazanych w ustawie, ktdre nie sg relewantne w niniejszej sprawie,
gdyz dotyczg np. ubezpieczen zarejestrowanych pojazdow).

Majgc wiec swiadomosc¢, ze gwarancja ubezpieczeniowa nie jest umowg ubezpieczenia, i
wskazane powyzej kryteria nie majg zastosowania wprost na gruncie omawianego
przypadku, to nawet gdyby przyja¢, ze kryteria te mozna by w sposob analogiczny
wykorzystac na gruncie niniejszej sprawy, to rowniez ten zabieg nie pozwalatby na przyjecie,
ze wystawienie Gwarancji stanowi wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce.

Nie ma bowiem decydujgcego znaczenia fakt, ze beneficjent gwarancji ma siedzibe w
Polsce. Pozycja prawna beneficjenta na gruncie umowy gwarancji nie przypomina sytuacji
prawnej ubezpieczajgcego. Mozna powiedzie¢, ze swego rodzaju (dalekim) odpowiednikiem
ubezpieczajgcego na gruncie gwarancji ubezpieczeniowej jest co najwyzej zleceniodawca
gwarancji, a tym jest w niniejszej sprawie spotka z siedzibg w Turcji. Tylko jeden z trzech
konsorcjantow, i to niebedacy zleceniodawcg Gwarancji, jest spotkg zarejestrowang w
Polsce. Nie wystarcza to, do stawiania tezy, ze wystawienie Gwarancji stanowi wykonywanie

dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce, nawet gdyby chcie¢ analogicznie stosowac reguty
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przyjmowane na gruncie uméw ubezpieczenia (ktore i tak nie sg oczywiste i bezsporne, a

samo zastosowanie analogii w niniejszej sprawie jest watpliwe).

- pismo odwotujgcego z 5 grudnia 2023 r. do Komisji Nadzoru Finansowego z prosbg o
udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) czy BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED prowadzi dziatalnos¢ ubezpieczeniowg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?

2) czy BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?

- informacja z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 6 grudnia 2023 r.:

Z uwagi na ogolne wskazanie przez Pana zaktadu ubezpieczen objetego zapytaniem, UKNF
przyjat, ze zapytanie dotyczy Birdie Yas Insurance Ltd, podmiotu zarejestrowanego w
brytyjskim Companies House pod numerem FC032876 i w Financial Conduct Authority pod
numerem 772005.

W zwigzku z opuszczeniem przez Wielkg Brytanie struktur Unii Europejskiej (brexit) i
zakonczeniem okresu przejsciowego, od | tycznia 2021 r. ustata mozliwosé wykonywania
dziatalnosci na podstawie jednolitego paszportu europejskiego przez dostawcow ustug
finansowych pochodzacych z Wielkiej Brytanii i jej terytoriow zaleznych. Obecnie podjecie i
wykonywanie dziatalnosci w Polsce przez brytyjskich ubezpieczycieli jest mozliwe wytgcznie
w formie gtdbwnego oddziatu, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez gtéwny oddziat (na
zasadach okre$lonych w Rozdziale 7 ustawy z dnia | | wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Podmiot, o ktérym mowa w Pana pismie — Birdie Yas
Insurance Ltd (adres siedziby: Suite 7, Henville Buildings, Main Street, Charlestown, Saint
Kitts And Nevis), posiadajgcy przedstawicielstwo w Londynie (30 Arminger Road, London; WI
2 7BB) nie posiada zezwolenia na prowadzenie w Polsce dziatalnosci ubezpieczeniowej w
okreslonej powyzej formie.

Ponadto, w okresie pozostawania przez Wielkg Brytanie w strukturach Unii Europejskiej,
kiedy mozliwe bylo $wiadczenie przez podmioty brytyjskie ustug ubezpieczeniowych w
oparciu o swobode swiadczenia ustug badz swobode przedsiebiorczosci, w odniesieniu do
Birdie Yas Insurance Ltd nie notyfikowano zamiaru wykonywania tego rodzaju dziatalnosci w
Polsce, zatem zakfad ten nigdy nie byt uprawniony do wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej na terytorium Polski. Majgc povvyzsze na uwadze, UKNF nie posiada
jakichkolwiek informacji na temat tego podmiotu.

- opinia prawna prof UMK dr. hab. Henryka Nowickiego z dnia 10 grudnia 2023 r.

Niniejsza opinia prawna jest opinig co do prawa, jednak odnosi sie do gwarancji

ubezpieczeniowej wystawionej przez Birdie Yas Insurance Ltd. dla wykonawcéw wspdlnie
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ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim
Ve Dis Ticaxet S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum), 3)
.SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), w postepowaniu o udzielenie
zarnéwienia nr NPR/NS/2022/053 pn. ,Przebudowa infrastruktuty Portowej w rejonie
Nabrzeza Wislanego w Porcie Gdansk W zwigzku z tym, Autor niniejszej opin.ii prawnej
uwzglednit rowniez w swojej analizie tres¢ przedrniotowej gwarancji, pismo z Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 6 grudnia 2023 r. (skierowane do Korporacji Budowlanej
Doraco Sp. z 0.0.), a takze dokumenty rejestrowe Birdie Yas Insurance Ltd. zlozone do
brytyjskiego Commercial House.

Autorem niniejszej opinii prawnej jest prof. UMK dr hab. Henryk Nowicki, b. cztonek

Rady Zamowien Publicznych, b. Kierownik Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego
Wydziatu

Prawa i Adn-tinistracji Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu, wieloletni Przewodniczgcy
Komisji Kwalifikacyjnej w konkursie na czionkdéw Krajowej lzby Odwotawczej, ekspert
zakresu prawa zamowien publicznych wspotpracujgcy z Komitetem Rs)néw  Unii
Europejskiej, Urzedem Zamodwien Publicznych oraz Ministerstwem Rozwoju i Technologii.
Niniejsza opinia prawna wyraza poglady jej Autora w odniesieniu do jego przedmiotu i
zakresu. W zwigzku z powyzszym nie jest wykluczone przyjecie innego zapatrywania niz
wyrazone w niniejszej opinii prawnej przez jakikolwiek organ stosujgcy prawo lub osobe.
Niniejsza opinia ptawna zostata wydana na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w
dacie jej sporzadzenia, bez obowigzku aktualizowania jego tresci w przypadku zmiany stanu
prawnego.

Nalezy jednak zauwazyC, ze zagraniczny zaktad ubezpieczeh z siedzibg w panstwie
niebedgcym panstwem czionkowskim Unii Europejsidej moze podejmowac i wykonywac
dziatalnos¢ ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytgcznie przez
gtéwny oddziat (art. 177 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze do zagranicznego zaktadu ubezpieczeh z siedzibg w
panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej nie majg zastosowania
przepisy o transgranicznej dziatalnosci ustugowej w Unii Europejskiej, w rozumieniu ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. 0 zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych osoéb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej, ktére dotyczg tylko
przedsiebiorcow z Unii Europejskie;j.

7. Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 11 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, gtowny oddziat to oddziat zaktadu ubezpieczen majgcego siedzibe w
panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, w rozumieniu ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. 0 zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych osoéb

zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej, tj. wyodrebniona i

110



samodzielna organizacyjnie czes¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez
przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtéwnym miejscem wykonywania
dziatalnosci.

8. Nalezy zauwazy¢, ze firma Birdie Yas Insurance Ltd. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na
terytorium Wielkiej Brytanii, przy czym nie jest to panstwo, w ktérym Birdie Yas Insurance
Ltd. zalozylo pierwotnie dziatalnos¢ gospodarczg, poniewaz dziata na terytorium Wielkiej
Brytanii poprzez swéj oddziat. Rejestracji Birdie Yas Insurance Ltd. dokonano na Wyspie
Nevis, w panstwie Saint Kitts i Nevis, bedgcym tzw. ,rajem podatkowym” na Karaibach.
Informacja ta wynika z dokumentow rejestrowych spétki w angielskim Companies House. Co
jest istotne, jak wynika z tych dokumentéw, Birdie Yas Insurance Ltd. podlega pod prawo
Wyspy Nevis (czes¢ BS, dziat ,Goveming law'). Polski porzadek prawny nie ogranicza
mozliwosci korzystania z takiej dziatalno$ci, prowadzonej legalnie w panstwie trzecim (tj.
panstwie niebedgcym czionkiem Unii Europejskiej), przez innych przedsiebiorcéw. Jednak
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Birdie Yas Insutance Ltd. na
terytorium jakiegokolwiek panstwa trzeciego nie oznacza automatycznie mozliwosci
wykonywania czynnos$ci ubezpieczeniowych w rozumieniu przepiséw ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

9. O ile samo zawarcie umowy ubezpieczenia na terytorium panstwa trzeciego nie jest
wykonywaniem czynnosci ubezpieczeniowych na terytorium Rzeczypospolitej, nawet jesli
dotyczy polskiego przedsigbiorcy, o tyle wiele innych dziatah, ktére kumulatywnie dajg
odpowiednie zabezpieczenie zamawiajgcemu, sg to czynnosci ubezpieczeniowe, ktdre moga
podlegac pod ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

10. Egzemplifikacji dostarcza chociazby kwestia dochodzenia roszczen z gwarancji
ubezpieczeniowej. Sktadanie oswiadczeh woli w sprawach roszczeh o odszkodowania lub
inne Swiadczenia nalezne z tytulu umowy ubezpieczenia stanowi wykonywanie czynnosci
ubezpieczeniowych w ramach wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej — a zatem,
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wymaga
uzyskania zezwolenia organu nadzoru. Jesli takiej czynnosci chce dokonac zagraniczny
zaktad ubezpieczeh z siedzibg w panstwie niebedacym panstwem cztonkowsldm Unii
Europejskiej, to jest to mozliwe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie przez
gléwny oddziat, dziatajgcy na terytorium RP. (art. 177 ust. 1 ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Jesli zatem Gwarant (ij. Birdie Yas Insurance Ltd.)
sktada w gwarancji odwiadczenie, ze ,zobowigzuje sie do wypetnienia GWARANCJI zgodnie
polskim prawem i zgadza sie rozstrzyga¢ wszelkie spoty dotyczagce GWARANCJI zgodnie
polskim Prawem i przekazywac jurysdykcji polskiego sadu, ktéry jest wiasciwy na podstawie
siedziby BENEFICJENTA ” (pkt 7 Gwarancji), to de iure nie moze go zrealizowaé zgodnie z

ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, poniewaz nie moze skladaé
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zadnych oswiadczen w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne $wiadczenia nalezne z
tytulu umowy ubezpieczenia (w tym réwniez w sprawach o zaptate), poniewaz nie moze
prowadzic¢ dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
11. Powyzszg argumentacje potwierdza pismo z Urzedu Kornisji Nadzoru Finansowego z
dnia 6 grudnia 2023 r. w ktéorym wyraznie wskazano, ze Birdie Yas Insurance Ltd. nie
posiada i nigdy nie posiadato zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w
Polsce — i dlatego nie jest podmiotem notyfikowanym w Komisji Nadzoru Finansowego. Co
za tym idzie, nie ma w stosunku do tego podmiotu zadnego nadzoru Komisji Nadzoru
Finansowego, a zatem nie ma gwarancji, ze w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zazada
wyptaty wadium, to Birdie Yas Insurance Ltd. takie zgdanie zrealizuje, a w przypadku sporu,
ze bedzie mozliwe wyegzekwowanie zrealizowania przedmiotowej gwaranciji
ubezpieczeniowej. Wymaga podkreslenia, ze takiej gwarancji nie daje rowniez prawo
brytyjskie, skoro w rejestrze brytyjskiego FCA (Financial Conduct Authority, Urzad ds.
postepowania finansowego — odpowiednik polskiej Kornisji Nadzoru Finansowego) w
przypadku Birdie Yas Insurance Ltd. widnieje zastrzezenie, o tresci:
~Jednakze nie bedzie mozliwosci ztozenia skargi na fefirme do Rzecznika Praw
Obywatelskich ds. Ustug Finansouych i nie bedzie mozliwosci ubiegania sie o
odszkodowanie w ramach Programu Rekompensat za Ustugi Finansowe, jesli fima
zbankrutuje z powodu dtugdw pienieznych ”
- wydruk z Companies House nr FC032876
Birdie YAS Insurance LTD
Adres firmy zamorskiej

Apartament 7, Henville, Main Street, Charlestown, Saint Kitts i Nevis
Status firmy

Aktywny
Rodzaj firmy

Firma zagraniczna
Pierwszy brytyjski zaktad otwarty

18 sierpnia 2015
Ta firma jest instytucjg kredytowa/finansowg
Konta
Konta ztozone do 31 sierpnia 2016
Szczegoty firmy w kraju inkorporacii
Wiaczenie do
ST KITTS-NEVIS
Numer rejestracyjny
C45517

112



Forma prawna

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Rejestr rodzicéw

Island Of Nevis Biuro rejestrow korporacji

Prawo wiasciwe

Wyspa Nevis

Przedmioty firmy

Firma ubezpieczeniowa

- wydruk z rejestru FCA dla podmiotu 'Birdie Yas International Ltd. (nr referencyjny: 772005)
Birdie Yas Insurance Ltd

Numer referencyjny: 772005

Aby dowiedzie¢ sie wiecej o tej firmie i w jaki sposéb jest ona regulowana, sprawdzaj petny
rejestr, szczegdlnie wszelkie regulowane dziatania oraz wszelkie aktualne podazy,
ograniczenia lub zawieszenia.

Firma ta jest wyswietlana w rejestrze, poniewaz jest teraz lub wczes$niej zatwierdzona przez
FCA (lub odpowiedni organ regulacyjny). Nie notbedziesz jednak mégt narzeka¢ na te firme
do Rzecznika Finansowego i nie bedziesz moégt ubiega¢ sie o odszkodowanie za ustugi
finansowe, jesli firma ta wyjdzie z biznesu z powodu pieniedzy.

Adres

30 Arminger Road (ujednostacja)

Londyn

W12 7BBW 12 7 B B ZJEDNOCZONE KINGDOM

Telefon

+447657665465

+44765-766-5465

Poczta e

Informacje i res.pldieyas.uk

Informacje i info-birdieyas dot uk

Strona internetowa

www.birdieyas.uk www dot birdieyas dot u. otwiera sie¢ w nowym oknie

Numer referencyjny firmy 772005

FC032876

Status

Zarejestrowany

Od kiedy to 23/02/2017

Aby dowiedzie¢ sie wiecej o tej firmie i w jaki sposéb jest ona regulowana, sprawdzaj petny

rejestr, szczegodlnie wszelkie regulowane dziatania oraz wszelkie aktualne podazy,
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ograniczenia lub zawieszenia.

Typ

Tylko w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy

Ochrona klienta i rejestr

Rejestr moze udzieli¢ Ci ogélnych informacji na temat pomocy innych organizacji tylko wtedy,
gdy co$ pojdzie nie tak, gdy zajmie sie tg firma. Rejestr nie wyszczegdlnia dziatan, ktére
firma podejmuje, ktére nie wymagajg zatwierdzenia przez FCA. Nie bedziesz mogt ztozyc
skargi na te firme do Rzecznika Finansowego lub do Programu Odszkodowania Ustug
Finansowych, jesli ta firma wyjdzie z dziatalnosci naleznej Ci pieniedzy.

Jesli zajmiesz sie tg firmg, nie bedziesz mie¢ ochrony $wiadczong przez Rzecznika
Finansowego lub Systemu Odszkodowania za Ustugi Finansowe.

Rzecznik Finansowy nie bedzie mogt rozpatrzy¢ skargi na te firme.

System rekompensat z ustug finansowych nie bedzie w stanie rozpatrzyé roszczenia
przeciwko tej firmie, jesli sie nie powiedzie.

- LIST OF UKA UTHORISED INSURERSAS COMPILED BY THE BANK OF ENGLAND AS
AT 01 OCTOBER 2023 - dowdd niedopuszczony - brak przedstawienia ttumaczenia na jezyk
polski

- referencje dot. projektu ,Modernizacja Wewnetrznego Toru Wodnego w Porcie Gdansk.
Czes¢ 1 : Przebudowa nabrzezy stanowigcych obudowe wewnetrznego toru wodnego '

- referencje dot. projektu ,, Rozbudowa i przebudowa Nabrzeza Obroncéw Poczty Polskiej
oraz Mew w Porcie Gdansk”

- referencje dot. projektu , Rozbudowa Nabrzeza Zbozowego i Nabrzeza Wistoujscie w
Porcie Gdansk”

- referencje dot. projektu ,, Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia

Izba ocenita, ze dowody z referencji sg zbedne dla rozstrzygniecia, gdyz dotycza
doswiadczenia odwotujgcego, ktdre nie jest przedmiotem zarzutow.

- artykut ze strony https://etrurianews.it/2020/10/27/regione-lazio-la-dda-dinapoli-ha-chiesto-
una-condanna-a-6-anni-di-carcere-per-andrea-battaglia-monterisi-ilbroker-delle-mascherine-
fantasma/ Region Lacjum - prokuratura w Neapolu zazqdata kary 6 lat pozbawienia wolnosci
dla Andrei Battaglii Monterisiego, pos$rednika w sprzedazy fikcyjnych masek - Izba pomineta
ten dowdd, jako nie majgcy znaczenia dla ustalenia faktdw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, jest to wylgcznie artykut prasowy, ktéry moze ale nie musi odzwierciedlaé
rzeczywistos$c¢, brak jest dowodu na przedstawienie zarzutéw dyrektorowi oddziatu gwaranta,
a tym bardziej na jego prawomocne skazanie, tym samym dowdd ten nie wnosi okolicznosci
stuzgcych ocenie skutecznosci wystawionej gwarancji wadialnej

Dowdd nr 1: oferta dostawcy z dnia 14 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg

przedsiebiorstwa)
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Dowdd nr 2: protokdt z negocjacji z dnia 15 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 3: wiadomos¢ od dostawcy z dnia 7 grudnia 2023 r. wraz z zapytaniem
Przystepujgcego (dowdd objety tajemnicg przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 4: oferta dostawcy z dnia 14 kwietnia 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 5: oferta dostawcy z dnia 12 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Izba ocenita, ze tre$¢ informacji zawartych w tych dowodach potwierdza zaoferowanie
przedmiotu zamowienia zgodnego z wymaganiami SWZ w zakresie Branza elektryczna Etap
lll, poz. 3.1 — KABLE NN T-81A — SPNN 1 | SPNN2 DO D-282/2 DO T-82 oraz brak
zanizenia ceny ofertowej,

Dowdd nr 6: oferta dostawcy z dnia 6 kwietnia 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 7: oferta dostawcy z dnia 6 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 8: oferta podwykonawcy z dnia 1 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Izba po zbadaniu tych dowoddw ocenita, Zze potwierdzajg one brak zanizonych cen
jednostkowych istotnych czesci zamowienia skfadajgcych sie na pozycje formularza
cenowego (TECR): ZADANIE 1. BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA — poz. 4.1.
Scianka kombinowana i 4.2. kotwy gruntowe w Etapie I, II, llI

Dowdd nr 6: oferta dostawcy z dnia 6 kwietnia 2023 r. (dowdd objety tajemnica
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 7: oferta dostawcy z dnia 6 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnica
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 8: oferta podwykonawcy z dnia 1 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnica
przedsiebiorstwa)

Dowdd nr 9 — oferta podwykonawcy z dnia 2 czerwca 2023 r. (dowod objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Izba po zbadaniu tych dowoddw ocenita, ze potwierdzajg one brak zanizonych cen
jednostkowych istotnych czesci zamowienia skfadajgcych sie na pozycje formularza
cenowego (TECR): ZADANIE 1. BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA — poz. 4.1.
$cianka kombinowana i 4.2. kotwy gruntowe w Etapie |, II, IlI

Dowdd nr 10 — oferta podwykonawcy z dnia 15 czerwca 2023 r. (dowdd objety tajemnicg
przedsiebiorstwa)

Izba po zbadaniu tego dowodu ocenita, ze potwierdza on brak zanizonych cen

115



jednostkowych istotnych czes$ci zaméwienia sktadajgcych sie na pozycje formularza
cenowego (TECR): ZADANIE 2. Branza kolejowa — ROBOTY BUDOWLANE poz. 1
Wykonanie rozjazdéw torowych, poz. 10 Wykonanie Odbojnic, poz. 12 Wykonanie nowej
wagi kolejowej wraz z fundamentem

- tabela z poréwnania oferty Strabag z innymi cenami zaoferowanymi w postepowaniu

Izba ocenita ten dowdd jako zbedny dla rozstrzygniecia, gdyz nie odnosi sie do zarzutéw
odwotania, oferta Strabag, a w szczegoélnosci zaoferowane przez tego wykonawce ceny z
zestawienia cen nie zostaty w zarzutach wskazane jako razgco zanizone, nie ma réwniez
zarzutu dotyczacego zaniechania wyjasnienia tych cen w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy,
tym samym nie odnoszg sie do okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

- dowody ze sprawozdan finansowych lata 2018 - 2022 Izba nie dopuécita tego dowodu na
podstawie art. 506 ust. 2 ustawy z uwagi na brak przedstawienia go wraz z ttumaczeniem na

jezyk polski.

Dowody odwotujgcego GAP w sprawie Strabag:

- oferta Soitech sp z 0.0. dnia 07.06.2023r. Przebudowa Nabrzeza Wislanego w Porcie
Gdansk — wykonanie robot kafarowych

Cena oferowanych robot:

1. Pograzenie rur stalowych oraz Scianki szczelnej typu Z wraz z dostawg materiatu 33 100
000,00 zt + VAT

2. Mobilizacja kafaru do pogrgzenia rur 45 000,00 zt/szt. + VAT

3. Mobilizacja sprzetu do pograzenia wypetnien/scianki 15 000,00 z/szt. + VAT

4. Wykonanie kotew gruntowych 6 145 000,00 zt + VAT

- oferta Aarsleff sp.z 0.0. z dnia 29.05.2023r.

Wartos¢ oferowanych robot :

+ Dostawa elementéw stalowych $cianki szczelnej nabrzeza (w tym rury stalowej z
obustronnie przyspawanymi zamkami oraz grodzi¢ wypetniajgcych typu Z zgodnie z
dokumentacjg przetargowg) 33 000.000,00 zt + VAT

* Wykonanie wraz z dostarczeniem kotew gruntowych (zgodnie z dokumentacjg
przetargowg) 6 050 000,00 zt + VAT

- oferta Impostal sp. z 0.0. z 23.05.2023 .

1 pal stalowy pal stalowy gat. S460 477,300 tona 960,00 23 105 387,84 458 208,00

2 pal stalowy pal stalowy gat. S460 966,500 tona 960,00 23 213403,20 927 840,00

3 pal stalowy pal stalowy gat. S460 2 947,500 tona 960,00 23 650 808,00 2 829 600,00

4 ZAMEK STALOWY zamek stalowy wraz z montazem zamka do pala 13 525,500 metr
40,00 23 124 434,60 541 020,00

- oferta ZUE SA z dnia 06.06.2023 r.
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Oferujemy wykonac¢ prace z zakresu branzy torowej Zadanie nr 1 i zadanie nr 2 za kwote
netto:

21 908 671,29 PLN. Do powyzej kwoty nalezy doliczy¢ nalezny podatek VAT. Szczegdtowe
rozbicie pozyciji dla tej oferty zawiera ztozony zataczxnik nr 1

- oferta RIKIT sp.z 0.0. z dnia 08.06.2023 r.

kompleksowe wykonanie robot branzy torowej w zryczattowanej kwocie 37 649 928,55zt

- oferta Torkol sp.. z 0.0. z dnia 06.06.2023 r.

oferta branzy torowej za kwote 22 035 335,91 zt. w zalgczniku zawiera szczegotowe rozbicie
ceny.

- oferta NS Kangaz zsp. zo.0. z dnia 13.06.2023 r.

oferta na wykonanie prac z branzy sanitarnej za kwote:

Zadanie | - 5 220 904,52 netto

Zadanie Il - 5 668 643,72 netto

Zadanie Il - 924 667,98 netto

Sumaryczna wartosc oferty: 11814 216,22 netto.

- oferta przedsiebiorstwa Budowlanego JAKAN A. W. z dnia 05.06.2023 r.

kompleksowe wykonanie roboét budowlanych branzy sanitarnej w cenie ryczattowej 9 390
963,04zt.

- tabele z poréwnania ofert Strabag do sredniej arytmetycznej wyciag i wersja szeroka,

- tabele z poréwnania ofert Strabag do najnizszej ceny wyciag i wersja szeroka

Izba ocenita te dowody jako zbedne dla rozstrzygniecia, gdyz nie odnoszg sie do zarzutéw
odwotania, oferta Strabag, a w szczegodlnosci zaoferowane przez tego wykonawce ceny z
zestawienia cen nie zostaty w zarzutach wskazane jako razgco zanizone, nie ma rowniez
zarzutu dotyczagcego zaniechania wyjasnienia tych cen w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy,
tym samym nie odnoszg sie do okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W dniu 14 grudnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt wniosek o otwarcie rozprawy na nowo z uwagi
na to, ze ujawnity sie okolicznosci, ktore powodujg, ze zmianie ulega jego stanowisko
procesowe co do zarzutu pierwszego w odwotaniu Doraco. Wnioskowat o przeprowadzenie
dowodu z Commpanies House dla gwaranta. Do wniosku przytaczyt sie odwotujgcy Doraco
przedstawiajgc ztozone juz przed Izbg dowody w szerszym zakresie niz na rozprawie i
dokonujgc ttumaczenia listy autoryzowanych instytucji finansowych Banku Anglii.
Przystepujacy Konsorcjum GAP wnosit o oddalenie wnioskdw zamawiajgcego i

odwotujgcego.

Zamawiajgcy byt prawidtowo powiadomiony o rozprawie i skorzystat z przystugujgcego mu

prawa wyrazenia stanowiska w odpowiedzi na odwofanie pozostajgc bierny dowodowo.
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Stawiennictwo na rozprawie nie jest obowigzkowe, zas wnioskowany dowdd zostat przez
Izbe przeprowadzony na wniosek odwotujgcego Doraco, wiec nie stanowi podstawy do

otwarcia rozprawy na nowo.

Z kolei odwotujgcy Doraco, ktory przylgczyt sie do wniosku zamawiajgcego oczekiwat
przeprowadzenia dowodéw, ktore juz ztozyt, w szerszym niz czynit to na rozprawie zakresie
albo dopuszczenia dowodoéw, ktore na rozprawie przeprowadzit nieskutecznie z powodu
braku wymaganego ttumaczenia, tym samym przychylenie sie do jego wniosku bytoby w
istocie prébg przywrécenia mu terminu na przeprowadzenie dowoddéw, a te Izba
przeprowadza do zamkniecia rozprawy.

Izba dopuscita zgtaszajgcych przystgpienia Strabag po stronie odwotujgcego Doraco, Doraco
i Konsorcjum GAP po stronie zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw odrzucenia, o ktérych mowa w art. 528 ustawy w zadnym z
odwotan.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 3545/23

Zarzut nr 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. z art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy ,
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider
Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp.
z 0.0. (Partner Konsorcjum), w sytuacji, w ktérej oferta Konsorcjum nie zostata prawidtowo
zabezpieczona wadium, poniewaz Konsorcjum wniosto wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej, ktdéra nie spetnia wymogdéw bezwarunkowosci, a takze zostata
wystawiona przez podmiot, ktoéry nie widnieje na liscie notyfikowanych podmiotow
ubezpieczeniowych Komisji Nadzoru Finansowego, co w konsekwencji nalezy uznac¢ za

sytuacje réwnoznaczng z brakiem wniesienia przez Konsorcjum wadium

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. lzba wzieta pod uwage, ze zgodnie z pkt. 9.6 SWZ
zamawiajgcy okreslit, ze w przypadku, gdy wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji
bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej albo poreczenia, z tresci tych dokumentéw musi w
szczegolnosci jednoznacznie wynika¢ zobowigzanie gwaranta (banku, ubezpieczyciela,
poreczyciela) do zaptaty catej kwoty wadium nieodwotanie i bezwarunkowo na pierwsze
zgdanie zamawiajgcego stwierdzajgce, ze wystepuje jedna lub wiecej okolicznosci
wskazanych w art. 98 ust 6 Ustawy — bez koniecznosci potwierdzania tych okolicznosci.

Wynika z tych postanowienh, ze zamawiajgcy oczekiwat ztozenia mu gwarancji bezposredniej,
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abstrakcyjnej i samoistnej. Zamawiajgcy jako beneficjent oczekiwat, ze nie bedg wobec
niego podnoszone zarzuty ze stosunku podstawowego, w tym przypadku zgdania gwarancji.
Niewatpliwie Przepisy obowigzujgcego prawa nie regulujg umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak przedmiotem dziatalnosci zaktadow ubezpieczen
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9,
poz. 122). Artykut 3 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j,
obowigzujgcej w czasie zawierania umowy, zaliczat do czynnosci ubezpieczeniowych m.in.
zawieranie uméw gwarancji ubezpieczeniowych, tozsama regulacja znalazia sie w art. 4 ust.
7 pkt 1 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Wymienione ustawy nie zawierajg zadnych regulacji
dotyczgcych tresci umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynnoscig prawnag,
ktorej treS¢ jest ksztattowana wolg stron w ramach zasady swobody uméw (art. 353(1) KC).
Stronami umowy gwarancji ubezpieczeniowej, okreslanej mianem umowy gwarangji
samoistnej, sg gwarant oraz gwarantariusz (beneficjent gwarancji), przy czym gwarantem
jest zaktad ubezpieczeh. Na podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej gwarant
zobowigzuje sie zaptaci¢ gwarantariuszowi (beneficjentowi) Swiadczenie pieniezne w postaci
sumy gwarancyjnej w przypadku wystgpienia wypadku gwarancyjnego. Umowie gwarancji
ubezpieczeniowej towarzyszg zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek
podstawowy pomiedzy dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa
Zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy dtuznikiem ze stosunku
podstawowego albo osobg trzecig i zaktadem ubezpieczen - gwarantem (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 102/03). Ze stosunku podstawowego wynika
obowigzek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktérej celem jest
zabezpieczenie wykonania zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie
obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji
ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie - przez dtuznika ze stosunku podstawowego albo
osobe trzecig - udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaktad ubezpieczen. W
wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedgcy zaktadem ubezpieczen, zawiera umowe
gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku
podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez
gwarantariusza oferty gwaranta zawierajgcej treS¢ umowy gwaranciji.

Istotg umowy gwarancyjnej polega na tym, ze jest ona zawierana pomiedzy gwarantem
(zaktadem ubezpieczen) a beneficientem (wierzycielem). Jednocze$nie pomiedzy
gwarantem (zaktadem ubezpieczen) a dtuznikiem (zleceniodawcg gwarancji) jest zawierana
dodatkowa umowa o udzielenie gwarancji, ktora jest umowg nienazwang opartg na zasadzie
swobody uméw. Gwarancje ubezpieczeniowe stuzg potwierdzeniu wiarygodnoéci finansowej

przedsiebiorcy (dtuznika-zleceniodawcy gwarancji) wzgledem kontrahentéw (wierzycieli). W

119



przeciwienstwie do ubezpieczenia majgtkowego, w przypadku ktérego zgodnie z art. 805 § 2
pkt 1 KC. ubezpieczyciel wyrownuje szkode spowodowang okreslonym zdarzeniem
(wypadkiem), w ramach gwarancji ubezpieczeniowej wypetnia on jedynie zobowigzanie
polegajgce na wyptacie konkretnej sumy pienieznej wobec braku spetnienia $wiadczenia
przez dtuznika, zlecajgcego udzielenie tego typu zabezpieczenia. Ponadto nalezy zwrdécic¢
uwage, ze cechg charakterystyczng umowy ubezpieczenia jest zobowigzanie sie przez
ubezpieczajgcego do opfacenia sktadki, co nie wystepuje w przypadku gwarancji, w
przypadku ktorej na beneficjencie taki obowigzek nie spoczywa.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w przypadku umoéw ubezpieczenia ubezpieczyciel po
naprawieniu szkody wstepujgc na miejsce ubezpieczajgcego nabywa roszczenie przeciwko
osobie trzeciej (art. 518 § 1 pkt 4 w zw. z art. 828 § 1 KC.). Wobec powyzszego w literaturze
prezentowany jest poglad, ze "(...) W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie ma podstaw do
zastosowania art. 518 § 1 KC. — wprost lub w drodze analogii — do gwaranta sptacajgcego
cudzy dtug na podstawie umowy przewidzianej w art. 391 KC., poniewaz gwarancja jest
zrédtem samoistnej odpowiedzialno$ci za nieosiggniecie obiecanego i gwarantowanego
rezultatu, nie ma charakteru akcesoryjnego i rodzi pierwotng odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg" (por. R. Trzaskowski, Cz. Zutawska, op. cit.). W podobnym duchu
wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy - Izba Cywilna z dnia 12 lipca 2022 r., Il CSKP 436/22.
Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo réznic miedzy umowg ubezpieczenia, a umowg gwarancji
obie skftadajg sie na czynnosci ubezpieczeniowe i dziatalnos¢ majgca za przedmiot te
czynnosci jest dziatalnoscig regulowang, a wiec wymagajgcg wpisu w okreslonym rejestrze i
poddang nadzorowi okreslonego organu. Co wiecej w przypadku gwarancji bezposredniej
samoistnej i abstrakcyjnej zamawiajgcemu stuzg wylgcznie roszczenia przeciwko
gwarantowi, nie ma natomiast na gruncie Prawa zaméwien publicznych przewidzianych
ustawowych mechanizméw dochodzenia od wykonawcy szkody z tytutu braku wyptacenia
gwarancji. Oczywiscie takie zgdania mogg by¢ konstruowane na podstawie przepiséw prawa
cywilnego, nie mniej jednak wykonawca nie jest strong umowy gwarancji, a prowadzenie
sporu cywilnego nie prowadzi do szybkiego zaspokojenia zamawiajgcego w zwigzku ze
szkodg jakg poniesie z powodu nie podpisania umowy o0 zamoéwienie publiczne. W tym
przypadku warto$¢ kontraktu jaki zamierza zawrze¢ zamawiajgcy jest niebagatelna i
znacznie przekracza 300 milionéw ztotych. Pomijajac nawet aspekt finansowy kontraktu, nie
mozna fraci¢ z pola widzenia, ze roboty bedgce przedmiotem kontraktu to roboty o
znaczeniu strategicznym dla Polski, a takze istotnym gospodarczo, tym samym szkoda jakag
moze ponie$¢ zamawiajgcy w sytuacji nie zawarcia umowy nie jest wytgcznie szkodg tego
zamawiajgcego, ale godzi w istotne interesy publiczne. Tym samym w ocenie Izby
zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze wystawiona na jego rzecz gwarancja jest gwarancjg

legalng, wazng, wystawiong przez podmiot do tego uprawniony zgodnie z przepisami
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obowigzujgcymi ten podmiot w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig
ubezpieczeniowg. Izba oceniajgc zatem postawione zarzuty dostrzegta, ze koncentrujg sie
one na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza, to zarzut bezwarunkowosci gwarancji, ktory
odwotujacy opiera na tym, ze zamawiajgcy wysytajac wezwanie do zaptaty z gwarancji musi
zgda¢ potwierdzenia otrzymania tej gwarancji przez gwaranta. Drugi, to, ze gwarancja
zostata wystawiona przez podmiot nieuprawniony, wprawdzie w odwofaniu brak uprawnienia
podmiotu jest wywodzony z braku wpisu oddzialu gtdwnego w Urzedzie Komisji Nadzoru
Bankowego, ale w ocenie |zby w rzeczywistosci odwotujacy podwaza mozliwos¢ wystawienia
gwarancji jako wykonywania czynnosci ubezpieczeniowej przez podmiot nie posiadajgcy
odpowiedniego zezwolenia wiasciwego organu nadzoru finansowego.

W zakresie pierwszego elementu zarzutu, to Izba stoi na stanowisku, ze wymég Zzadania
potwierdzenia otrzymania przez gwaranta zgdania zaptaty, nie stanowi o warunkowosci
gwarancji. Przede wszystkim w tresci gwarancji nie zostat okreslony skutek braku takiego
potwierdzenia zgtoszenia zadania. Stusznie zatem Konsorcjum GAP kwalifikuje ten wymaog
jako wymaog techniczny, stuzgcy bardziej zamawiajgcemu, aby mégt uzyska¢ pewnosé, ze
jego zadanie dotarto do gwaranta. Takie zgdanie daje mozliwosé ustalenia, czy i kiedy
gwarant zgdanie otrzymat, ale takze pozwala na ustalenie, czy gwarant pozostaje w zwtoce
w stosunku do beneficjenta w przypadku braku wyptaty. Z tych wzgledéw w tej czesci zarzut
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba natomiast uznata, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze gwarant nie prowadzi swojej dziatalnosci jako dziatalnosci
zarejestrowanej. Wprawdzie gwarant posiada w Zjednoczonym Krolestwie oddziat
zarejestrowany w Financial Conduct Authority (FCA) pod numerem 772005 jednak z
przedtozonego wydruku z tego rejestru wynika, ze jest on tam zarejestrowany, gdyz jest
objety nadzorem majgcym przeciwdziata¢ praniu brudnych pieniedzy. Natomiast z rejestru
tego nie wynika, ze jest to podmiot zarejestrowany w celu prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa. Gwarant ma swojg
podstawowg dziatalnos¢ na wyspie Nevis, a wiec w przypadku niezarejestrowania oddziatu
jako gtbwnego w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej w FCA we witasciwym rejestrze
ustug ubezpieczeniowych na potrzeby prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej (a nie z
uwagi na nadzoér sprawowany w innym zakresie) jest watpliwym, aby mogt sktadac
skuteczne oswiadczenia, ze gwarancja jest wystawiona zgodnie z prawem Zjednoczonego
Krélestwa. Przystepujgcy nie podjat polemiki z faktem, ze w tresci gwarancji gwarant takie
wiasnie zapewnienie ztozyt. Budzi rowniez uzasadnione watpliwosci fakt, ze z informac;ji z
rejestru FCA wynika, ze ani ombudsman Zjednoczonego Krélestwa, ani sam angielski urzad
nadzoru finansowego nie przyjmujg odpowiedzialnoSci za gwaranta, w przypadku

niezrealizowania jego zobowigzan wobec klientéw. To powoduje, ze w przypadku
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niezrealizowania zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej zamawiajgcy nie bedzie mogt ztozy¢ w
tym zakresie skutecznej skargi na dziatalnos¢ gwaranta. Odwotujgcy i przystepujgcy Strabag
podnosili, ze w rzeczywistosci gwarant nie prowadzi dziatalnosci ubezpieczeniowej na
terenie Zjednoczonego Krolestwa, a jedynie jest brokerem ubezpieczeniowym bo wynika to z
ujawnionego w rejestrze charakteru prowadzonej dziatalnosci jako doradztwa w zakresie
ubezpieczenh.

Z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o dystrybucji ubezpieczen z dnia 15 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017
r. poz. 2486 tj. z dnia 17 kwietnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1111 ze zm) wynika, ze broker
ubezpieczeniowy oznacza osobe fizyczng albo osobe prawna, posiadajacg wydane przez
organ nadzoru zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen,
wpisang do rejestru brokeréw.

W mysl art. 4 ust. 1 tej ustawy dystrybucja ubezpieczen oznacza dziatalnosé wykonywang
wytgcznie przez dystrybutora ubezpieczen polegajgcg na:

1) doradzaniu, proponowaniu lub wykonywaniu innych czynnosci przygotowawczych
zmierzajgcych do zawarcia umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych;

2) zawieraniu umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych w imieniu
zaktadu ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz klienta albo bezposrednio przez zakfad
ubezpieczen;

3) udzielaniu pomocy przez posrednika ubezpieczeniowego w administrowaniu umowami
ubezpieczenia lub umowami gwarancji ubezpieczeniowych i ich wykonywaniu, takze w
sprawach o odszkodowanie lub swiadczenie.

2. Dystrybucja ubezpieczen polega réwniez na udzielaniu informacji dotyczgcych jednej lub
wiekszej liczby umdw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych na podstawie
kryteriow wybranych przez klienta za posrednictwem stron internetowych lub innych medioéw
oraz opracowywaniu rankingu produktoéw ubezpieczeniowych obejmujgcego poréwnanie cen
i produktéw Ilub sktadek 2z tytutu umowy ubezpieczenia Iub umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, w przypadku gdy klient jest w stanie posrednio lub bezposrednio zawrzec
umowe ubezpieczenia lub umowe gwarancji ubezpieczeniowej za posrednictwem stron
internetowych lub innych mediéw.

4. Broker ubezpieczeniowy, w ramach prowadzonej dziatalnosci brokerskiej, wykonuje
czynnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen w imieniu lub na rzecz klienta, zwane dalej
,cZynnosciami brokerskimi w zakresie ubezpieczen”.

Z powyzszego wynika, ze jesli Birdie Yas Insurance LTD jest jedynie brokerem, to zawiera on
umowe nie jako zakiad ubezpieczen, ale z zaktadem ubezpieczeh w imieniu klienta,
natomiast z gwarancji nie wynika, jaki zaktad ubezpieczen jest w rzeczywisto$ci gwarantem
tej umowy. Jesli tym zaktadem bytaby spdétka macierzysta Birdie YAS Insurance LTD

zarejestrowana na wyspie Nevis, to nie wynika to z tresci gwarancji. Tym bardziej zatem
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budzi watpliwosci w jaki charakterze i z jakimi uprawnieniami dziatat wystawca gwaranc;ji
Birdie YAS Insurance LTD, to oznacza, ze zamawiajgcy nie uzyskat skutecznego
zabezpieczenia ztozonej oferty i nie mozna uznac¢, ze gwarancja zostata ztozona w sposoéb
prawidtowy, a z uwagi na to, ze jest to dokument, ktéry nie podlega wyjasnieniu w trybie art.
223 ust. 1 ustawy ani w trybie art. 128 ust. 4 ustawy, a takze uzupetnieniu w trybie art. 128
ust. 1 ustawy, tym samym nieprawidtowosci wystawionej gwarancji nie mogag by¢
konwalidowane. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze oferta Konsorcjum GAP nie zostata
zabezpieczona wadium. W tym przypadku mamy do czynienia z takg kategorig dokumentow,
ktérej tres¢ nie moze budzi¢ watpliwosci, a wszelkie niejasnosci nie mogg by¢ rozpatrywane
na korzys¢ wykonawcy. Nie mozna bowiem zapominaé, ze celem ztozenia dokumentu
wadialnego w postaci gwarancji ubezpieczeniowej jest zabezpieczenie roszczen
zamawiajgcego w przypadku niewywigzania sie wykonawcy z okreslonych w ustawie
obowigzkow.

Dostrzezenia wymaga takze okolicznosé, ze lzbie przedstawiono dwie sprzeczne opinie
prawne. O ile sam charakter tych dowoddéw nie budzi watpliwosci, to z tresci tych
dokumentéw wnioskowaé mozna, ze sporne jest jaki rezim prawny zastosowac¢ do czynnosci
wystawienia tego dokumentu i reguty jakiego prawa ostatecznie bedg rzadzity w przypadku
powstania sporu zwigzanego z tym dokumentem,

Z opinii prof. Nowickiego wynika, ztozona zamawiajgcemu gwarancja nie zabezpiecza jego
intereséw. Odwotujgcy generalnie nie neguje mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczenia na
terytorium panstwa trzeciego i uwaza, ze samo zawarcie umowy nie stanowi wykonywania
czynnosci ubezpieczeniowych na terytorium RP. Jednakze juz szereg innych czynnosci
zwigzanych z zabezpieczeniem roszczeh zamawiajgcego poczytuje sie wtasnie za czynnosci
ubezpieczeniowe. To zas oznacza, ze czynnosci te podlegajg ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracji. Jako przykfad takich czynnosci w opinii wskazuje sie na
kwestie dochodzenia roszczen, ktéra jak wskazuje sam odwotujgcy poddana zostata prawu
polskiemu.

W opozycji do powyzszego odwotujgcy ztozyt opinie dr hab. Jakuba Pokrzywniaka, z ktorej
jedna z tez stanowi, ze dokonany przez strony wybdér prawa wiasciwego i umowa
prorogacyjna nie przesadzajg, w jakim panstwie jest in casu wykonywana dziatalnos¢
ubezpieczeniowa zwigzana z dang gwarancjg. Jednoczesnie odwotujgcy stanowczo
podkresla, ze wystarczajgcym zabezpieczeniem dla zamawiajgcego jest poddanie egzekucji
roszczen z przedmiotowej gwarancji pod jurysdykcje sgdéw polskich.

Zestawienie stanowisk wyrazonych przez przedstawicieli doktryny w ocenie Izby dowodzi
zasadnosci zarzutu. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w Zaden sposéb nie zbadat okolicznosci warunkujgcych skutecznosé

wystawionej gwarancji, na ktére zwrécono uwage, tak w odwotaniu przy sformutowaniu
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zarzutu, jak tez w tresci opinii. Takze podczas postepowania odwotawczego zamawiajgcy
pozostat catkowicie bierny w postepowaniu dowodowym. Sg to natomiast kwestie na tyle
istotne, iz w ocenie Izby wptywajg na waznos¢ i prawidtowos$é dokumentéw, ktory przeciez
stanowi¢ ma podstawe, w przypadku okolicznosci istotnych przedmiotowo dla
Zamawiajgcego.

Samo poddanie pod jurysdykcje sgdow polskich dochodzenia roszczen z gwarancji wydaje
sie by¢ niewystarczajgce dla zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze mamy do czynienia z dokumentem, co do ktorego istnieje spor jaki rezim
prawa zastosowac¢ do istoty (charakteru) samego dokumentu i czy na gruncie tego rezimu
dokument bedzie prawnie wigzacy i skuteczny. Klauzula ujeta w gwarancji nie wskazuje
bowiem prawa wtasciwego do oceny waznosci samej umowy. Takze co do tych elementéow
stanowiska odwotujgcego i przystepujgcego GAP byly rozbiezne, to jest prawo jakiego
panstwa jest wigzgce dla treSci samego dokumentu. Jak juz podkreslono w tym
uzasadnieniu sama tre$¢ gwarancji nie jest w tym zakresie jednoznaczna. Zarzut odwofania
zostat natomiast sformutowany takze wobec skutecznosci dziatan podjetych przez samego
gwaranta. W ocenie Izby nie doszio do rozstrzygniecia zarzutu w oparciu o okolicznosci
przedstawione dopiero na rozprawie. Odwotujgcy konsekwentnie w odwotaniu podnosi, iz
ztozony dokument jest wadliwy z uwagi na uregulowania ustawy o prowadzeniu dziatalnosci
ubezpieczeniowej, dodatkowo na rozprawie argumentujgc o innych poczynionych przez
odwotujgcego ustaleniach co do zasad prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
podmiot, ktory wystawit dokument gwarancyjny.

Tym samym w ocenie |zby zaistniata podstawa do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy. Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynnosci w ocenie Izby dziatajgc
niezgodnie z ustawg z tego wzgledu konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert w tym nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum GAP na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 w zwigzku z art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy z uwagi na to, ze wykonawca nie wniost
wadium w sposob prawidtowy zabezpieczajgcego interesy zamawiajgcego tj. wystawionego
przez podmiot, co do ktérego istniejg powazne watpliwosci, co do mozliwosci podejmowania
czynnosci ubezpieczeniowych, w tym czynnosci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11
wrzednia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844 t.j. z 2023 poz. 656 ze zm.) jako dziatalnosci
regulowanej zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa, to jest zgodnie z oswiadczeniem

zawartym w tresci gwarancji 20230417/001.

Zarzut nr 2: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy , przez zaniechanie
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odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, tj.
Konsorcjum w skiadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2)
Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), w sytuacji, w ktérej oferta Konsorcjum zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przez przeniesienie kosztéw wykonania robot istotnych do kosztéw wykonania
robét rozbidrkowych branzy konstrukcyjno-budowlanej, co stanowi dziatanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (innych

wykonawcéw) i klienta (zamawiajgcego)

Zarzut zostat wycofany i nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy , przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, tj.
Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2)
Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum) w sytuacji, w ktérej konsorcjum nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, okre$lonego w pkt 14.2.5. lit. ¢) SWZ, w
zakresie Kierownika robot hydrotechnicznych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkciji
Pan W. S. nie spetnia przedmiotowego warunku z uwagi na brak doswiadczenia
zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét, w tym przy
realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajgcej na budowie lub
przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o warto$ci robot nie mniejszej niz
40.000.000 PLN brutto zawierajgcej w swoim zakresie pogrgzanie scianki szczelnej
kombinowanej;

Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy , przez zaniechanie czynnos$ci wykluczenia Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat
Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) i odrzucenia jego
oferty w postepowaniu w sytuacji, w ktorej Konsorcjum GAP w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji dotyczacej spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt 14.2.5. lit. ¢c) SWZ, w zakresie Kierownika
robot hydrotechnicznych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan W. S. nie spetnia
przedmiotowego warunku z uwagi na brak doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkciji
kierownika budowy lub kierownika robét, w tym przy realizacji co najmniej 1 roboty

budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajgcej na budowie lub przebudowie morskiej
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budowli hydrotechnicznej o wartosci robot nie mniejszej niz 40.000.000 PLN brutto
zawierajgcej w swoim zakresie pograzanie scianki szczelnej kombinowanej;

Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy , przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum w skfadzie: 1) GAP Insaat
Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) i odrzucenia jego
oferty w postepowaniu w sytuacji, w ktorej Konsorcjum GAP w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, dotyczace rzekomego
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslonego w pkt 14.2.5. lit. ¢) SWZ, w zakresie Kierownika robot
hydrotechnicznych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan W. S. nie spefnia
przedmiotowego warunku z uwagi na brak doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkciji
kierownika budowy lub kierownika robét, w tym przy realizacji co najmniej 1 roboty
budowlanej (1 inwestycji — umowy) polegajgcej na budowie lub przebudowie morskiej
budowli hydrotechnicznej o wartosci rob6t nie mniejszej niz 40.000.000 PLN brutto

zawierajgcej w swoim zakresie pogrgzanie scianki szczelnej kombinowanej;

Zarzuty zostang rozpoznane tacznie, gdy dotyczg oceny tego samego stanu faktycznego, to
jest prawidtowosci badania przez zamawiajgcego doswiadczenia kierownika robdt
hydrotechnicznych przez pryzmat warunku doswiadczenia zawodowego sformutowany przez
zamawiajgcego w SWZ. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lzby, co przyznaty
réwniez strony na rozprawie zarzut w swojej istocie sprowadzat sie do wykfadni tresci
warunku opisanego przez zamawiajgcego w SWZ. Spér osadzat sie na tym czy wartosc
40 000 000zt. nalezy odnosi¢ do roboty rozumianej jako 1 umowa — 1 inwestycja, czy tez
wartos¢ ta powinna by¢ odnoszona wytgcznie do wartosci robot wykonanych jako budowa
lub przebudowa budowli hydrotechnicznej. W ocenie Izby w tym zakresie nalezy przyznac
racje Konsorcjum GAP.

Dla przypomnienia warunek postawiony przez zamawiajgcego brzmiat tak:

Kierownik robét hydrotechnicznych — osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyta co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robét, w tym przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej (1 inwestycji —
umowy) polegajacej na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o
wartosci robdt nie mniejszej niz 40.000.000 PLN brutto zawierajgcej w swoim zakresie
pograzanie $cianki szczelnej kombinowane;j

i co najmniej 1 roboty budowlanej ( 1 inwestycji — umowy) polegajgcej na budowie lub
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przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej o wartodci robot nie mniejszej niz
50.000.000 PLN brutto, przy czym petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
trwato przez caly okres trwania inwestycji (od przekazania terenu budowy do zakonczenia
odbioru koncowego) lub przez okres minimum 12 miesiecy na kazdej ww. robocie
budowlanej

W ocenie Izby cigg stowny w tym zdaniu wskazuje, ze warto$¢ odnoszona jest do 1 roboty
budowlanej, bowiem zamawiajgcy konstruujgc warunek w dalszej jego czesci odmienia
imiestébw uzgadniajgc do z rzeczownikiem roboty — polegajacej, zawierajacej, a wiec
wszystkie elementy tego warunku podporzgdkowane sg pojeciu roboty budowalnej, a nie
innym pojeciom wystepujgcym w tym warunku. Warunek poza jednym przecinkiem po
stowach kierownika robdét nie zawiera juz Zadnych separatorow pozwalajgcych na
wydzielenie pewnych wymogoéw tylko dla okreslonych elementow warunku. Gdyby zatem
zamawiajgcy chciat odnosi¢ warto$¢ 40 000 000 do budowli hydrotechnicznych, to mégt uzyé
znakow przestankowych, mysinikéw, nawiasdow wskazujgcych, ze podana warto$¢ ma byé
odnoszona do konkretnego elementu roboty budowlanej, a nie catosci roboty budowlane;j.
Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze robota wykonana przez przystepujagcego Konsorcjum
GAP jako catos¢ opiewata na wartos¢ wiekszg niz 40 000 000zt. Izba w Swietle
postawionego warunku nie znalazta podstaw, aby warto§¢ wykazywanego doswiadczenia
odnosi¢ wylgcznie do wartosci robét etapu | to jest wykonania staw nawigacyjnych. Ponadto
w przypadku, gdy treS¢ warunku moze by¢ odczytywana w rozny sposéb przez
wykonawcow, nalezy uznaé, ze niedopuszczalne byloby przenoszenie konsekwencji
niejasnych sformutowan postanowieh SWZ na wykonawcoéw. Obcigzenie zatem sankcjg
Konsorcjum GAP wykluczenia z postepowania nalezatoby oceni¢ jako nadmierne i
nieproporcjonalne. Skoro Izba uznata, ze Konsorcjum GAP spetnito warunek udziatu w
postepowaniu, to nie potwierdzity sie pozostate podniesione przez odwotujgcego zarzuty
zmierzajgce do wykazania, ze Konsorcjum GAP $wiadomie badz jedynie niedbale
wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji zwigzanych z badaniem
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Nadto Izba dostrzegta, ze sam zamawiajgcy
weryfikowat u Zzrédta i za pomocg opinii informacje przedstawiane przez przystepujacego, a
przystepujgcy Konsorcjum GAP wspotpracowat z zamawiajgcym skladajgc wyjasnienia i
dodatkowe dokumenty, a takze na etapie postepowania odwotawczego dowodzit

prawdziwoséci swoich oswiadczen. Z tego wzgledu zarzuty 3, 4 i 5 nalezato oddalié.

Zarzut nr 6: naruszenie przepisu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy ,
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider

Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp.
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z 0.0. (Partner Konsorcjum) w sytuacji, w ktérej konsorcjum nie spetnito warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt 14.2.5. lit.
h) SWZ, w zakresie Kierownika robét kolejowych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji
Pan I. C. nie spetnia przedmiotowego warunku z uwagi na brak wymaganego doswiadczenia

Zarzut zostat wycofany i nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut nr 7: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy , przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat
Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) i odrzucenia jego
oferty w postepowaniu w sytuacji, w ktorej Konsorcjum GAP w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji dotyczacej spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci
technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt 14.2.5. lit. h) SWZ, w zakresie Kierownika
robét kolejowych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan I. C. nie spetnia

przedmiotowego warunku z uwagi na brak wymaganego doswiadczenia;

Zarzut zostat wycofany i nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut nr 8: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy , przez zaniechanie czynnos$ci wykluczenia Konsorcjum w sktadzie: 1) GAP Insaat
Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) i odrzucenia jego
oferty w postepowaniu w sytuacji, w ktérej Konsorcjum GAP w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd, dotyczgce rzekomego
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslonego w pkt 14.2.5. lit. h) SWZ, w zakresie Kierownika robét kolejowych,
poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan I. C. nie spetnia przedmiotowego warunku z
uwagi na brak wymaganego doswiadczenia

Zarzut zostat wycofany i nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut nr 9: naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy i w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy , a takze w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy i art. 16 pkt 1 ustawy , przez wybér oferty Konsorcjum w sktadzie: 1)
GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret S.A. (Lider Konsorcjum), 2) Fabe Polska Sp. z o.0.
(Partner

Konsorcjum), 3) ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum)i zaniechanie
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odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na zarzuty wskazane powyze;j

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten jest zarzutem wynikowym i byt uzalezniony od
potwierdzenia sie ktéregokolwiek z zarzutéw go poprzedzajgcych. Izba za zasadny uznata
zarzut pierwszy i ocenita, ze uznanie tego zarzutu prowadzi do wniosku, ze doszio do
wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu. Takie wybor jest niezgodny z przepisami
ustawy, tym samym zarzut jest zasadny i konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Sygn. akt KIO 3546/23

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust 1 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty, wzglednie wyjasnienia czy
wykonawca DORACO zaoferowat przedmiot zamdwienia zgodny z wymaganiami SWZ w
zakresie Branza elektryczna Etap lll, poz. 3.1 — KABLE NN T-81A — SPNN1 | SPNN2 DO D-
282/2 DO T-82 z uwagi, ze na etapie postepowania doszto do istotnych zmian w przedmiarze
robot a wycena tego zakresu w ofercie DORACO znaczgco odbiega od wyceny innych

wykonawcow, co Swiadczy o zaoferowaniu innego typu kabla.

Zarzut jest niezasadny. Zarzut byt oparty jedynie o watpliwosci odwotujgcego co do
uwzglednienia przez przystepujacego Doraco wyjasnien zamawiajgcego i modyfikacji
dokumentéw zamowienia dokonanej na skutek udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 247.
Odwotujgcy opart ten zarzut na przekonaniu, ze przy zmianie ilosci i materiatu z ktérego
kabel miat by¢é wykonany nie jest mozliwe wykonanie zamowienia zgodnie ze zmienionymi
wymaganiami zamawiajgcego. Izba nie posiada kognicji do rozstrzygania watpliwosci
wykonawcy, natomiast lzba zostala powotana do badania zgodnosci zachowan
zamawiajgcego z przepisami ustawy. W ocenie Izby zarzut nie zostat przez odwotujgcego
wykazany. Odwotujgcy wprawdzie przedstawit dowody na okoliczno$¢ wykazania faktu, ze
kabel miedziany jest drozszy od aluminiowego pierwotnie przewidzianego w ofercie. W
ocenie |zby jednak to nie stanowi przekonujgcego dowodu, ze przystepujgcy Doraco wycenit
niewtasciwy kabel i taki niewlasciwy kabel zamierza zaoferowac. Przeciwnie materiat
dowodowy przedstawiony przez przystepujgcego Doraco, cho¢ niedostepny odwotujgcemu z
uwagi na wniosek o nieudostepnianie tych dowoddéw jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa DORACO (czemu odwotujgcy na rozprawie nie oponowat), dobitnie
Swiadczy, ze przystepujacy nie tylko dostrzegt zmiane rodzaju i dtugosci kabla, ale wykazat
ze swiadomosé zmian do SWZ miat jego konfrahent, a takze pozyskat inng oferte
potwierdzajacg mozliwos$¢ zaoferowania ceny w wysokos$ci wskazanej przez siebie w ofercie.

Dowody, ktére wykazujg te okolicznosci to dowody 1 — 5 stanowiska pisemnego Doraco.
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Dowodom tym Izba data wiare i na nich oparta rozstrzygniecie. I1zba ocenita jako wiarygodne
réwniez przedstawione w tym zakresie dowody przedstawione przez odwotujgcego, nie mniej
jednak $wiadczg one o tym, jakie warunki wykonania byly dostepne odwotujgcemu, a nie o
tym, ze to oferta przystepujgcego zawierata niezgodng z SWZ wycene kabla. W ocenie Izby
zatem zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia zarzucanych przez odwotujgcego przepiséw

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. L ust 5i 6 w zw. z
art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy przez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum
GAP oraz DORACO do wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty pomimo ich jej analiza
powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego wobec okreslenia zanizonych cen
jednostkowych istotnych czesci zamowienia skfadajgcych sie na pozycje formularza
cenowego (TECR):

1) w przypadku oferty Konsorcjum GAP i DORACO:

a) ZADANIE 1. BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA —poz. 4.1 $cianka
kombinowana i 4.2 kotwy gruntowe w Etapie I, II, 1.

2) W przypadku oferty DORACO:

b) ZADANIE 2. Branza kolejowa — ROBOTY BUDOWLANE poz. 1 Wykonanie rozjazdéw
torowych, poz. 10 Wykonanie Odbojnic, poz. 12 Wykonanie nowej wagi kolejowej wraz z
fundamentem

c) ZADANIE 1. Branza elektryczna Etap lll, poz. 3.1 — KABLE NN T-81A — SPNN1 | SPNN2
DO D-282/2 DO T-82 (oraz niezgodnos¢ z SWZ) 3) W przypadku Konsorcjum GAP

d) ZADANIE 1. ETAP Il Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE poz. 3 Prace Budowlane,
e) ZADANIE 2. Branza kolejowa — PRACE BUDOWLANE poz. 4 Wykonanie nawierzchni
torowej

f) ZADANIE 2. ETAP Il , Branza sanitarna - KANALIZACJA DESZCZOWA FI700 LUB FI800
PVC LITE SN12 poz. 17

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim w ocenie Izby odwotujgcy nie
wykazat, ze sporne elementy formularza cenowego stanowig istotne czesci skladowe. Ta
istotno$¢ postrzegana jest w orzecznictwie w dwojaki sposob istotnos¢ pod wzgledem
wartosci i istotnos¢ pod wzgledem wptywu na mozliwos¢ prawidlowego wykonania
zamowienia. Przy czym istotnos¢ pod wzgledem wartosci ma drugorzedne znaczenie,
bowiem procentowy udziat wartosciowy danej pozycji w cenie oferty nie musi oznacza, ze
wplyw wykonania tej pozycji na caty zakres zamdwienia jest istotny. Mozna bowiem dostrzec,
ze czynno$¢ pomocnicza, czy wykonywana niejako dodatkowo poza gtéwnym przedmiotem

zamowienia nawet znaczacej wartosci, nie bedzie przesgdzaé o prawidtowym wykonaniu
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catego zamowienia. Odwotujgcy wskazat na kilka pozycji z formularza cenowego w ofertach
Konsorcjum GAP i DORACO. Podnidst, ze pozycje z tego formularza sg istotne, bo sg to
pozycje wyszczegolnione przez zamawiajgcego i zawierajg zagregowane pozycje
przedmiaru inwestorskiego, wskazat réwniez, ze wykonanie instalacji sanitarnej dla catosci
zamowienia ma istotne znaczenie. Natomiast sg to jedynie argumenty przystepujgcego nie
poparte jakimkolwiek dowodem, a jak stusznie zauwazyli przystepujgcy, idgc tokiem
rozumowania odwotujgcego mozna dojs¢ do wniosku, ze w formularzu cenowym nie ma
pozycji nieistotnych i kazdg z nich nalezy wyjasniaé. Jest to rozumowanie wadliwe, bowiem
gdyby intencjg ustawodawcy byto wyjasnienie kazdej czesci sktadowej zamodwienia, to takie
wiasnie uregulowanie znalaztoby sie w ustawie. Co wiecej w art. 224 ust. 1 ustawy
ustawodawca nie postuguije sie pojeciem istotnej czesci sktadowej, zatem odbieganie czesci
sktadowej ceny od ubruttowionej warto$ci zamdwienia czy Sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert (za wyjatkiem ofert odrzuconych na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 1 i pkt. 10) nie
powoduje powstania obligatoryjnego obowigzku wezwania do wyjasnien. Dalej analizujgc art.
224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy nalezy dostrzec, ze podstawg do odrzucenia oferty
nie jest razgco niska cena istotnej czeéci sktadowej, ale razgco niska cena oferty. Tym
samym, aby zaistniata potrzeba zbadania ceny istotnej czesci sktadowej trzeba méc
wykazagc, ze to cena tej czesci wptywa na razgce zanizenie ceny catkowitej. Tego réwniez w
ocenie Izby odwotujgcemu sie nie udato wykazaé. Zasadniczo to tylko jedna ze spornych
pozycji sktadowych ma stosunkowo duzy procent udziatu w cenie catosci czyli czeS¢ wspolna
zarzutu dotyczgcego tak GAP jak i Doraco, bo w tym zakresie udziat procentowy ceny czesci
sktadowej w stosunku do catosci wynosi od 10 do 15% w zalezno$ci od oferty, nadal jednak
nie jest to udziat, ktéry w sposéb oczywisty, widoczny wskazuje, ze wiasnie ta pozycja
oddziatywuje na cene catej oferty w taki sposdb, ze jej zanizenie zagraza prawidlowemu
wykonaniu catego zamowienia. Odwotujgcy Strabag zbagatelizowat réwniez fakt, ze cena w
tym postepowaniu ma charakter ryczattowy, co zamawiajgcy dobitnie podkreslit w opisie
sposobu obliczenia ceny. W ocenie Izby par. 9 ust. 18 wzoru umowy nie mozna odczytywaé
w oderwaniu od art. 15 pkt. 3 wzoru umowy, a wiec wskazywany przez odwotujgcego
kosztorys nie jest sporzgdzany po zawarciu umowy w celu dokonywania na jego podstawie
rozliczeh robdét podstawowych, te bowiem ujete sg w cenie catkowitej oferty i zdaniem Izby
zamawiajgcego nie interesuje, jak wykonawca roztozyt sktadajgce sie na przedmiotowe
zamowienie koszty w poszczegdlinych skladowych zamdéwienia podstawowego. Zamawiajgcy
natomiast oczekuje kosztorysu by rozlicza¢ prace dodatkowe, co powoduje, ze dokonane
przez wykonawcéw rozbicie ceny ryczaftowej w formularzu cenowym nie muszg
odzwierciedla¢ sposobu skalkulowania kazdej pozycji, ale oczekiwania wykonawcy co do
przysziej zaptaty, gdyby wystgpito Swiadczenie dodatkowe. Pytanie, czy wykonawcy powinni

zamawiajgcemu podac te ceny adekwatnie do kosztéw w nich ponoszonych wobec braku
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zarzutu zfozenia oferty w czynie nieuczciwej konkurencji nalezy w ocenie lzby w tym
postepowaniu pozostawi¢ bez odpowiedzi. Skoro zatem wynagrodzeniem jest cena
catkowita oferty, formularz ceny nie stuzy obliczeniu ceny, ani ustaleniu poziomu kosztow
zamowienia podstawowego, to zamawiajgcy w tym postepowaniu nie miat podstaw do
badania sktadowych czesci oferty, a jedynie jego watpliwosci mogta budzi¢ cena catkowita
ofert. W tym zakresie jednak réznice miedzy ofertami sg nieznaczne i takze réznica w
stosunku do ubruttowionej wartosci zaméwienia nie wskazuje na koniecznos¢ badania ceny
ktérejkolwiek z ofert, w tym oferty Konsorcjum GAP i Doraco. Dodatkowo wykonawcy w
swoich stanowiskach pisemnych i ztozonych dowodach wykazali w ocenie Izby skutecznie,
ze sg w posiadaniu korzystnego otoczenia biznesowego — podwykonawcéw, dostawcow,
ktorzy umozliwiajg im zaoferowanie cen czgstkowych na poziomie wynikajacym z formularza

cenowego. Tym bardziej zatem odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozliczenie kosztéw postepowania

Sygn. akt KIO 3545/23

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowiehh Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 i 2 cyt. rozporzadzenia zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego koszty
poniesione przez odwotujgcego, tj. wpis 20 000 zt i wydatki petnomocnika na podstawie
ztozonej faktury VAT na kwote 4 428 zt. Biorgc pod uwage, ze na rozprawe skierowano 5
podtrzymanych zarzutéw, z czego uwzgledniono zarzut 1 i 9 (dwa zarzuty) - koszty
stosunkowo rozdzielono, nakazujgc zamawiajgcemu zwrot tych kosztéw odwotujgcemu w
wysokosci 2/5, tj. 8 000 zt
z tytutu wpisu i 1440 zt z tytutu wydatkéw petnomocnika, ktére ograniczono do kwoty 3 600
zt,

ti. maksymalnej kwoty wydatkéw, jaka moze by¢ zaliczona dla jednego petnomocnika.
Zamawiajagcy wnosit o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym wydatkow
petnomocnika, jednak do zamkniecia rozprawy kosztow tych nie wykazat ani rachunkiem, ani

spisem kosztéw, tym samym koszty te nie podlegaty zaliczeniu, ani rozliczeniu.
Sygn. akt KIO 3546/23

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy,
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tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt.
rozporzgdzenia zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu oraz koszty wydatkow
petnomocnika odwotujgcego i obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.
Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie wydatkéw petnomocnika, gdyz
zgodnie z par. 5 ust. 2 cyt. Rozporzadzenia Izba zalicza do kosztéw postepowania
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw Iub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy. Petnomocnik
zamawiajgcego do zamkniecia rozprawy takiego rachunku lub spisu kosztow nie ztozyt, stad
Izba nie mogta ustali¢ zasadnosci kosztu, jak i okresli¢ jego wysokosci, kwota wynikajagca z
rozporzadzenia

par. 5 ust. 2 lit. b jest warto$cig maksymalng, a wobec braku rachunku lub spisu kosztow nie

ma pewnosci, ze zamawiajgcy w takiej wtasnie wysokos$ci te koszty ponidst.
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Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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