Sygn. akt: KIO 556/22

K10 586/22

WYROK
z 16 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 marca 2022 roku w Warszawie odwotah wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lutego 2022 r przez:

1.
2.

wykonawce Bico Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 556/22),
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao, HIQE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (KIO 586/22),

w prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drog

Miejskich z siedzibg w Warszawie, przy udziale:

1.

2.

3.

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ZBM S.A. z
siedzibg w Warszawie i Promost Consulting Sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Rzeszowie
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 556/22
i KIO 586/22 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Bico Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 586/22 po stronie odwotujgcego,
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao, HIQE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 556/22 po stronie odwotujgcego,



orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 556/22 obcigza odwotujgcego: Bico
Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego Bico
Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od odwotujgcego Bico Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 586/22 obcigza odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao, HIQE Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie i
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego
wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao, HIQE Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od odwotujgcego: wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z o0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg
w Bilbao, HIQE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccooiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 556/22
K10 586/22

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi zwigzanymi z realizacjg projektu pn. ,Budowa
ktadki pieszo — rowerowej nad Wistg”, nr postepowania: ZDM/UM/DZP/68/PN/16/21.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 listopada 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 213-562287.

KIO 556/22

28 lutego 2022 r. wykonawca Bico Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy Bico), wnidst odwotanie dotyczace czesci | postepowania, w ktérym zaskarzyt
niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie i Promost Consulting Sp. z 0. o. sp. k.
z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Przystepujacy ZBM lub ZBM) oraz zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego, w sytuacji, w ktorej prawidlowa ocena oferty ZBM winna
skutkowaé¢ wybraniem jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego Bico,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ZBM w sytuacji, w ktérej ZBM nie spetniat warunkéw udziatu w postepowania w

zakresie posiadania wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych kadry kierowniczej,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1-2 powyzej:

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 9 Pzp w zw. z pkt 7.3.10
oraz 7.3.11 SWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty ZBM w sytuacji, w ktérej ZBM
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w wyniku razgcego niedbalstwa w zakresie:

a) kryteriow oceny, tj. przez niewskazanie w tresci oswiadczenia stanowigcego

zatgcznik nr 10a, ze obiekt oznaczony w tresci poswiadczenia jako 2T sktadat



b)

sie z dwdch obiektéw, w konsekwencji czego, w tresci oswiadczenia ZBM winno
wskaza¢ wartos¢ dla pojedynczego obiektu, a nie dla dwdéch obiektow
oznhaczonych tgcznie jako 2T,

warunkéw udzialu w postepowaniu, przez ziozenie oswiadczenia, ze Inspektor
nadzoru w branzy telekomunikacyjnej posiada uprawnienia bez ograniczen,
gdy tymczasem uprawnienia te ograniczone sg do instalacji przewodowych

(bez instalacji bezprzewodowych),

4. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej —

art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez udzielenie zamowienia wykonawcy,

ktorego wybor byt niezgodny z Pzp, przez odmienng ocene kryteriow oceny ofert

w odniesieniu do ZBM oraz Odwotujgcego Bico, ktére w zakresie tresci dotyczgcej

wartoéci nadzorowanych robét budowlanych byly tozsame (nie zawieraty informacji

o wartosci nadzorowanych robot w zakresie pojedynczego obiektu inzynierskiego

lub obiektu inzynieryjnego).

Odwotujgcy Bico wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na Czes¢ 1 przedmiotu

zamowienia,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, oraz uznania, ze:

a)

b)

oferta ZBM w zakresie kryterium ,ocena doswiadczenia Inzyniera lub Inspektora
Nadzoru robot mostowych w zakresie nadzorowania roboét budowlanych obiektow
inzynierskich lub obiektéw inzynieryjnych” winna uzyska¢ 0 pkt.,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie a
powyzej uznania, ze oferta Odwotujgcego w zakresie kryterium ,ocena
dosdwiadczenia Inzyniera lub Inspektora Nadzoru robét mostowych w zakresie
nadzorowania robot budowlanych obiektéw inzynierskich lub obiektow

inzynieryjnych” winna otrzymac 15 pkt.,

3. wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujgcego,

4. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie 3 powyzej —

odrzucenie oferty ZBM oraz wybodr jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Bico wskazat m.in.:

Oferta ZBM w Czesci | postepowania uzyskata tgcznie 94,07 pkt., z czego 54,07 pkt

za kryterium ceny, 25 pkt za kryterium badan wtasnych oraz 16 pkt za kryterium dot. oceny

doswiadczenia. Drugg ofertg, zgodnie z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty byta

oferta Odwotujgcego, ktdry za kryterium ceny uzyskat 60 pkt., za kryterium badan wtasnych

25 pkt., natomiast za kryterium doswiadczenia O pkt.



Jak wynikato z wyjasnien z 23 lutego 2022 r. udostepnionych Odwotujgcemu, przyznana
mu zerowa punktacja wynikata z faktu ,braku ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego warto§¢ nadzorowanych robét budowlanych”. Odwotujgcy ztozyt
przedmiotowy s$rodek dowodowy, jednakze w ocenie Zamawiajgcego obarczony byt
on brakiem informacji o wartosci nadzorowanych roboét. Takim samym brakiem w Swietle
brzmienia SWZ obarczony byt réwniez przedmiotowy srodek dowodowy ztozony przez ZBM,
co winno skutkowa¢ przyznaniem ZBM zerowej punktacji w zakresie tego kryterium, czego
skutkiem bytoby wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z Rozdziatem | pkt 8.9.5. SWZ wykonawcy zobowigzani byli do zatgczenia do oferty
przedmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych zgodnosé z kryteriami okreslonymi
w opisie kryteriow oceny ofert. Przedmiotowe srodki dowodowe to: referencje lub dokument
réwnowazny wystawiony przez Zamawiajgcego lub Inwestora potwierdzajgcy oswiadczane
przez Wykonawce doswiadczenie fragmenty dokumentacji powykonawczej zgodnej z art. 3
ust. 14 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z pdzn.
zm., dalej: PrBud), tj. fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie
inwestycji, inwestora oraz osob, ktére pemnity samodzielne funkcje techniczne oraz
dokumenty potwierdzajgce koszt robét budowlanych, np. dokumenty kontraktowe, kosztorysy
powykonawcze oraz dokumenty potwierdzajgce poziom certyfikatu (pkt 4.13. SWZ).

Zgodnie z Rozdziatem | pkt 16.2.4.1. SWZ dotyczacym oceny kryterium doswiadczenia
~Wykonawca otrzyma punkty, jesli w ciggu ostatnich 8 lat liczac od dnia zlozenia oferty
Inzynier lub Inspektor Nadzoru robét mostowych nadzorowat roboty budowalne zwigzane z
budowg pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego”. Dodatkowo w
punkcie

tym Zamawiajgcy wskazat, Zze dla oceny kryterium kluczowe znaczenie miata mie¢ wartos¢
nadzorowanych robdt w zakresie pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu
inzynieryjnego o dowolnych parametrach. Zamawiajgcy podkreslit, ze ,Kwota catego zadania
inwestycyjnego nie ma wptywu na oceneg”.

Ponadto w formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 10a Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca
jest zobowigzany do zlozenia razem z niniejszym o$wiadczeniem materiatdw
potwierdzajgcych doswiadczenie Inzyniera lub Inspektora Nadzoru robét mostowych,
np. referencje lub dokument rownowazny wystawiony przez Zamawiajgcego lub Inwestora
potwierdzajgcy oswiadczane przez Wykonawce doswiadczenie, fragmenty dokumentacji
powykonawczej zgodnej z art. 3 ust. 14 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (...),
tj. fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz
0sob, ktére petnity samodzielne funkcje techniczne oraz dokumenty potwierdzajace koszt
robét budowlanych, np. dokumenty kontraktowe, kosztorysy powykonawcze (w przypadku

jesli takiej informacje nie ma w referencjach)”.



Z powyzszych postanowien SWZ wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze Zamawiajgcy
oczekiwat, by do oferty zatgczone zostaty przez wykonawce nastepujgce dokumenty
dotyczace doswiadczenia w zakresie kryterium oceny oferty:
1. zatgcznik nr 10a stanowigcy oswiadczenie wykonawcy,
2. referencje lub inne dokumenty potwierdzajgce petnienie nadzoru nad budowg
pojedynczego obiektu inzynierskiego Iub obiektu inzynieryjnego zawierajgce
w szczegdblnoéci informacje o wartosci nadzorowanych robot podlegajgcych ocenie,
tj. robot polegajacych na budowie pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu
inzynieryjnego.
Jakakolwiek inna interpretacja ww. postanowien SWZ bytaby niedopuszczalna.
Zamawiajgcy dokonywat oceny w odniesieniu do wartosci nadzorowanych robét w postaci
pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego, a sam podkreslit w SWZ,
ze wartosC catej realizowanej inwestycji nie wptywata na punktacje. Tym samym
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia  przedmiotowych  $rodkéw  dowodowych
potwierdzajgcych wartos¢ nadzorowanych robdot budowlanych w postaci budowy
pojedynczego obiektu inzynierskiego lub inzynieryjnego.
W Zadnym dokumencie Zamawiajgcy nie dokonat wyktadni poje¢ ,obiekt inzynierski” oraz
,obiekt inzynieryjny”, w zwigzku z czym kompleksowa wykladnia wskazanych kryteriow
wymaga siegniecia do innych aktow prawnych. Pojecia te nie majg rowniez definicji
legalnych.
Za to ,drogowy obiekt inzynierski” zdefiniowany zostat w art. 4 pkt 12 ustawy o drogach
publicznych - jest to obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcje oporowg. Analogicznie
w odniesieniu do ,obiektu inzynieryjnego” nie zostat on wprost zdefiniowany, jednakze
pojecie kolejowego obiektu inzynieryjnego, zwanego dalej w tym akcie prawnym obiektem
inzynieryjnym odnalez¢ mozna w Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budowle kolejowe i ich usytuowanie (§ 4 pkt 1 lit. b). Termin ten zdefiniowany zostat w
nastepujgcy sposéb: do kolejowych obiektow inzynieryjnych, zwanych dalej ,obiektami
inzynieryjnymi”, zalicza sie: mosty, wiadukty, przepusty, sciany oporowe, tunele liniowe,

nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych (§ 48 ust. 1 Rozporzgdzenia).

W Zatgczniku nr 10a ZBM wskazat, ze doswiadczenie dot. pana A. J., ktéry w ciggu ostatnich
8 lat nadzorowat wykonanie robét budowlanych o wartosci 442.833.088,60 PLN netto w tym
obiekt 2T (Most Grota Roweckiego) o wartosci 151.871.991,60 PLN netto, 186.802.549,69

PLN brutto dla pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego. Analogicznie



w swym oswiadczeniu Odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie pana T. K., ktéry
nadzorowat roboty o wartosci przekraczajgcej 160 000 000, 00 zi.

Jednakze w referencjach z 5 lipca 2017 r. zatgczonych przez Przystepujgcego ZBM do oferty
brak jest wskazania wartosci nadzorowanych robdét budowlanych w odniesieniu
do pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego. Warto$¢ taka, podobnie
jak w przypadku oferty Odwotujgcego, pojawita sie wytgcznie w tredci odwiadczenia
wykonawcy (Zatgcznik 10a).

Poswiadczenie przedstawione przez ZBM odnosito sie do catej inwestycji ,Petnienia nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn. Kontynuacja
i przebudowa odcinka drogi S8 odc. Powagzkowa - Marki (...)". Poszczegdlne obiekty
inzynierskie realizowane w ramach tej inwestycji zostaty wyodrebnione w ramach referencji
(pkt b — s. 5 oraz w zestawieniach znajdujgcych sie na s. 7 i n. poswiadczenia), jednakze
w zadnym miejscu nie byto wskazania dotyczgcego wartosci nadzorowanych robot w
zakresie pojedynczych obiektéw inzynierskich czy tez inzynieryjnych. Na s. 6 poswiadczenia
odnalez¢ mozna byto jedynie warto$¢ robét dodatkowych, kitéra to jednak byta zdecydowanie
nizsza, niz punktowana przez Zamawiajgcego minimalna wartos¢ 80 000 000 zt, natomiast w
koncowej czesci referencji znajdowata sie wytgcznie fgczna, catkowita wartos¢ robot
nadzorowanych w ramach inwestycji, ktéra, jak wynikato z Rozdziatu | pkt 16.2.4.1. SWZ —
byta dla Zamawiajgcego obojetna (nie wplywata na ocene).

Tym samym oferta Przystepujgcego ZBM powinna by¢ oceniona przez Zamawiajgcego
w sposob identyczny jak oferta Odwotujgcego, tj. jako oferta, co do ktérej nie dotgczono
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych warto$¢ nadzorowanych robét
budowlanych w zakresie pojedynczego obiektu inzynieryjnego lub obiektu inzynierskiego,

w konsekwencji czego ocena oferty ZBM w tym zakresie powinna wynosi¢ 0 pkt.

Ponadto oferta Przystepujgcego ZBM powinna zostaé odrzucona ze wzgledu na
niespetnienie przez ZBM warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wprowadzenie
Zamawiajgcego w biad.

Zgodnie z pkt 7.2.2.2. pkt 7 warunkiem udziatu w postepowaniu byto, azeby inspektor w
branzy teletechnicznej posiadat uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzagdzen telekomunikacyjnych. Tymczasem jak wynikato z tresci uprawnieh pana G. G.,
wskazanego przez ZBM jako osoba petnigca funkcje inspektora nadzoru — branza
teletechniczna, uprawnienia te zostaty nadane w 2004 r. Zgodnie z obowigzujgcym wowczas
Rozporzadzeniem Ministra tgcznosci z 10 pazdziernika 1995 r. (ze zm.), uprawnienia

w branzy telekomunikacyjnej udzielane byly w specjalnosci instalacji przewodowej



lub bezprzewodowej, zgodnie z § 2 ww. Rozporzadzenia. Aktualnie natomiast, zgodnie
z obowigzujgcym brzmieniem art. 15a wust. 18 PrBud uprawnienia w branzy
telekomunikacyjnej nadawane sg tgcznie w odniesieniu do instalacji przewodowych oraz
bezprzewodowych.

Tym samym, ksztaltujgc warunek okreslony w SWZ jako posiadanie uprawnien
,bez ograniczen”, majac na uwadze relatywnie niedawng zmiane przepisow, jak i fakt,
ze uprawnienia uzyskane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow nadal
pozostajg w obrocie, Zamawiajgcy musiat mie¢ na uwadze uprawnienia zaréwno w
odniesieniu do instalacji przewodowych jak i bezprzewodowych. Jako ze uprawnienia pana
G. G. dotyczyly jedynie instalacji przewodowych w kontekscie aktualnie obowigzujgcych

przepisow byty one ograniczone.

Poniewaz zgodnie z pkt 7.3.10 oraz 7.3.11 SWZ Zamawiajgcy zadecydowat, ze wykluczeniu
z postepowania podlegaé bedzie wykonawca, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informagiji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgciji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych oraz ktory w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Tym samym przedstawienie przez ZBM ww. nieprawdziwych informacji powinno skutkowac

odrzuceniem oferty ZBM jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze odmienna ocena jego oferty i ZBM w sytuacji, w ktérej w odniesieniu
do kryterium doswiadczenia w zakresie nadzorowanych robét oferty byty merytorycznie
identyczne (brak wskazania warto$ci nadzorowanych robét w odniesieniu do pojedynczego

obiektu) stanowito istotne naruszenie zasad uczciwej konkurenciji.

KIO 586/22

28 lutego 2022 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao, HIQE Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Odwotujgcy IDOM), wniesli odwotanie dotyczgce czesci | postepowania, w

ktorym zaskarzyli niezgodne z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego,
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zarzucajgc
mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: Uznk) przez zaniechanie odtajnienia w catosci (wraz z zatgcznikami) wyjasnieh
ztozonych przez ZBM w ramach procedury samooczyszczenia, ktére to dokumenty
zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w sposdb nieskuteczny,

2. art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z ust. 16.2.4.1 SWZ przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania ZBM ze wzgledu na przedstawienie informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btgd w zakresie doswiadczenia osoby skierowanej na stanowisko
Inzyniera lub Inspektora Nadzoru robét mostowych w zwigzku z ustugg wskazang
w zatgczniku nr 10a (o$wiadczenie dotyczgce kryterium oceny ofert), dotyczaca
nadzorowania wykonywania robot budowlanych zwigzanych z obiektem 2T (Most
Grota Roweckiego);

ewentualnie wzgledem zarzutu nr 2:

3. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie wadliwej oceny oferty ZBM w ramach
pozacenowego Kryterium doswiadczenia, ktora to ocena skutkowata bezzasadnym
przyznaniem ZBM w ramach ww. kryterium maksymalnej ilosci punktéw (15 pkt),
podczas gdy prawidtowa ocena tej oferty powinna skutkowaé przyznaniem 0 pkt
ze wzgledu na:

a) brak wykazania przestanki, zwigzanej z nadzorowaniem roboét zwigzanych
z budowg obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego,

b) brak wykazania wartosci robét dla pojedynczego obiektu inzynierskiego
lub inzynieryjnego, warunkujgcej przyznanie wykonawcy maksymalnej
punktacji w ramach ww. kryterium (wartos¢ wieksza niz 160 000 000,00 zt
brutto),

4. art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp w zw. z ust. 7.2.2.1 SWZ przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania ZBM ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad w zakresie dotyczacym spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w zakresie informacji dot. kosztu robdt
budowlanych obiektu inzynierskiego lub inzynieryjnego z pozycji nr 1 Wykazu ustug
(zatgcznik nr 2a do SWZ) pn. Pehienie funkcji Inzyniera przy realizacji
przedsiewziecia inwestycyjnego pn. Budowa drogi S7 Gdansk (A1) — Elblag (S22)
odc. Koszwaty (DK nr 7 w. Koszwaty) — Elblag (z weztem Kazimierzowo) Zadanie 1:
Koszwatly — Nowy Dwor Gdanski; budowa drogi klasy S o dt. 20,497 km wraz z
budowg obiektow inzynierskich: MA-O9L i MA-09P o wartosci robot 138.922.973,11
PLN netto nad rzekg Wistg o dt. obiektu 928,7 m);

ewentualnie wzgledem zarzutu nr 4:



5. art. 128 ust 5 Pzp przez zaniechanie podjecia procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa
w art. 128 ust. 5 Pzp, a dotyczacej tresci ww. Wykazu Ustug (zatgcznik nr 2a do
SWZ) oraz referencji z 5 sierpnia 2020 r. wystawionych przez GDDKIA w zakresie
kosztu roboét budowlanych obiektu inzynierskiego lub inzynieryjnego wskazanego w

pozycji nr 1 Wykazu Ustug.

Odwotujgcy IDOM wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz:
2. odtajnienia w catosci przedstawionych przez ZBM wyjasnien ztozonych w ramach
procedury samooczyszczenia,
3. dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z przepisami Pzp i dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z wykluczeniem oferty ZBM.

W toku posiedzenia Odwotujgcy IDOM wycofat zarzuty nr 4 i 5. W konsekwenc;ji
postepowanie w tym zakresie podlegato umorzeniu, a zarzuty nie byly przedmiotem

merytorycznego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutdw rozpoznanych na rozprawie Odwotujgcy

IDOM wskazat m.in.:

Zamawiajacy w ust. 16.2.4.1 SWZ wprowadzit pozacenowe kryterium oceny ofert: ,ocena
dosdwiadczenia Inzyniera lub Inspektora Nadzoru robot mostowych w zakresie nadzorowania
robot budowlanych obiektow inzynierskich lub obiektow inzynieryjnych”. Zgodnie
Z ww. postanowieniem wykonawca otrzymaé miat punkty, jesli w ciggu ostatnich 8 lat, liczagc
od dnia ztozenia oferty, Inzynier lub Inspektor Nadzoru robét mostowych nadzorowat roboty
budowlane zwigzane 2z budowg pojedynczego obiektu inzynierskiego Ilub obiektu
inzynieryjnego, przy czym zakres punktacji (O pkt — 5 pkt — 10 pkt — 15 pkt) miat byé
uzalezniony od wartosci pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego.
Maksymalna ilos¢ 15 pkt miata by¢ przyznana za nadzorowanie robdét budowlanych o
warto$ci wiekszej niz 160 000 000,00 zt brutto dla pojedynczego obiektu inzynierskiego lub
obiektu inzynieryjnego o dowolnych parametrach. Kwota catego zadania inwestycyjnego nie
miata mie¢ wptywu na ww. ocene. Jednoczesnie punkty miaty by¢ przyznane na podstawie
informacji wskazanych w oswiadczeniu wykonawcy sktadanym wraz z ofertg (zatgcznik nr
10a do SWZ).

ZBM w swoim zatgczniku nr 10a wskazat, ze osoba skierowana do realizacji niniejszego
zamowienia na stanowisko Inzyniera lub Inspektora Nadzoru robot mostowych w ciggu

ostatnich 8 lat nadzorowata wykonanie robo6t budowlanych o wartosci 442.833.088,60 PLN
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netto, w tym obiekt 2T (Most Grota Roweckiego) o wartosci 151.871.991,60 PLN netto
(186.802.549,69 PLN brutto) dla pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu
inzynieryjnego.

Na potwierdzenie powyzszego ZBM zalgczyto referencje wystawione przez GDDKIA,
potwierdzajgce wykonanie przez ZBM Inwestora Zastepczego S.A. ustugi, polegajacej na
Petnieniu nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.
.,Kontynuacja projektowania i przebudowa drogi S8 odc. Powagzkowska — marki (ul.
Pitsudskiego). Etap Il: odc. Wezet Powgzkowska — wezet Modlinska”. Odwotujgcy IDOM
wskazatl na wyrazne odréznienie pojecia ,budowy” od ,przebudowy”. Jak wskazano w
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z 17 stycznia 2019 r. (sygn.
akt Il SA/Bk 806/18) - Pojecie ,budowa” zostato okreslone w art. 3 pkt 6 PrBud, jako
.wykonanie obiektu budowlanego”, czyli podejmowanie dziatah w celu zrealizowania
(powstania, zaistnienia) obiektu budowlanego, ktory ma by¢ zlokalizowany w okreslonym
miejscu. Zgodnie z powotang definicjg legalng przez budowe rozumie sie takze ,odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”. ,Przebudowa” zostata wyszczegdlniona w
pkt 7 jako roboty budowlane i stanowi obecnie odrebnie zdefiniowang kategorie robét
budowlanych (art. 3 pkt 7a). Przedmiotem przebudowy moze by¢ kazdy istniejgcy obiekt
budowlany. Przebudowa polega na wykonaniu prac, ktorych skutkiem jest zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢ diugosc,
szerokos¢ lub liczba kondygnaciji. Jak juz wyzej wskazano, przebudowa zostata wytgczona z
pojecia budowy ze wzgledu na wymienione powyzej cechy.

Tym samym wszelkie roboty, polegajgce na przebudowie obiektu nie spetniaty wymagan
okreslonych w spornym kryterium oceny ofert. W ocenie Odwotujgcego IDOM niewatpliwym
byto, ze przedmiotem zadania, na ktére powotat sie ZBM byta przebudowa Mostu Grota
Roweckiego, a nie jego budowa czy rozbudowa. Potwierdzata to tres¢ referencji z 5 lipca
2017 r., wystawionych przez GDDKIA, gdzie na str. 7 wskazano, ze na przebudowanym
odcinku drogi S8 ilos¢ obiektdéw inzynierskich, przewidzianych do wyburzenia i wybudowania
od nowa wyniosta 19 szt., przewidzianych zas wytgcznie do wybudowania od nowa wyniosta
15 szt., natomiast iloS¢ obiektow przewidzianych do przebudowy, poszerzenia wyniosta 4
szt. Na stronie 10 zas ww. referencji umieszczona zostata tabela IV, zawierajgca wykaz
obiektéw przewidzianych do przebudowy i poszerzenia, gdzie w pozycji 3 i 4 jest wtasnie
wskazany obiekt 2T — Most przez Wiste im. Grota — Roweckiego.

Potwierdzenie charakteru robét jako przebudowy ww. obiektu 2T (Most Grota — Roweckiego)
znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w tresci Raportu Oddziatywania na $rodowisko —
Dostosowanie trasy Armii Krajowej do parametrow Drogi Ekspresowej S8. Etap pozwolenia

na budowe — czes¢ opisowa. Na stronie 24 ww. dokumentu wskazano zatozenia w zakresie
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robét: - Wariant wybrany do dalszego projektowania. Do dalszego projektowania (projekt
budowlany) zostat wybrany wariant |, gdyz przebudowa wedtug tego wariantu byta najmniej
konfliktowa, pozwalata na zachowanie istniejgcych podpér mostowych, oryginalnej
architektury mostu i jego uktadu konstrukcyjnego. Mogta by¢ zrealizowana szybciej
i mniejszym nakfadem finansowym. Ponadto powodowata znacznie mniejszg ingerencje
w krajobraz i sSrodowisko przyrodnicze niz wariant Il i lll.

Sposob przedstawienia informacji, zawartych w oswiadczeniu zlozonym przez ZBM
na potrzeby zwigzane z oceng oferty w zakresie pozacenowego Kryterium doswiadczenia,
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, czego skutkiem byto przyznanie ZBM maksymalnej ilosci
punktow, podczas gdy podana ustuga w ogodle nie spetniata podstawowego wymogu

zawartego w tresci kryterium, dotyczgcego charakteru nadzorowanych robét.

Na wypadek uznania, ze ww. zarzut nie mogt by¢ uwzgledniony, Odwotujacy podnidst zarzut
wadliwej oceny oferty ZBM w ramach ww. Kryterium.

W ocenie Odwotujgcego ZBM nie powinno otrzymac¢ zadnych punkiéw w ramach
pozacenowego kryterium doswiadczenia ze wzgledu na:

1. brak spetnienia przestanki, zwigzanej z nadzorowaniem robot zwigzanych z budowg
obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego,

2. brak wykazania zatgczonymi do os$wiadczenia dokumentami wartosci robdt
dla pojedynczego obiektu inzynierskiego Iub inzynieryjnego, ktéra to wartosé
warunkowata przyznanie wykonawcy maksymalnej ilosci punktow (warto$¢ ta musiata
by¢ wieksza niz 160 000 000,00 zt brutto).

W konsekwencji w zwigzku z ww. nieprawidtowosciami ZBM nie powinno otrzyma¢ zadnych

punktéw w ramach ww. kryterium.

10 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na oba odwotania. Zamawiajgcy
uwzglednit odwotania w zakresie, w jakim odwotujgcy wniesli o:
1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. odtajnienie w catosci przedstawionych przez ZBM wyjasnien ztozonych w ramach
procedury samooczyszczenia,
3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami Pzp i dokonanie

wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze po przeanalizowaniu tresci odwotania Bico w odniesieniu do
kwestii uprawnien p. G. G., podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci badania i oceny ofert
oraz czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy os$wiadczyt jednak na

posiedzeniu, Zze nie oznacza to merytorycznego uwzglednienia odwotania. Zamawiajgcy
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zobowigzat sie jedynie do doktadnej analizy kwestii uprawnien pana G. G.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie obu odwotan i wskazat:

W zakresie twierdzen i zarzutéw dotyczgcych inwestycji dotyczgcej Mostu Grota Roweckiego
Zamawiajgcy wskazat, ze w referencjach przedstawionych przez ZBM istotnie mowa byta
o0 przebudowie. Badajgc kwestie spetnienia przestanki w tym zakresie, nalezato odniesé
sie do tresci merytorycznej. Sformutowania: przebudowa, rozbudowa, nadbudowa i budowa,
w jezyku potocznym czesto sg bowiem uzywane zamiennie. Tymczasem referencje, jako
dokument nie objety regulacjg prawa budowlanego, nie musiaty posiadaé w tym zakresie
precyzyjnych sformutowan i tak byto w tym przypadku.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z przepisami PrBud przebudowg nie jest wykonywanie
robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana takich parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego jak wysokos¢, diugos¢ czy szeroko$é.
Takie wykonywanie robét budowlanych miesci sie w kategorii budowy obiektu budowlanego,
a konkretniej jego rozbudowy. Tymczasem, w poswiadczeniu GDDKIA wydanym na rzecz
ZBM, na stronie 5 wskazano: ,znaczne poszerzenie mostu (z 2x18,5 = 37 m do okoto
23,115+23,875 = 46,19 m)”.

Z powyzszych wzgleddw Zamawiajgcy uznat, ze sporna inwestycja byta rozbudowa, a nie
przebudows.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem, ze ustuga dotyczgca mostu, na ktoérg
powotat sie ZBM w rzeczywistosci dotyczyta dwdch, a nie jednego obiektu inzynieryjnego.

Z dokumentoéw (poswiadczenie GDDKIA) ztozonych przez ZBM jasno wynikato, z Most Grota
Roweckiego traktowany byt przez inwestora jako jeden obiekt. ZBM dodatkowo ztozyt
dokumenty kontraktowe, tj. pismo L.dz. 12/147/07/13 z 18 lipca 2014 r., zgtaszajgce pana
A. J. jako Inspektora nadzoru robét mostowych.

Zamawiajgcy posiadat ponadto wiedze, ze rozbudowa, ktérej dotyczyto oswiadczenie, mogta
kosztowac¢ od ok. 5000 zt do ok. 8000 zt za metr kwadratowy gotowej powierzchni catkowite;j.
Majac dane o tej powierzchni, tj. 645m*46m = 29 670 m? koszt ten powinien wahac
sie w przedziale od 148 350 000,00 zt do 237 360 000,00 zt brutto. Oswiadczona kwota
przez Wykonawce znajdowata sie w tym przedziale, oraz dodatkowo byta tozsama z
dokumentem bedgcym w posiadaniu Zamawiajgcego na temat kosztow rozbudowy obiektu
nr 2T.

W zakresie zaniechania przyznania punktéw ofercie odwotujgcego Bico Zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z trescig ztozonego przez Bico oswiadczenia, Pan T. K., nr uprawnien
SLK/OKK/7132/4995/13 nadzorowat roboty o warto$ci wigekszej niz 160 000 000,00 zt

13



dla pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego. Bico na potwierdzenie
powyzszego zitozyt referencje imienne wystawione dla Pana T. K. przez Zamawiajacego —
GDDKIA Odziat w Warszawie. Referencje te potwierdzaty, ze Pan K. w okresie od 7 stycznia
do 26 pazdziernika 2018 r. pemit funkcje Gtdéwnego Inspektora Nadzoru Robét Mostowych
nad prowadzonymi robotami mostowymi dotyczgcymi grupy obiektow nazwanych MGO04.
Referencje w dalszej czesci wskazywaty parametry obiektow MGO04, ale nie potwierdzaty
kwoty nadzorowanych robot budowlanych w zadnym zakresie.

Zgodnie z wymogami przetargu, w przypadku braku informacji o kwocie nadzorowanych
robét budowlanych w referencjach, wykonawca powinien byt przedstawi¢ inne dokumenty
potwierdzajgce koszt robét budowlanych, np. dokumenty kontraktowe, kosztorysy
powykonawcze lub inne, czego jednak nie uczynit.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze ni doszto do wprowadzenia go w bigd przez

Przystepujgcego ZBM.

Przystepujgcy ZBM w pismie procesowym z 14 marca 2022 r. w zakresie obu odwotan
popart w petni stanowisko Zamawiajgcego. Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu w zakresie
zarzutéw, ktore Zamawiajgcy uwzglednit. W konsekwencji w tym zakresie postepowanie

odwotawcze podlegato umorzeniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tresc
specyfikacji warunkéw zamoéwienia, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i przystepujagcych zawarte w odwotaniu, odpowiedziach
na odwotania, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

W zakresie zarzutow dotyczgcych niespetnienia przez Przystepujgcego ZBM warunkéw
udzialu w postepowaniu, bezpodstawnego przyznania punkidw jego ofercie oraz

wprowadzenia w tym zakresie w btad Zamawiajgcego Izba ustalita co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem 7 SWZ: ,0O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,

ktorzy (...):
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7.2. spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczace (...):
7.2.2. zdolnosci technicznej lub zawodowej, {j.:
7.2.2.2. Wykonawca ma do dyspozycji osoby legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, uprawnieniami, do$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi
do stanowisk, jakie zostang im powierzone, w szczegdélnosci okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333, z pdzn. zm.), zgodnie z ponizszym wykazem:
Dotyczy czesci 1:
Lp. Stanowisko - Wymagana liczba os6b — wymagane uprawnienia - Doswiadczenie
zawodowe — podstawa dysponowania.
(...

7. Inspektor nadzoru — branza teletechniczna - 1 osoba — 3 lata - uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych (...).

Kadra kierownicza wykonawcy posiada nastepujace wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe :
Dla czesci 1:
(..)

f) Inspektor nadzoru branzy teletechnicznej musi posiada¢ uprawnienia budowlane

do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych (...)".

Zgodnie z punktem 4.13 SWZ: ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych zgodnos¢ z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny
ofert. Przedmiotowe $rodki dowodowe to: referencje lub dokument rbwnowazny wystawiony
przez Zamawiajgcego lub Inwestora potwierdzajgcy oswiadczane przez Wykonawce
doswiadczenie fragmenty dokumentacji powykonawczej zgodnej z art. 3 ust. 14 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z pdzn. zm.), np.
fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz
0soOb, ktére petnity samodzielne funkcje techniczne oraz dokumenty potwierdzajgce koszt
robét budowlanych, np. dokumenty kontraktowe, kosztorysy powykonawcze, potwierdzajgce
odwiadczane przez Wykonawce doswiadczenie Dopuszcza sie dokumenty analogiczne,
ktére potwierdzg zgodno$¢ z kryteriami okres$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert, w
szczegolnosci w przypadku realizacji poza granicami Polski, gdzie obowigzujg inne przepisy
dotyczgce procesu budowalnego. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych sSrodkow
dowodowych, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ich zlozenia lub uzupetnienia.
Zamawiajgcy moze zgada¢ od Wykonawcow wyjasdnien dotyczacych tresci przedmiotowych

srodkébw dowodowych. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki
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dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane roboty budowlane spetniajg okreslone przez

Zamawiajgcego kryteria”.

W zakresie sposobu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy

zawart w SWZ nastepujgce regulacje:

,9.1. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,

do zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na
dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw, ktore potwierdzajg okolicznosci
spetniania warunkéow udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do

wykluczenia (...):

9.1.4.W celu potwierdzenia spetniania warunku o ktérym mowa w pkt 7.2.2.217.2.2.2.1

(...)

SWZ - wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - zatgcznik nr 3a -

3b do SWZ — w zaleznosci od wyboru czesci (,Wykaz osob”).

16.2.4. W zakresie kryterium:

16.2.4.1 Dla czescil: kryterium: ,ocena doswiadczenia Inzyniera lub Inspektora

Nadzoru robét mostowych w zakresie nadzorowania robéot budowlanych obiektéw
inzynierskich lub obiektéw inzynieryjnych” oferta moze uzyska¢ maksymalnie
15 punktéw. Ocena punkiowa dokonana zostanie na podstawie informacji

wskazanych w oswiadczeniu Wykonawcy w trakcie sktadania oferty.

Wykonawca otrzyma punkty, jesli w ciggu ostatnich 8 lat liczgc od dnia ztozenia oferty

Inzynier lub Inspektor Nadzoru robot mostowych nadzorowat roboty budowalne

zwigzane z budowg pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego.

0 punktow otrzyma Wykonawca, ktéry nadzorowat roboty budowalne o wartosci
mniejszej lub réwnej 80 000 000,00 zt brutto dla pojedynczego obiektu
inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego o dowolnych parametrach. Kwota
catego zadania inwestycyjnego nie ma wptywu na ocene.

5 punktéw otrzyma Wykonawca, ktéry nadzorowat roboty budowalne o wartosci
wigkszej niz 80 000 000,00 zt i mniejszej lub réwnej 120 000 000,00 zt brutto
dla pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego o dowolnych
parametrach. Kwota catego zadania inwestycyjnego nie ma wptywu na ocene.

10 punktow otrzyma Wykonawca, ktory nadzorowat roboty budowalne o wartosci
wiekszej niz 120 000 000,00 zt i mniejszej lub réwnej 160 000 000,00 zt brutto
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dla pojedynczego obiektu inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego o dowolnych
parametrach. Kwota catego zadania inwestycyjnego nie ma wptywu na ocene.

e 15 punktéw otrzyma Wykonawca, ktéry nadzorowat roboty budowalne o wartosci
wiekszej niz 160 000 000,00 zt dla pojedynczego obiektu inzynierskiego
lub obiektu inzynieryjnego o dowolnych parametrach. Kwota catego zadania
inwestycyjnego nie ma wptywu na ocene.

UWAGA! W przypadku niewypetnienia lub wypetnienia nieprawidlowo z wymaganiami
Zamawiajgcego, oswiadczenia dot. kryteriow oceny oferty Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy

0 pkt w przedmiotowym kryterium”.

Na potrzebe przyznania ofercie punktow w ramach kryteriow oceny ofert Przystepujgcy ZBM
ztozyt oSwiadczenie (zgodne z wzorem zatgcznika nr 10A do SWZ), w ktorym wskazat:
,2€ zgodnie z punktem 16.2.4.1 SWZ (dotyczy czesci 1 postgpowania) Pan/Pani* A. J.,
Numer uprawnien (...) ktérego skierujemy do realizacji niniejszego zamdwienia na
stanowisko Inzyniera lub Inspektora Nadzoru robdt mostowych w ciggu ostatnich 8 lat
nadzorowat wykonanie robdt budowlanych o wartosci 442.833.088,60 PLN netto w tym
obiekt 2T (Most Grota Roweckiego) o wartosci 151.871.991,60 PLN netto, 186.802.549,69
PLN brutto (stownie: sto osiemdziesigt szes¢ miliondw osiemset dwa tysigce pieéset
czterdziesci dziewie¢ ztotych i szescdziesigt dziewiec groszy brutto dla pojedynczego obiektu
inzynierskiego lub obiektu inzynieryjnego".
Na potwierdzenie prawdziwosci informacji dotyczacych doswiadczenia pana A. J.
Przystepujacy ZBM zatgczyt m. in. poswiadczenie nalezytej realizacji robot wystawione przez
GDDKIiA. Z dokumentéw zatgczonych do oswiadczenia wg zatgcznika nr 10A do SWZ
wynika m. in., ze:
,Przebudowany zgodnie z zatozeniami zawartymi w projekcie wykonawczym, most Grota-
Roweckiego (obiekt nr 2T) zostat dostosowany do zwigkszonych obcigzan, tj.:

e pomost klasa A + Stanag 150,

e ustrgj niosgcy i podpory klasa B.
Wykonano:

e znaczne poszerzenie mostu (z 2 x 18,5 m = 37,0 m do okoto 23,115 + 23,875 +

46,19 m,
e 2x2 (3,5 m) pasy dla drogi ekspresowej i 2x3 pasy dla ruchu lokalnego,
e po przebudowie, obiekt jest mostem przeznaczonym dla ruchu drogowego i pieszo-
rowerowego,

e zachowano istniejgce potozenie magistrali CO i W w przestach mostu (...)".
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Zakres zadania dotyczacy Mostu Grota-Roweckiego oznaczony zostat w zatgczonej przez

ZBM dokumentacji jako ,PP” czyli przebudowa i poszerzenie.

16 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
w czesci | postepowania. Wybrana zostata oferta Przystepujgcego ZBM. Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta otrzymata 94,07 punktu, w tym 15 punktow w ramach kryterium

doswiadczenia Inzyniera lub Inspektora Nadzoru robot mostowych.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem
SWZ z zatgcznikami, oferty Przystepujgcego ZBM oraz dokumentow ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego przez tego wykonawce.

Izba uznata, ze przyznanie 15 punktéw ofercie Przystepujgcego ZBM w ramach spornego
kryterium byto prawidtowe i uzasadnione. Przystepujgcy ZBM w prawidtowy sposdb wykazat,
ze jego ofercie powinny by¢ przyznane punkty — ztozyt odpowiednie o$wiadczenie, zgodne
z zatgcznikiem nr 10A SWZ, a do tego oswiadczenia zatgczyt stosowne dokumenty
potwierdzajgce, ze wskazana ustuga spetniata wszystkie przytoczone wyzej wymogi SWZ.
Zarzuty odwotan dotyczace charakterystyki inwestycji dotyczgcej Mostu Grota-Roweckiego
sprowadzaty sie do twierdzenia, ze most ten stanowit dwa, a nie jeden obiekt inzynierski
oraz, ze roboty budowlane ktérych przedmiotem byt most byly przebudowg, a nie
rozbudowa.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowy most stanowi jeden obiekt, nawet jesli
z przyczyn technologicznych i konstrukcyjnych zostat wybudowany jako dwie, samodzielne
konstrukcje. Obiekt ten nalezato ocenia¢é na gruncie postepowania przede wszystkim
z perspektywy funkcjonalnej. Most ten fgczy dwa brzegi Wisty w ciggu jednej drogi.
Tym samym nie ma podstaw traktowaé go jako dwa odrebne mosty, nawet jezeli stanowi
dwie odrebne budowle — tak samo jak nie traktuje sie jako dwodch odrebnych drég
poszczegdélnych ,nitek” autostrady. Z tego wzgledu Izba nie podzielita w tym zakresie
stanowiska Odwotujgcego Bico.

Izba nie podzielita tez stanowiska Odwotujgcego IDOM. Twierdzenie, Zze inwestycja
dotyczaca przedmiotowego mostu byta przebudowa, a nie rozbudowg oparte byto przede
wszystkim na okresleniach zawartych w referencjach pochodzgcych od GDDKIA oraz
raporcie oddziatywania na s$rodowisko dla inwestycji. Celem referencji nie jest jednak
szczegolowa charakterystyka inwestycji, a potwierdzenie nalezytej realizacji okreslonego
zadania, stad przywigzanie nadmiernej wagi to uzytych w tresci referencji poje¢ w oderwaniu
od rzeczywistego zakresu wykonanych/nadzorowanych robét prowadzi¢ moze do btednych
wnioskéw. Raport oddziatywania na Srodowisko rowniez nie moze by¢ traktowany jako

samodzielny dowod wskazujgcy na okreslong charakterystyke danego zamierzenia
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budowlanego — taki dokument takze nalezy ocenia¢ zbiorczo, z innymi, szczegdétowo
odnoszgcymi sie do rzeczywistych parametrow inwestycji i zakladanych jej efektéw.

Z tresci zatgczonych do oferty przez Przystepujgcego ZBM dokumentéw, jak i dowodow
ztozonych przez strony na posiedzeniu wynikato, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ inwestycja
byta rozbudowsg, poniewaz w jej efekcie doszto do poszerzenia mostu, tym samym zmianie
ulegt jeden z istotnych parametrow budowili.

Zgodnie z art. 3 pkt 7a PrBud przez przebudowe nalezy rozumieé wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego  obiektu budowlanego, 2z wyjagtkiem charakterystycznych parametrow,
jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szeroko$¢ badz liczba
kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow
w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Poniewaz w przypadku mostu szerokos¢ pasa drogowego odpowiada szerokosci tego
mostu, to poszerzenie mostu nie wpisywato sie w definicje przebudowy. Z tego tez wzgledu
Izba nie data wiary Odwotujgcemu IDOM i oddalita zarzuty dotyczgce Mostu Grota-
Roweckiego.

W konsekwenciji Izba oddalita rowniez zarzuty wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez

Przystepujgcego ZBM.

Izba uznata za niezasadne twierdzenie Odwotujgcego Bico, ze Zamawiajgcy obowigzany byt
przyzna¢ jednakowg punktacje ofertom Bico i ZBM. Odwotujagcy twierdzit, ze dokumenty
zatgczone do obu ofert na potrzebe przyznania im punktdow w ramach kryterium
doswiadczenia Inzyniera lub Inspektora Nadzoru rob6t mostowych miaty jednakowg wartosé
dowodowg, a co za tym idzie obu ofertom Zamawiajgcy powinien przyzna¢ po 15 punktow
albo — po 0 punktéw. Stanowisko to byto jednak nieuprawnione. Dokumenty zatgczone przez
Przystepujgcego ZBM odpowiadaty wymogom okreslonym w SWZ i jasno wynikaty z nich
wszystkie oczekiwane przez Zamawiajgcego informacje. Nie dato sie tego jednak stwierdzi¢
w przypadku dokumentéw ztozonych przez Bico — niewatpliwym jest, ze wykonawca ztozyt
prawidtowe oswiadczenie (zatacznik nr 10A ) oraz referencije na potwierdzenie jego
prawdziwosci. Z referencji nie wynikaty jednak te informacje, ktére miaty mie¢ kluczowe
znaczenie dla oceny oferty w ramach kryterium. Odwotujgcy Bico w odréznieniu od ZBM
nie ztozyt zadnych dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych okreslone parametry zadania
na ktérego realizacje sie powotat, mimo, ze w SWZ Zamawiajgcy jasno wskazat na takg
koniecznos€. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy nie mogt przyznac i nie przyznat dodatkowych
punktow ofercie Odwotujgcego Bico.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutéw dotyczacych kwestii kwalifikacji zawodowych pana

G. G, tj. osoby wskazanej przez Przystepujagcego ZBM do petnienia funkcji Inspektora
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nadzoru branzy teletechnicznej. O ile Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit odwotanie (bez
sprzeciwu ze strony ZBM) i zobowigzat sie do ponownego zbadania, czy uprawnienia
zawodowe pana G. G. odpowiadajg tresci SWZ, to nie uwzglednit zarzutow w zakresie
twierdzenia Odwotujgcego Bico, ze uprawnienia te miaty charakter ograniczony, co w
konsekwencji miato prowadzi¢ do niewykazania przez Przystepujgcego ZBM spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego lzba rozpoznata
ww. zarzut i uznata, ze podlega on oddaleniu.

Odwotujgcy Bico opart swoje stanowisko na twierdzeniu: ,Zgodnie z pkt. 7.2.2.2. pkt. 7
warunkiem udziatu w postepowaniu byto, azeby inspektor w branzy teletechnicznej posiadat
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. Tymczasem
jak wynika z tresci uprawnien p. G. G., wskazanego przez ZBM jako osobe petnigca
funkcje inspektora nadzoru — branza teletechniczna, wynika iz uprawnienia te zostaty nadane
w 2004 r. Zgodnie z obowigzujgcym wowczas Rozporzgdzeniem Ministra tgcznosci z dnia
10 pazdziernika 1995 r. (ze zm.), uprawnienia w branzy telekomunikacyjnej udzielane byty
w specjalnosci instalacji przewodowej lub bezprzewodowej, zgodnie z § 2 ww.
Rozporzadzenia z dnia 10 pazdziernika 1995. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
nadawania uprawnien. Aktualnie natomiast, zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 15a
ust. 18 prawa budowlanego uprawnienia w branzy telekomunikacyjnej nadawane sg fgcznie
w odniesieniu do instalacji przewodowych oraz bezprzewodowych”.

Podkreslenia wymaga jednak, ze to na Odwotujgcym Bico spoczywat ciezar dowodu.
Tym samym to Odwotujgcy winien udowodni¢, ze uprawnienia pana G. G., nadane
na podstawie starych przepisow nie odpowiadaty obecnym uprawnieniom bez ograniczen.
Zarzut sprowadzat sie jedynie do gotostownego twierdzenia, ktére nie zostato poparte
zadnym wiarygodnym argumentem. Z tego tez wzgledu, po zapoznaniu sie z Decyzjg o
nadaniu uprawnien panu G. G. Izba oddalita ten zarzut odwotania uznajgc go za
nieudowodniony.

Izba nie przesadza jednak o tym, czy przedmiotowe uprawnienia odpowiadajg wymogom
SWZ. Skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w ten sposéb, ze zobowigzat sie do zbadania
zgodnosci uprawnien pana G. G. z SWZ to rolg Zamawiajgcego bedzie poczynienie
stosownych ustalen. Izba ocenita zarzut wytgcznie pod katem dowodowym i oddalita

go wytacznie jako nieudowodniony i catkowicie gotostowny.
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Majac na uwadze powyzsze Izba orzektfa jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: .....ccoviiiiiiiiii i
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