Sygn. akt: KIO 981/21

WYROK
z dnia 17 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2021 r. przez Odwotujgcego — Ekologika
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Polna 6, 21-560 Rzeczyca w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miedzyrzec Podlaski, ul. Warszawska 20,
21-560 Miedzyrzec Podlaski

przy udziale

Wykonawcy LEBART B. L. i wspodlnik spétka jawna, ul. Krysztatowa 21, Rakowiska, 21-
500 Biata Podlaska zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytutem kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego;
2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 981/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gmine Miedzyrzec Podlaski na wykonanie termomodernizacji budynku publicznej szkoty
podstawowej w miejscowosci Misie (nr ref.: IN.271.48.2020.KB), ogtoszonym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 31 grudnia 2020 r., 772529-N-2020 wobec czynnosci badania, oceny
i wyboru oferty najkorzystniejszej (Lebart B. t. i wspdlnik sp. j.), wniesione zostato
29.03.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Ekologika Sp. z
0.0. (sygn. akt KIO 981/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1, 2 3 Pzp
przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Lebart pomimo tego, ze
wykonawca hie ztozyt wyjasnien, ktére mozna uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art.
90 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie wykazat w zlozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny;

2) art. 7 ust. 113 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1, 2i 3 Pzp
przez nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawce Lebart wyjasnien, podczas gdy

z ich tresci wynika, ze oferta zawiera razgco niska cene;

3) art. 7ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1, 2i 3 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lebart, pomimo iz zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

4) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 90 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Lebart jako najkorzystniejszej oraz przez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych

ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i
oceny ztozonych ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Lebart i dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Ustawy wynikajace z decyzji o

wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg poprzedzato badanie oferty Lebart pod kgtem razgco



niskiej ceny w trybie przewidzianym przepisem art. 90 ust. 1 Ustawy. Wezwanie do zlozenia
wyjasnien ustanowito domniemanie, iz cena jest razgco niska, co naktadato na wezwanego
Wykonawce obowigzek jego obalenia i wykazania realnosci kalkulacji ceny ofertowej pod

rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy.

Odwotujgcy analizujgc ztozone wyjasnienia skupit sie na elemencie kalkulacji, jakim sag
koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2002 r., poz. 2207).

Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia dowodéw oraz szczegdtowej kalkulacji kosztow jakie
poniéstby wykonawca nalezycie wykonujgc przedmiot umowy z uwzglednieniem wszystkich

obowigzkow wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego w wyjasnieniach z 2.02.2021 r. brak jest informacji, ktére wyjasniatyby
wysokos¢ zaoferowanej ceny — zawierajg ogolne i niekonkretne stwierdzenia, ktére niczego
nie wyjasniajg i w zaden sposéb nie dowodzg realnosci zaoferowanej ceny. Wykonawca nie
usitowat wykazac¢ w jaki sposéb powotane przez niego okolicznosci wptywajg na wysokosc
zaoferowanej ceny, w szczegoélnosci nie wskazat na zadne oszczednosci, ktére moze dzieki

nim poczyni¢, nie méwigc o ich udowodnieniu.

Wskazane przez Wykonawce okolicznosci nie mogg obiektywnie stanowi¢ wyjasnienia dla
wysokosci zaoferowanej ceny. Posiadanie doswiadczenia w zaden sposob nie wptywa

bowiem na zakres robét jak i koszt ich wykonania.

Zatgczona do wyjasnien szczegdtowa kalkulacja ceny jest niewystarczajgca, niekompletna i
w zaden sposoéb nie dowodzi realnosci zaoferowanej ceny ani nie obala domniemania razgco

niskiej ceny.

Przyjeta przez Wykonawce wartos¢ kosztow prac jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace, nie pozwoli pokryé¢ faktycznych kosztéw wynagrodzenia, a ponadto czes¢ kosztow

pracy personelu Wykonawca pominat.

Zgodnie z pkt 2.1-2.4 siwz, wszystkie osoby wykonujgce prace fizyczne przy realizacji robot
budowlanych, prace fizyczne budowlane i instalacyjno-montazowe objete zakresem
zamoOwienia muszg zosta¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace. W ramach
wykonywanych samodzielnie prac Wykonawca przyjat koniecznos¢ zaangazowania 3-
osobowej brygady, ktéra w okresie ok 5 miesiecy wykona 2800 roboczogodzin. Srednie
wynagrodzenie na podstawie umowy o prace wyniesie okoto 3500 zt brutto dla pracownika
technicznego oraz montera instalacji, na ktérg to okoliczno$¢ wykonawca zatgczyt wycigg z

umow o prace. Koszt ten zostat okreslony w szczegotowej kalkulacji na kwote 55 000,00 zt.
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Po przeliczeniu na stawke roboczogodziny po zaokragleniu w gore daje 19,65 zt, co
wskazuje na nizszy koszt od kosztu minimalnego za prace ustalonego na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, nie mowigc o koszcie wynagrodzenia za

prace wskazane w kwocie 3500 zt brutto.

W 2021 r. minimalne wynagrodzenie (przy miesiecznej normie czasu pracy 168 godzin
zgodnej z wspétczynnikiem ekwiwalentu za urlop w 2021 r.) wynosi 2800,00 zt, do ktorej to
kwoty nalezy doliczy¢ pochodne (sktadki): 9,76% emerytalna (273,28 zt), 6,50% rentowa
(182,00 zt) 1,67% wypadkowa (46,76 zt), 2,45% FP i FS (68,60 z}), 0,10% FGSP (2,80 z}, ti.

razem 573,44 zt tytutem skfadek. Suma minimalnego wynagrodzenia powiekszona o sktadki

wynosi 3.373,44 zt, a w przeliczeniu na koszt jednej roboczogodziny - 20,08 zi

(3374,44/168 godzin). Po doliczeniu kosztéw urlopu (przy zatozeniu minimalnego wymiaru
urlopu 20 dni w roku, tj. 20/12x5 miesiecy= 9 dnix8 godzin=72 godzinyx20,08) trzech
pracownikdw wynoszg 1445,76 zi/pracownik. Przyjmujgc te dane tgczne koszty pracy dla
trzech pracownikéw wynosi¢ powinny co najmniej 60.561,28 zt, czyli o 5 561,28 zt wiecej niz
wskazana w kalkulacji szczegétowej kwota 55 000,00 zi. Brakujgca kwota przekracza
przyjetg rezerwe budzetowa, ktéra w szczegotowej kalkulacji wskazana zostata na 4 000 z
(poz. 24).

Odwotujgcy dokonat nastepnie przeliczenia kosztow pracowniczych przez powiekszenie
kwoty wynagrodzenia brutto 3500 zt o wysokos¢ sktadek wyliczonych tgcznie na 716,80 zt,
co dato tgczny koszt w wysokosci 4.216,80 zt, a w przeliczeniu na jedng roboczogodzine
25,10 zt., znaczaco przekraczajgce stawke 19,65 zi. wyliczong wczesniej na podstawie
zatozen przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej. Po doliczeniu kosztow urlopu koszty
pracownicze wyniostyby 75 701,60 zt (2800 godzin x 25,10 = 70 280,00 zt + koszty urlopu
1 807,20 zt x 3 pracownikow = 5421,60 zt). Powyzsze wskazuje na niedoszacowanie

kosztéw wynagrodzenia pracownikow o 20.701,60 zt.

Wykonawca pominagt koszty pracy personelu, co wynika z braku uwzglednienia kosztéw
wynagrodzenia osob, jakimi wykonawca miat dysponowac¢ zgodnie z warunkiem udziatu w
postepowaniu (pkt 4.2.3. 2), tj. jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
instalacji i urzadzen cieplnych oraz jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i
urzgdzen elektrycznych. Wykonawca w wykazie osob wskazat dwie osoby, stanowigce jego
zasoOb wtasny, co naktadato obowigzek uwzglednienia w kalkulacji kosztow pracy tych oséb.
Wysokos¢ tych koszow nie mogta by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, co jest niezalezne od wymogu dotyczgcego obowigzku

zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W wyjasnieniach nie ma wzmianki o koszcie
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zatrudnienia tych oséb, wskazano wytagcznie na koszt transportu tylko jednego kierownika.
Wykonawca zobowigzany byt przyja¢ koszty pracy kierownika budowy co najmniej dla
okresu 5 miesiecy. Przecietne wynagrodzenie kierownika budowy wynosi w Polsce 8 320 zt.,
ktora po powigekszeniu o nalezne skfadki (1 703,94 zt) oraz koszty urlopu (4295,97 zi)
wskazuje na brak uwzglednienia tgcznego kosztu pracy kierownika budowy w wysokosci
54 415,67 zt.

Odnosnie kierownika robot elektryczny koszty zatrudnienia w wymiarze dwoch miesiecy
rowniez nie zostaty uwzglednione w kalkulacji kosztéw. Przecietne wynagrodzenie brutto dla
kierownika robot elektrycznych w Polsce wynosi 8 140 zt, co po powiekszeniu o nalezne
sktadki (1 667,07 zt) oraz koszty urlopu (wyliczone dla 5 miesiecy w wysokosci 4203,03 zt)
wskazuje na koszty zatrudnienia w wymiarze 23 817,17 zt, ktérych nie uwzgledniono w

kalkulacji kosztow.

W ocenie Odwotujgcego kalkulacja kosztéw nie uwzglednia rowniez szeregu innych kosztéw,
w tym: odbioru UTD oraz wystgpienia z wnioskiem do PGE Dystrybucja S.A. o przytaczenie
mikroinstalacji fotowoltaicznej do sieci elektroenergetycznej; ubezpieczenia CAR/EAR —
ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowlano-montazowych; mediéw (energia elektryczna,
woda); organizacji zaplecza budowy (wynajmu konteneréw budowlanych, ochrony mienia,
wygrodzenia i oznakowania placu budowy); naprawy uszkodzonych sieci, budowli; usuwania
wad i usterek w trakcie trwania gwarancji; stacji uzdatniania i uzupetniania wody; innych
kosztéw posrednich (w szczegolnosci kosztow wynajmu, amortyzacji narzedzi, kosztow

zarzadu).

Poniewaz Odwotujgcy nie miat dostepu do ofert dostawcow/podwykonawcédw, objetych
klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, wystgpit o sprawdzenie przez lzbe, czy w ofercie
dostawcy pomp ciepta lub ofercie podwykonawcy dolnego zrodta ciepta Mar-Max M. P.,
uwzgledniono napetnienie glikolem i zbiornik na glikol, ktérych koszt to ponad 30 000 netto;
oraz czy w ofercie podwykonawcy ,EKOSERWIS BIP” Sp. z o.0. uwzgledniono baterie
kondensatorow, ktorych koszt to ponad 10 000 zt netto. Brak tych elementow w ofertach

podwykonawcéw powoduje, ze ich koszty zostaty pominiete przy kalkulowaniu ceny oferty.

Ponadto Odwotujgcy zwrdcit sie o sprawdzenie przez lzbe, czy w ofercie dostawcy
rurociggow stalowych c.o. uwzgledniono ksztattki zaprasowywane dla instalacji c.o. (kolana
90°, mufy, redukcje, trojniki, mufy GZ, mufy GW, pétobejscia (odsadki). Podany koszt 14.000
zt netto jest razgco zanizony i niewiarygodny. Wskazywa¢ moze na przyjecie do wyceny
rurociggéw stalowych spawanych (niezgodnych z siwz), albo wycene samych rur

zapasowych bez ksztattek, ktorych koszt to co najmniej 19 000 zt netto.



W ocenie Odwotujgcego ustalenie, czy nadal podwykonawcy sg zwigzani ofertami ma istotne
znaczenie i wnosi o sprawdzenie tej okolicznosci przez I1zbe. Jezeli uptynat okres zwigzania,
zatgczone do wyjasnien oferty nie mogg zosta¢ uznane za dowdd nalezytej kalkulacji ceny.
Nie gwarantujg one, iz Wykonawca bedzie mégt nabyé dostawy i roboty stanowigce

przedmiot zamdwienia.

Wedtug Odwotujgcego dodatkowym dowodem potwierdzajgcym razgco niskg cene oferty
wybranej jest okoliczno$¢ odrzucenia z tego powodu oferty drozszej o prawie 100.000 zt
brutto (PPHU Majka M. D.). Poniewaz w cenie tej oferty nie zostata uwzgledniona kwot
425700 zt (co wykonawca ten przyznat w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego), Odwotujgcy wywiodt z tej okolicznosci, iz rowniez oferta Lebart tansza o
ok. 7% jest réwniez zanizona o 425 700 zt. Ponadto, gdyby przyja¢ prawidtowg wycene
oferty Majka wowczas zmienitaby sie srednia arytmetyczna ztozonych ofert, do ktorej
poréwnywat swojg oferte wykonawca Lebart w wyjasnieniach, co oznaczatoby, iz jest ona
tansza nie o 16,34%, ale o0 20,83%.

Ryczattowy charakter wynagrodzenia nie pozwalat na zaoferowanie ceny ponizej kosztéw
wykonania zamowienia i nie powoduje, ze Wykonawca mogt ztozy¢ wyjasnienia w sposéb
lakoniczny, niewiarygodny i obarczony licznymi wadami. Takimi wyjasnienia Wykonawca nie

obalit domniemania zaoferowania ceny razgco niskie;j.

Zamawiajacy w piSmie z 12 maja 2021 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do cen zaoferowanych w trzech ofertach i wezwat
wykonawcow, réwniez Odwotujgcego, do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 Ustawy.
Poniewaz ustawodawca nie precyzuje oceny wyjasnien, jak réwniez nie okresla zasad, czy
tez matematycznych regut analiz otrzymanych danych, w tym $rodkéw dowodowych,
otrzymane informacje zostaty przeanalizowane przez pracownikéw merytorycznych urzedu,
jak i specjalistow branzowych oraz Inspektora Nadzoru, bedacego zarazem autorem projektu
budowlanego robdét, stanowigcych przedmiot zaméwienia, co zostato udokumentowane w

formie notatek i opinii (zatgczone do odpowiedzi na odwotanie).

Zamawiajgcy wyjasnit, iz wartoS¢ szacunkowg zamowienia ujetg w kosztorysie inwestorskim
ustalit w oparciu o jednostkowe usrednione ceny, z pominieciem rynkowych cen minimalnych
oraz mozliwych do uzyskania przez wykonawcow upustéw i rabatow, co uzasadniat stanem

pandemii SARS-Cov-2 i niestabilng sytuacjg na rynku towarow i ustug.



Zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczyly obawy o niepoprawne przyjecie danych wyjsciowych
oraz sktadowych catkowitej warto$ci zamowienia, a co za tym idzie mozliwosci realizaciji

zamowienia zgodnie z wymaganiami.

Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Lebart i Odwotujgcego za wystarczajgce, nie wymagajgce
uzupetnienia lub doprecyzowania. Uwzgledniaty one gtdwne aspekty realizacji przedmiotu
zamowienia, w tym wiodace czynniki cenotworcze oparte, m.in. na ofertach podwykonawcéw

i kontrahentéw.

Jako istotng sktadowg ceny Zamawiajgcy wskazat na koszty pracy. Wykonawca Lebart
wyjasniajgc czynniki majgce wplyw na zaoferowang cene przedtozyt réwniez stosowne
dokument, potwierdzajgce koszty przewyzszajgce poziom minimalnego wynagrodzenia za
prace (stawki robocizny). Poniewaz Odwotujgcy nie miat wglgdu do dokumentéow objetych

tajemnicg przedsiebiorstwa, wiekszos$¢ analiz Odwotujgcego jest chybiona.

Odwotujgcy nie uwzglednit, iz funkcje kierownika budowy bedzie petnita osoba wchodzgca w
sktad zarzadu spétki, partycypujgca w zyskach wypracowanych przez spotke. Przyjety
poziom zysku jest na poziomie S$redniej krajowej (13,82%). Stad przediozone przez
Wykonawce dowody potwierdzity poprawno$¢ zatozeh, w tym nie wykazaty znamion razgco

niskiej ceny do niniejszej sktadowej ceny.

Kolejnym wiodgcym elementem wskazanym przez Zamawiajgcego sg koszty robot
sanitarnych ze wzgledu na znikomy udziat branzy elektrycznej w kosztach catego zadania. W
tym zakresie wykonawca przedstawit oferte podwykonawcy. Wartosé roboét elektrycznych
stanowi w ofercie Lebart ok. 82% kosztu prac i nie odbiega znaczaco od wartosci z

kosztorysu inwestorskiego. Zamawiajgcy dokonat rowniez analizy robét sanitarnych.

Zamawiajgcy dokonat analizy rowniez pod wzgledem technicznym. Autor projektu
budowlanego potwierdzit poprawnos¢ =zatozen. Zamawiajacy przedstawiajgc swoje
argumenty odnosit sie réwniez do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, co miato na

celu potwierdzenie stosowania tych samych, obiektywnych miar dla oceny obu ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wybrany Wykonawca
LEBART .

Odwotujgcy przedtozyt dodatkowe pismo procesowe zawierajgce dowody dla wykazania
wysokosci kosztow pracy w tym, w tym wysokosci wynagrodzen ksztattujgcych sie na rynku
pracy, kosztow odbioréow UDT, ubezpieczenia, medidéw, organizacji zaplecza budowy,

zakupu glikolu i zbiornika, baterii kondensatoréw, rur i ksztattek.



Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwofaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r. przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
w czesdci dotyczacej srodkow ochrony prawnej, do postepowania odwotawczego znajdowaty

zastosowanie przepisy nowej Ustawy.

W _ oparciu o przediozong dokumentacjie postepowania, w szczegolnosci wyjasnienia

LEBART dotyczace ceny lzba ustalita okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia

zarzutow.

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamowienia na kwote 1.556.895,08 zt, co stanowi réwnowartosc¢

364.672,21 euro i wynika z kosztorysu inwestorskiego.

Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, ktore stanowi cena oferty z formularza

oferty.

W formularzu ofertowym wykonawcy wskazywali cene oferty brutto za catos¢ przedmiotu

zamowienia oraz wysokosc podatku VAT.

Na otwarciu ofert Zamawiajgcy odczytat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, tj. 1.750.000,00 zt brutto. W postepowaniu ztozonych zostato sze$¢ ofert z
cenami od 1.289.040,00 zt do 1.799.064,72 zt. Najtanszg byta oferta Lebart.

Zamawiajgcy wezwat trzech wykonawcéw do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
Ustawy formutujgc wezwanie zawierajgce wytgcznie wskazane w Ustawie czynniki brane,

jako przyktadowe pod uwage przy ocenie wyjasnien.

W wyjasnieniach z 2.02.2021 r. Wykonawca Lebart wskazat na poziom réznicy jego oferty do
wartosci szacunkowej zamodwienia (32,69%), kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia (26,34%), Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert (16,34%) oraz czterech ofert
mieszczacych sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia (13,44%).
Wykonawca wskazat, iz wykona samodzielnie instalacje centralnego ogrzewania i
maszynownie¢ pomp ciepta, do ktérych wykonania przyjagt zaangazowanie 3-osobowej
brygady przez okres 5 miesiecy i ilosci 2800 roboczogodzin. Wykonawca wskazat na Srednie
wynagrodzenie oséb, ktére majg by¢ zaangazowane w realizacje zamdwienia, ktére na

podstawie umowy o prace wyniesie okoto 3500 zt brutto pracownika technicznego oraz
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montera instalacji. Do wyjasnien zatgczyt wyciagi z umow o prace, oferty podwykonawcéw w
zakresie branzy elektrycznej i fotowoltaiki oraz dolnego zrédta ciepta (wskazani w formularzu
ofertowym). W odniesieniu do pozostatych kosztow odniost sie do kosztéw ubezpieczenia,
rezerwy budzetowej, zysku, kosztow dojazdu personelu, co przedstawit rowniez w
szczegbdtowej kalkulacji ceny oferty. Pozostale dowody objete zostaty tajemnica

przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Oddalajgc odwotanie lzba miata na uwadze zakres zarzutéw, ktore zasadniczo byly
wynikiem analizy wyjasnien, jakie ztozyt Lebart w zakresie dotyczgcym kalkulacji kosztéw
pracowniczych i pozostatych. Odwotujgcy wskazujgc w szczegoélnosci na niespojnosé
szczegotowej kalkulacji ceny z zatozeniami opisanym w samych wyjasnieniach (ilos¢
roboczogodzin oraz wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore nie pozwalaty potwierdzi¢ kwoty
wskazanej w szczegoétowej kalkulacji), wywodzit wniosek o braku mozliwosci przyjecia, iz
oferta zostata skalkulowana poprawnie i uwzglednia wszystkie koszty, jakie ponosi¢ bedzie
pracodawca, w szczegolnosci dotyczgce sktadek, jakie zobowigzany jest odprowadzi¢ ponad
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego pracownikom. Dodatkowe argumenty stanowity
pochodng zatozenia, iz wszystkie elementy swiadczenia generujgce koszty po stronie
Wykonawcy powinny byé omoéwione w wyjasnieniach i wykazane dowodami, celem
skutecznego obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie majgc dostepu do
petnej tresci wyjasnien (zatgczonych dowodéw) wnosit o sprawdzenie przez lzbe, czy
uwzgledniajg one elementy swiadczenia, takie jak napetnienie glikolem i zbiornik na glikol,
baterie kondensatoréw, zapasowe ksztattki. Przedstawit réwniez dowody majgce wskazywac
na poziom cen elementow Swiadczenia, jakie sg mozliwe do pozyskania na rynku przez

Odwotujgcego, w tym kosztoéw mediow.

Na wstepie nalezy poczyni¢ zastrzezenie, iz wyjasnienia sktadane przez wykonawcéw w
zakresie dotyczgcym ceny, mogly w odmienny sposob prezentowacC zatozenia przyjete
indywidualnie przy kalkulacji kosztéw. Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat bowiem
konkretnych elementéw Swiadczenia, ktére mogtyby wptywac¢ na kalkulacje ceny/kosztu, co
stanowitoby wspdlny dla poréwnania kalkulacji element. Miato to wptyw na zakres informaciji,

jakie sktadali wykonawcy w wyjasnieniach, co nie mogto jeszcze przesgdzac o ich ocenie.

Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, dla wykazania, iz kwoty wskazane w zestawieniu —
szczegotowej kalkulacji ceny byly niewiarygodne. Zatgczone do pisma uzupetniajgcego
odwotanie dowody prezentowaty oferty z rynku oraz koszty, jakie ponosi Odwotujgcy. Miaty

one wytgcznie charakter poglgdowy. Nie sg to natomiast dowody, ktére mogtyby podwazacé
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kalkulacie Wykonawcy opartg na odmiennych zrédtach dostepu do materiatow, czy tez
uzyskanych ofertach podwykonawcéw czesci prac. Nie mozna réwniez wnioskowaé z braku
petnego opisu zakresu oferty podwykonawcy, iz kalkulacja ceny nie jest petna. Nalezy
rowniez zauwazyc, iz wyjasnienia w zakresie ceny miaty zasadniczo dotyczy¢ elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é ceny, a nie zakresu swiadczenia i ustalenia jego
szczegotow. Jeden z elementéw, ktore Odwotujgcy wskazat, jako istotny pod wzgledem
kosztéw, tj. glikol zostat wprost wskazany w ofercie podwykonawcy. Ws$réd pozostatych
czynnikow kosztowych zasadniczym elementem, na jakim skupit sie Odwotujgcy byta

wysokos¢ wynagrodzenia.

Zasadniczo wnioski, jakie formutowat Odwotujgcy wobec kalkulacji prezentowanej w
wyjasnieniach Lebart wynikaty z przyjecia, iz wszystkie elementy swiadczenia generujgce
koszty powinny by¢ omoéwione w wyjasnieniach i wykazane dowodami celem obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Takie podejScie nie miato podstaw, gdyz w wezwaniu
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w ustaleniu tych elementéw, ktore miaty
decydowaé o nizszym poziomie ceny, niz prezentowane byto to w innych ofertach oraz w

szacunku Zamawiajgcego.

Tym samym lzba uznata, iz Wykonawca maégt przyjgé odmiennie, niz uczynit to Odwotujgcy
zatozenia kalkulacyjne, co jeszcze nie mogto przesgdzaC o braku rzetelnosci kalkulaciji.
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat zatozenia dotyczace kosztow pracowniczych w
zakresie ilosci roboczogodzin, czasu w jakim prace miatyby by¢ wykonane oraz wysokosci
wynagrodzenia, co bylo pochodng zatozenia, iz prace powinny by¢ wykonane w okresie ok. 5

miesiecy.

Analiza pozycji 25 szczegotowej kalkulacji prowadzita do pewnych niespdjnosci, ktére
Odwotujgcy prezentowat w odniesieniu do stawki minimalnej wynagrodzenia, jednak nie byto
to wystarczajgce dla uznania, iz cena jest razgco niska. Przyjmujgc metodologie liczenia
kosztow pracodawcy, jakg prezentowat Odwotujgcego dla trzech pracownikéw technicznych,
niedoszacowanie miatoby wynies¢ ok. 5.000,00 zt. Rdéznica wynikajgce z odmiennego
sposobu liczenia kosztu trzech pracownikdéw nie byfa tak istotna, aby cena catkowita uznana
zostata za razaco niska, a to z tej przyczyny, iz znajdowata pokrycie w przyjetym poziomie
zysku. Dalsze wyliczenia Odwotujgcego prezentowane w odniesieniu do $redniego poziomu
wynagrodzen réwniez nie miaty waloru przesgdzajgcego o ocenie wyjasnien. Po pierwsze z
zatgczonych do wyjasnien dowodow wynika, iz ten poziom jest nizszy niz wskazat to w
przyblizeniu Wykonawca w wyjasnieniach. Ponadto, dla uznania ceny za razgco niskg
znaczenie miato ustalenie wysokosci kosztow liczonych dla minimalnego poziomu

wynagrodzen, co zostato powyzej omowione.
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Wykonawca w wyjasnieniach nie odnosit sie do kosztu, jaki bedzie udziatem pracy dwoch
kierownikow, co wyjasdniat dopiero na rozprawie w zwigzku z argumentami Odwotujgcego.
Przyjecie sredniego poziomu wynagrodzen, co miaty prezentowa¢ dowody przedtozone
przez Odwotujgcego, nie musialy mieé odniesienia do rzeczywistego kosztu tego
Wykonawcy, gdyz kierownik budowy jest jednoczesnie czionkiem zarzgdu, co pozwala
przyjac, iz koszt udziatu jego pracy zostat uwzgledniony w innych pozycjach nie zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikéw. Podobny wniosek mozna odnies¢ do drugiego kierownika,

ktérego udziat jest zwigzany z pracami zlecanymi podwykonawcy.

Stwierdzone niescistosci w wyjasnieniach tylko w przypadku gdyby miaty istotny wptyw na
kalkulacje ceny lub wysokos¢ kosztéw, co nalezy odnies¢ do ogdlnej ceny brutto, ktéra w tym
zamowieniu ma charakter ryczattowy, mogly uzasadniaé teze, iz wyjasnienia byly

niedostateczne i nie obalaty domniemania razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy chociaz szczegétowo analizowat wyjasnienia i przedstawit dowody pozyskane z
rynku nie wykazat istnienia takiej okolicznosci, ktéra mogta uzasadnia¢ przyjecie, iz
Wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji kosztow elementu, ktéry miatyby czyni¢ cene
nierealng, tj. takg, ktéra nie pozwala uznaé, iz mozliwe bedzie zrealizowanie swiadczenia
bez straty dla Wykonawcy. Prezentowane wyliczenie kosztéw, jakie Wykonawca przyjat dla
ceny ryczattowej stanowito wynik indywidualnej analizy, dla ktérej podwazenia nalezatoby

przedstawi¢ obiektywnie zmieniajgce kalkulacje czynniki cenotworcze.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 10.000,00 zt. oraz koszty Zamawiajgcego
poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci wskazanej w rachunku

przedtozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiinnnen,
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