Sygn. akt KIO/UZP 736/08

WYROK
z dnia 31 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Ser  wis Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dra Janus  za Daaba, ul. Bytomska 62, 41-

954 Piekary Slaskie protestu z dnia 7 lipca 2008 r.

orzeka:

1. uniewa znia post epowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego ,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii
Urazowej im. Dra Janusza Daaba, ul. Bytomska 62, 41 -954 Piekary Slaskie

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery zt) z kwoty wpisu



2)

3)

4)

uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital

Serwis Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery zt) przez Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Chirurgii Urazowej im. Dra Janusza Daaba, ul. Bytom ska 62, 41-954
Piekary Slaskie na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital
Serwis Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw , stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ zl) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital

Serwis Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dra
Janusza Daaba z siedzibg w Piekarach Slgskich prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,ustuge utrzymania
czystosci i obstuge pozamedyczng”. W dniu 25 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy opublikowat
ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspalnot Europejskich pod poz. 2008/S
81-110361. W tym samym dniu nastgpita publikacja specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 1 lipca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o dokonanej ocenie ofert
zlozonych przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Uni Art Wiestaw Malik z siedzibg w Katowicach.

W dniu 7 lipca 2008 r. wykonawca Konsorcjum firm: IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital
Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwane dalej Konsorcjum IMPEL Clearing, wniost
protest na:

1. czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. zaniechanie odtajnienia czesci oferty Uni Art Wiestaw Malik i czesci oferty Zak System
Sp. zo.0.,

3. czynnos¢ oceny oferty Odwolujacego w kryterium jakosé¢ i technologia”, oferty
wykonawcy Zak System Sp. z 0.0.

4. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Uni Art Wiestaw Malik oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, jako niezgodnej z ustawa,

5. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zak System Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp jako, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w protescie naruszenie przepisoéw art. 7 ust. 1 i 3,
art. 8 ust.1-3, art. 9 ust. 1, art. 89 ust. 1i 2, art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wniost w protescie o:

1. uchylenie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odtajnienie oferty Uni Art. Wiestaw Malik w czesci uznanej za tajemnice
przedsiebiorstwa,

3. odrzucenie oferty Uni Art. Wiestaw Malik na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp,

4. odrzucenie oferty Zak System Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,

5. dokonanie prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego,

6. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert

waznych.



Odwolujacy podnidst w protescie, iz:

- Ocena oferty Odwolujgcego jest razaco niska, niewiarygodna i nierzetelna, biorgc pod
uwage dotychczasowe doswiadczenie wykonawcy, szczeg6towosc oferty i uwzglednienie
wszystkich elementéw wskazanych przez Zamawiajagcego w siwz i w odpowiedziach
Zamawiajgcego na pytania wykonawcow. Wbrew zapisom w protokole indywidualnej oceny
oferty, Odwotujacy zamiescit w ofercie wykaz srodkow myjacych w rozbiciu na przedmiot
mycia z podaniem roztworu, metody uzycia jak i zalecenia co do rezimu, dotgczyt plan
monitoringu utrzymania czystosci z protokotami kontroli pomieszczen. Zamiescit takze
harmonogram dziatan w przedziatach czasowych w poszczegolnych strefach.

- W ofercie wybranej jako najkorzystniejsza, ztozonej przez wykonawce Uni Art Wiestaw
Malik zostaly zastrzezone informacje nie bedgce tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie mozna
uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa wykazu s$rodkow dezynfekcyjnych, czy tez
harmonogramu pracy. Przynajmniej czes¢ powyzszych informacji mozna uzyska¢ sledzac
inne postepowania o zamdwienia publiczne. Zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia
oferty daje temu wykonawcy nieuzasadniong przewage nad pozostatymi i pozbawia
mozliwosci kontroli prawidlowosci przebiegu postepowania. Utajnione informacje nie
posiadajg wartosci gospodarczej, a zatem nie mogq stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.
W innych postepowaniach wykonawca ten nie utajniat swoich ofert, wiec trudno maéwié
0 podejmowaniu przez niego srodkow majacych na celu ochrone informacji, ktére i tak nie
majg samodzielnej wartosci gospodarczej. Ponadto Zamawiajgcy w druku ZP-20 nie wskazat
uzasadnienia do przyznania temu wykonawcy maksymalnej liczby punktow w kryterium
jakosc¢ i technologia, naruszajgc w ten sposob zasade jawno$ci i pisemnosci postepowania
(art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 Pzp), a takze zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Oferta powinna zatem zosta¢ odrzucona jako niezgodna z ustawg
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

- W ofercie wykonawcy Zak System sp. z 0.0. wbrew deklaracji ztozonej na formularzu oferty,
zostaly zastrzezone informacje nie bedace tajemnicg przedsiebiorstwa. Oferta powinna
zatem zosta¢ odrzucona jako niezgodna z ustawg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Oferta Zak System powinna zostaé odrzucona takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Wykonawca ten oswiadczyt bowiem w ofercie (pkt
14 str. 4 oferty), ze nie zamierza powierzy¢é czesci zamoOwienia podwykonawcy. Jest to
sprzeczne z siwz, poniewaz Zamawiajagcy wymagat wskazania podwykonawcy w zakresie
prania mopdw i przedstawienia w ofercie kopii umowy z podwykonawca. Ponadto komisja
przetargowa w protokole z postepowania (druk nr ZP-20) stwierdzita brak, w ofercie tego
wykonawcy, opiséw rodzajow czyszczenia (natychmiastowe, interwencyjne, itp.), poprawnej
technologii z podzialem na strefy i rezimy, harmonogramu dziatah w przedziatach czasowych

w poszczegolnych strefach, planu higieny z podzialem na rezimy i strefy.



W dniu 10 lipca 2008 r. Zamawiajacy ,odrzucit protest w catosci”. W rozstrzygnieciu
protestu wskazat, ze oferta Odwolujgcego w kryterium technologia sprzatania otrzymata 6
punktéw, poniewaz w ofercie brak jest poprawnej technologii z podziatem na strefy i rezimy

z podaniem pomieszczen, ilosci przydzielonych pracownikoéw, wykazem sprzetu potrzebnego

do wykonania ustugi z przeznaczeniem i iloscig sztuk na poszczegolne pomieszczenia.

W podkryterium Planu higieny protestujacy otrzymat 3 pkt, z uwagi na brak petnego zakresu
czynnosci sprzatania w poszczegoélnych pomieszczeniach z podaniem ilosci pracownikéw
z podzialem na czyste i brudne, zgodnie z technologig wykonania ustugi, z podaniem
czestotliwosci wykonywania. Brak réwniez metody uzycia uzywanych srodkow myjacych do
rezimu i planu monitoringu utrzymania czystosci. W kryterium harmonogramu pracy oferta
Odwolujgcego otrzymata 3 pkt, z uwagi na brak harmonogramu dziatan w przedziatach
czasowych, czyli w jakich godzinach bedg wykonywane poszczegdllne czynnosci.
W kryterium procedury i standardy Odwotujacy otrzymat maksymalng liczbe punktéw.
Ponadto w ofercie Odwotujgcego brak jest charakterystyki stanowisk pracy (kart pracy)
Z podaniem zadan, czynnosci, wymaganych kwalifikacji, wyposazenia, obowigzkow,
odpowiedzialnosci i uprawnien. Z powyzszych wzgledow przyznanie maksymalnej liczby
punktéw nie byto mozliwe.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniu 24 czerwca 2008 r. odrzucit protest Odwolujgcego
z dnia 18 czerwca 2008 r., dotyczacy zarzutu zaniechania odtajnienia elementéw oferty Uni
Art Wiestaw Malik nie bedgcych tajemnica przedsiebiorstwa. Protest powyzszy zostat
ostatecznie rozstrzygniety, gdyz nie wniesiono odwotania od jego rozstrzygniecia. (art. 181
ust. 3,617 Pzp).

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia czesci oferty Zak System Sp. z
0.0. Zamawiajacy stwierdzit, ze naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz te
same elementy oferty zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa réwniez przez
Odwolujacego.

Wedtug Zamawiajgcego pranie mopow, ktore nie stanowig jego wiasnosci nie jest objete
przedmiotem zamoéwienia. Pod pojeciem podwykonawcy Zamawiajgcy rozumiat podmioty
wykonujace czes¢ przedmiotu zamodwienia, a nie dostawcéw towardow badz ustug dla

wykonawcy, niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 15 lipca 2008 r. Odwolujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie, dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 11 3,

art. 8 ust.1-3, art. Q ust. 1, art. 89 ust. 1i 2, art. 91 ust. 1 Pzp, a ponadto zarzucit naruszenie



przepisu art. 180 ust. 7 i art. 183 ust. 4 Pzp. Odwolujacy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uchylenia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odtajnienia oferty Uni Art. Wiestaw Malik w czesci uznanej za tajemnice
przedsiebiorstwa,
odrzucenia oferty Uni Art. Wiestaw Malik na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp,
odrzucenia oferty Zak System Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

dokonania prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego,

o g A~ W

dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych,

ewentualnie o:

7. nakazanie uniewaznienia lub uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca zawarcie
waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwolujacy podtrzymat w odwotaniu argumentacje zawartg w protescie, z pominieciem
argumentacji w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia oferty zlozonej przez wykonawce
Zak System Sp. z 0.0. Ponadto podniést w odwofaniu, ze Zamawiajacy w sposob
nieuprawniony odrzucit protest, gdyz nie wystgpily zadne przestanki do odrzucenia
wymienione w art. 180 ust. 7 Pzp. Wskazat, ze podane w rozstrzygnieciu protestu braki
w ofercie Odwotujgcego, skutkujgce obnizong oceng w kryterium jakosc i technologia, nie
znajdujg odzwierciedlenia w wymaganiach okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i odpowiedziach na pytania wykonawcéw, stanowigcych
wyjasnienie tresci siwz. Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty nie uwzglednit informacji, ktére
znajdujg sie w ofercie, lecz w innym miejscu oferty np. informacja dotyczaca ilosci
pracownikéw z podziatem na obstuge pomieszczen brudnych i czystych znajduje sie
w ,organizacji pracy’, w procedurach Odwotujacy okres$lit sposéb i metody uzycia
preparatéw, w planie higieny okreslono stezenia srodkow, wskazane zostaly takze osoby do
nadzoru — monitorowania jakosci ustug. Odwotujacy podniost takze, ze protest dotyczacy
zaniechania odtajnienia oferty Uni Art Wiestaw Malik zostat wniesiony wylgcznie przez
IMPEL Cleaning Sp. z o0.0., natomiast Zamawiajgcy hie poinformowat Konsorcjum
0 wniesieniu protestu i mozliwosci przylaczenia sie do niego, co oznacza niezachowanie
procedury art. 181 ust. 3 Pzp, skutkujac niewaznoscig postepowania. W odniesieniu do
braku wskazania w ofercie Zak System Sp. z 0.0. podwykonawcy w zakresie prania mopow,
Odwolujacy stwierdzit, iz potwierdzeniem wymagania Zamawiajgcego, dotyczacego
wskazania przez wykonawcow podwykonawcy w powyzszym zakresie, jest zgdanie w siwz
przedtozenia umowy z pralnig oraz wezwanie Zak System Sp. z 0.0. do uzupelnienia tego

dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron,

zlozone na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
146 ust. 1 pkt 5 Pzp, z uwagi ha obarczenie postepowania wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajacg na dokonaniu wyboru oferty
z razgcym naruszeniem ustawy, w wyniku dokonania oceny ofert w oparciu o sposdb oceny

ofert nie zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy posiada interes prawny
w uzyskaniu zamoOwienia w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Naruszenie przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Prawo
zamodwieh publicznych w trakcie postepowania, wskazanych przez Odwolujagcego mogtoby
bowiem spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia. Oferta Odwotujgcego jest trzecig z kolei ofertg sklasyfikowang
przez Zamawiajgcego pod wzgledem okreslonych przez Zamawiajgcego w siwz kryteriow
ti. cena — 70 % i jakos¢ i technologia — 30 %. Ewentualnos¢ odrzucenia dwoch ofert
poprzedzajacych oferte Odwolujgcego w uzyskanej punktacji, skutkowatoby uzyskaniem

zamoOwienia przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdz. Il ,Opis
przedmiotu zamowienia”, w pkt 7 wskazatl, ze wykonawca jest zobowigzany m.in. do:

- przedstawienia standardéw i procedur, na podstawie ktérych pracownicy bedg

wykonywac czynnosci sprzatania,

- przedtozenia Dyrekcji Szpitala i Zespotowi do spraw Zakazen Szpitalnych Planow
higieny i Harmonogramow pracy w celu ich akceptaciji,

- wyznaczenia stalego koordynatora znajgcego zasady zapobiegania zakazeniom
szpitalnym, technologie sprzatania, oraz $rodki dezynfekcyjne i czystosci jakie bedg
stosowane w szpitalu.

W rozdz. V siwz ,Wykaz oswiadczen i dokumentow wymaganych od wykonawcow celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym”, w pkt 2
(ti. w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, potencjalu technicznego oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia) wymagat dotaczenia do oferty
m.in. (rozdz. V pkt 2.6 siwz) Szczegdtowego opisu technologii sprzatania $wiadczacego

o0 jakosci wykonania ustugi wraz z przedstawieniem:



- Planu higieny Szpitala,
- Harmonogramu pracy z podzialem na strefy sanitarne,
- Struktury organizacji pracy,

- Instrukcji i procedur stosowanych w placoéwkach stuzby zdrowia.

W rozdz. VII siwz ,Kryteria oceny ofert” Zamawiajgcy postanowit, ze oferty w przedmiotowym
postepowaniu beda oceniane wg kryterium cena z wagg 70% oraz jakos¢ i technologia
Swiadczonych ustug z waga 30%.
W kryterium jakosc i technologia swiadczonych ustug Zamawiajacy ustalit nastepujacag
punktacje:

- technologia sprzatania — max. 7 pkt,

- plan higieny — max. 7 pkt,

- harmonogram pracy z podziatem na rezimy sanitarne — max. 7 pkt,

- struktury organizacji pracy — max. 5 pkt,

- standardy i procedury — max. 4 pkt.

Na skutek pytah wykonawcéw, dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, w tym dotyczacych sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 6
czerwca 2008 r. ( odpowiedzi na pytania 15 — 33) odpowiedziat na pytania w tym zakresie.
Z uwagi na ogolny charakter niektérych wyjasnien np. odpowiedz na pytanie 25 ,Jak bedq
punktowane poszczegolne czynniki skladajgce sie na ocene harmonogramu?” Zamawiajacy
odpowiedziat ,poszczegoéine skiladniki bedg punktowane tak, aby za harmonogram pracy
uzyska¢ maksymalnie 7 pkt.” lub na pytanie 27 ,Z jakich czesci ma sie sktadac struktura
organizacyjna pracy?” Zamawiajacy odpowiedziat ,Z czesci struktury pracy oferenta.”
Izba uznala, ze Zamawiajacy podjat zaledwie probe wyjasnienia sposobu oceny ofert
z zastosowaniem kryteriow wskazanych w siwz. Na rozprawie Zamawiajacy ztozyt do akt
sprawy Regulamin wewnetrzny pracy komisji przetargowej (pismo z dnia 21 kwietnia 2008
r.), zawierajacy szczegotowg punktacje w poszczegolnych podkryteriach odnoszacych sie do
kryteriow podstawowych w zakresie ,jakosci i technologii”, okreslonych w siwz. Jak wyjasnit
Zamawiajacy, komisja przetargowa dokonywata szczegolowej oceny ofert na podstawie
powyzszego regulaminu. Zamawiajacy oswiadczyl, ze regulamin powyzszy nie byt
zalgcznikiem do siwz, jest natomiast zamieszczony na stronie internetowej Zamawiajacego.
Ponadto w jednej z odpowiedzi na pytanie wykonawcy (odpowiedz 22) Zamawiajacy
wskazal, ze ,czynniki bedg punktowane zgodnie z regulaminem wewnetrznym komisji

przetargowej- maksymalnie mozna uzyskac 7 pkt.” .



W przedmiotowym postepowaniu oferty ziozylo pieciu wykonawcow. Odwolujacy
w trakcie rozprawy stwierdzit, ze nie posiadat wiedzy na temat tresci powyzszego
regulaminu. Regulamin nie stanowit czesci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W tej sytuacji fakt, iz dokument znajdowat sie w jakim§ miejscu na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego nie mogt oznaczaé, iz ten wkasnie regulamin, bedzie wykorzystywany przez
Zamawiajgcego przy ocenie ofert w przedmiotowym postepowaniu. Nie mogt on stanowic
takze wigzgcego opisu sposobu oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, jako

niestanowigcy integralnej czesci siwz.

W tym stanie faktycznym Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze Zamawiajacy dokonat
oceny ofert w oparciu o sposéb oceny, ktéry nie zostal opisany w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Izba zwazyla przy tym, ze dla wypetienia przez Zamawiajgcego
dyspozycji art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp tj. obowigzku zawarcia w specyfikacji opisu kryteriow
oceny ofert wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu ich oceny, nie jest
wystarczajgce opisanie wylgcznie podstawowych kryteriow w sytuacji, gdy Zamawiajacy
faktycznie przewidzial ocene wedlug szeregu szczegolowych podkryteribw i tym
podkryteriom przyznat okreslong wage. Wiedza wykonawcdéw w zakresie ustalonego przez
Zamawiajgcego sposobu oceny ofert ma niepodwazalne znaczenie jesli chodzi o sposéb
przygotowania ofert oraz, w szczegolnosci dla zachowania zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie lIzby, nie sanujg niewypetnienia przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 36
ust. 1 pkt 13 Pzp, wyjasnienia w tym zakresie do siwz. Pomijajgc fakt, iz sg one niepetne,
nalezy je uznac za niedozwolong przepisami ustawy Pzp (art. 38 ust. 5 Pzp) zmiane zapiséw
specyfikacji w zakresie kryteriow oceny ofert, co nastgpito poprzez ich uszczegdtowienie

oraz opisanie sposobu oceny ofert.

Z uwagi na niewatpliwe i istotne skutki naruszenia przepisu art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 38
ust. 5 Pzp dla uczestnikéw postepowania w zakresie dokonanej przez Zamawiajgcego oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, lzba uznala, iz jest ono razagce, a zatem

skutkowaloby niewaznoscig umowy w sprawie zamoéwienia.

Ponadto Izba odniosta sie do zarzutow podniesionych przez Odwotujacego, dotyczacych
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1i 3, art. 8 ust.1-3, art. 9ust. 1, art. 89
ust. 1 i 2, art. 91 ust. 1 Pzp, a ponadto uwag zawartych w odwotaniu, wskazujgcych na
naruszenie przepisbw art. 180 ust. 7 i art. 183 ust. 4 Pzp w ramach dokonanego

rozstrzygniecia protestu.



W zakresie zarzutu dotyczacego nierzetelnej i ,razgco niskiej” oceny oferty
Odwolujgcego, Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujacego, iz wskazane
w rozstrzygnieciu protestu braki w ofercie Odwotujgcego skutkujgce obnizong oceng
w kryterium jakos¢ i technologia, nie znajdujg odzwierciedlenia w wymaganiach okreslonych
przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i odpowiedziach na
pytania wykonawcoOw, stanowigcych wyjasnienie tresci siwz, zwazywszy, ze wskazane
elementy oferty oceniane byly w oparciu o Regulamin wewnetrzny pracy komisji
przetargowej, nie stanowigcy czesci siwz. Jednoczesnie Odwotujacy nie byt w stanie
wykaza¢ w toku rozprawy, w ktérych miejscach oferty znajdujg sie informacje, na brak
ktérych wskazat Zamawiajacy, tj. braku poprawnej technologii z podziatem na strefy i rezimy
Z podaniem pomieszczen, ilosci przydzielonych pracownikéw, wykazem sprzetu potrzebnego
do wykonania ustugi z przeznaczeniem i iloscig sztuk na poszczegllne pomieszczenia,
braku pelnego zakresu czynnosci sprzatania w poszczegodlnych pomieszczeniach
z podaniem ilosci pracownikbw z podzialem na czyste i brudne zgodnie z technologig
wykonania ustugi z podaniem czestotliwosci wykonywania, braku metody uzycia uzywanych
srodkéw myjacych do rezimu i planu monitoringu utrzymania czystosci, braku harmonogramu
dziatan w przedzialach czasowych, czyli w jakich godzinach bedg wykonywane
poszczegdblne czynnosci, braku charakterystyki stanowisk pracy (kart pracy) z podaniem
zadan, czynnosci, wymaganych kwalifikacji, wyposazenia, obowigzkéw, odpowiedzialnosci
i uprawnien. Jednak w sSwietle sposobu oceny ofert, dokonanej przez Zamawiajgcego
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, wedtug zasad nieokres$lonych w siwz, Izba uznata,
ze nie ma to istotnego znaczenia dla tresci rozstrzygniecia zasadnosci zarzutu w zakresie

arbitralnosci oceny oferty Odwotujgcego.

Izba nie orzekala w zakresie zarzutu Odwotujgcego, dotyczgcego zaniechania przez
Zamawiajgcego odtajnienia zastrzezonej, jako tajemnica przedsiebiorstwa, czesci oferty
wykonawcy Uni Art Wiestaw Malik. Izba ustalita, ze w dniu 18 czerwca 2008 r. firma IMPEL
Cleaning Sp. z o.0. ustanowiona liderem Konsorcjum IMPEL Cleaning, wniosta protest na
czynnos¢ zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia czesci oferty wykonawcy Uni Art
Wiestaw Malik. Zamawiajacy w dniu 24 czerwca 2008 r. oddalit protest (uzywajac zwrotu
,odrzuca”) w tym zakresie. Z uwagi na okolicznos¢, iz Odwotujgcy nie wnidst odwotania
od tego rozstrzygniecia, na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp nalezy uzna¢, ze protest
w powyzszym zakresie zostal ostatecznie rozstrzygniety, a zatem protest wniesiony w dniu
1 lipca 2008 r. na czynno$¢ Zamawiajgcego dokonang zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem ww. protestu, dodatkowo, z powotaniem sie na te same okolicznosci, jest
niedopuszczalny na mocy art. 181 ust. 6 i 7 Pzp. Odwotanie w tym zakresie nie podlega

rozpoznaniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 6 Pzp.
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Izba uznata, iz protest wniesiony w dniu 1 lipca 2008 r. dotyczacy zaniechania przez
Zamawiajgcego odtajnienia oferty zlozonej przez Zak System Sp. z 0.0. zostat wniesiony
z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie Pzp, a w konsekwencji odwotanie w tym
zakresie nie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy
i Odwotujacy potwierdzili na rozprawie, iz Odwotujacy zapoznat sie z trescig oferty Zak
System Sp. z 0.0. w dniu 17 czerwca 2008 r. w czesSci nie zastrzezonej jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Zatem byt to termin, w ktorym Odwotujacy powzigt wiadomosé
0 okolicznosciach dotyczacych utajnienia przez wykonawce czesci oferty. Od tego momentu
przystugiwato Odwotujgcemu prawo do zadania odtajnienia ww. oferty i wniesienia protestu
na zaniechanie Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. Odwotujacy nie skorzystal,

w terminie, okreslonym w art. 180 ust. 2 Pzp, z przystugujacych mu uprawnien.

Izba uznala za niezasadny zarzut dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Uni Art Wiestaw Malik na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, jako
niezgodnej z ustawa. Izba uznala, iz nastgpito w pewnym stopniu naruszenie zasady
jawnosci i pisemnosci, a takze zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow tj. przepisOw art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 Pzp, poprzez
niedokonanie przez Zamawiajgcego adnotacji ha druku ZP-20 uzasadniajgcych przyznanie
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza maksymalnej ilosci
punktéw. Sposéb oceny ofert jest jedng z najistotniejszych informacji w postepowaniu,
umozliwia ocene przez wykonawcOw rzetelnosci czynnosci dokonywanych przez
Zamawiajacego. Z uwagi na prawo wykonawcOw do zakwestionowania oceny ofert,
przyznanie ofercie okreslonej ilosci punktéw w poszczegoélnych kryteriach i podkryteriach,
wymaga niewatpliwie wyrazenia takiej oceny przez Zamawiajgcego w formie pisemnej, ktéra
stanowi jedng z naczelnych zasad Prawa zamoOwieh publicznych. Odwotujacy nie wykazat
jednak, iz nieuzasadniona jest maksymalna ilo$¢ punktow przyznana przez Zamawiajgcego

ofercie wybranej jako najkorzystniejsza.

Nie potwierdzit sie zarzut Odwolujgcego, dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Zak
System Sp. z 0.0., gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Istotnie wykonawca ten
oswiadczyt w ofercie (pkt 14 str. 4 oferty), ze nie zamierza powierzy¢é czesci zamoOwienia
podwykonawcy. W ocenie Izby o$wiadczenie powyzsze nie jest sprzeczne
Z postanowieniami siwz. Zamawiajagcy wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia w pkt 7 tiret 11 przedstawienia w ofercie kopii umowy przedwstepnej z pralnig

profesjonalng na pranie mopow. Koniecznos¢ przediozenia takiej umowy uzasadnit
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stwierdzajac, iz ,Nie dopuszcza sie mozliwosci prania mopdéw w pralnicy we whkasnym
zakresie na terenie szpitala.” Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze pranie mopow nie stanowi
czesci przedmiotu zamowienia, a jedynie umozliwia jego wykonanie, czynnos¢ powyzsza nie
moze by¢ uznana za podwykonawstwo. Pranie mopow podobnie jak np. naprawa
wykorzystywanego sprzetu, pranie odziezy roboczej, zakup nowych mopow i wiele innych
czynnosci, jest wymagane do wykonania przedmiotu zamoéwienia - stuza realizaciji
zamowienia przez podmiot - wykonawce, ktéry ztozyt oferte. Sg one wykonywane przez tzw.
pomocnikdw wykonawcy, ktérzy nie sg podwykonawcami, poniewaz nie uczestniczg

w realizacji czesci przedmiotu zamdéwienia.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do zadania kopii
umowy przedwstepnej z pralnig, poniewaz dokument ten nie znajduje sie w katalogu
dokumentéw, ktorych zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy, a wobec tego zadanie
powyzsze jest niezgodne z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).
Uprawnieniem Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci uzyskania informacji na temat
podmiotéw, ktére beda uczestniczyly w realizacji zamdwienia wraz z wykonawca, jest
zadanie wskazania tych podmiotdw wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci - § 1 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia.
Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 4 Pzp zamawiajacy ma obowigzek zadania wskazania

czesci zamoOwienia, ktérej wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Zawarte w protescie i podtrzymane w odwotaniu watpliwosci Odwotujgcego, co do oceny
przez Zamawiajacego oferty ztozonej przez Zak System Sp. z 0.0., wobec stwierdzenia,
przez komisje przetargowg w protokole z postepowania (druk nr ZP-20), braku w ofercie tego
wykonawcy opisOw rodzajow czyszczenia (natychmiastowego, interwencyjnego, itp.),
poprawnej technologii z podziatem na strefy i rezimy, harmonogramu dziatah w przedziatach
czasowych w poszczegodlnych strefach, planu higieny z podzialem na rezimy i strefy, nie
znajdujg uzasadnienia wobec wyjasnienia przez Zamawiajgcego, iz braki powyzsze skutkujg
nie przyznaniem ofercie maksymalnej ilosci punktéw w kryterium jako$¢ i technologia.
Nie jest zasadne twierdzenie Odwotujgcego, iz z powodu ww. brakéw oferta nie powinna by¢

oceniana lecz podlega odrzuceniu.

W zakresie sposobu dokonania przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia protestu, lzba

stwierdzita, ze pomimo uzycia sformutowania ,odrzuca protest”, Zamawiajacy faktycznie
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dokonat jego oddalenia. W Prawie zamoOwien publicznych brak bowiem jest przepisu
pozwalajacego na odrzucenie protestu w catosci, podczas, gdy choéby jeden z zarzutéw
podlega rozpatrzeniu przez Zamawiajgcego w zakresie merytorycznym. lzba uznala
powyZzsze za oczywiste uchybienie Zamawiajgcego, lecz nie skutkujgce ograniczeniem praw

wykonawcy w jakimkolwiek zakresie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 183 ust. 4 Pzp,
nakazujgcego Zamawiajgcemu przekazanie rozstrzygniecia protestu wraz z uzasadnieniem
wykonawcy, ktory wnidst protest i wykonawcom, ktorzy przystgpili do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu oraz zamieszczenie na stronie internetowej,
wobec nie przedstawienia przez Odwolujgcego jakiejkolwiek argumentacji na poparcie

swojego twierdzenia.

Bioragc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekla, jak

w sentenciji, na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp oraz przepisu
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), stosownie

do wyniku postepowania.

13



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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