Sygn. akt: KIO 493/18
WYROK
z dnia 27 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2018 r. przez wykonawce Doosan

Babcock Energy Polska S.A. w Rybniku

w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Wytwarzanie S.A. w Jaworznie

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Doosan Babcock Energy Polska S.A. w

Rybniku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Doosan Babcock Energy Polska S.A. w Rybniku tytutem wpisu od odwotania,
oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska S.A. w Rybniku na
rzecz Tauron Wytwarzanie S.A. w Jaworznie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szes$ciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........cccceieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 493/18

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Tauron Wytwarzanie S.A. w Jaworznie — prowadzi w trybie przetargu

ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579),

zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ucieptownienie bloku nr 10 wraz z

dostosowaniem ukfadu wyprowadzenia ciepta w Tauron Wytwarzanie S.A. Oddziat

Elektrownia tagisza w Bedzinie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 23 grudnia 2017 r., nr 2017/S 247-521377.

7 marca 2018 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska

S.A. w Rybniku, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wynikach oceny spetniania

whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i wykluczeniu odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu.

Wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu odwotujgcy
whnidst 15 marca 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 131 e ust. 1 pkt 1iust. 2w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wadliwe ich zastosowanie polegajgce na nieuprawnionym
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, mimo
iz odwotujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu i wykazat ich spetnienie,

2) art. 131 e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez wadliwe ich
zastosowanie polegajgce na nieuprawnionym wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego w odniesieniu do art. 131 e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy i w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i
niezastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem zamawiajgcy zaniechat wezwania
wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia tub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w
zakresie dokumentow wykazujgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo
obligatoryjnego charakteru takich czynnosci,

3) art. 7 ustawy Pzp przez uniemozliwienie realizacji zasady uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
2) przeprowadzenia ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w odwotaniu,



3) ponownego dokonania wyboru wykonawcow zakwalifikowanych do dalszego etapu

postepowania, z zakwalifikowaniem odwotujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podnidst, Zze wykluczenie go z udziatu w
postepowaniu byto wadliwe, albowiem odwotujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu,
a rownoczesnie zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art.
26 ust. 3 Pzp. Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, m.in. przez ztozenie
wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w
szczegoblnosci odpowiedzialnych za kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji 0 podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Odwotujgcy wywiodt, ze w dniu 14 lutego 2018 r. uzupetnit wymagane dokumenty,
sktadajgc m.in. wykazy osob. Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy wymagat w
ogtoszeniu o zaméwieniu (pkt 111.2.3 lit. b) wykazania sie przez oferenta dysponowaniem
miedzy innymi:

- co najmniej 1 osobg z uprawnieniami projektanta branzy sanitarnej (instalacji cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych), ktéra posiada uprawnienia
do projektowania w specjalnosci sanitarnej, bez ograniczehh oraz co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta instalacji sanitarnych, przy
projektach dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa,

- co najmniej 2 osobami posiadajgcymi kwalifikacje projektanta branzy cieplno-
technologicznej, kazda posiadajgca wyzsze wyksztatcenie techniczne odpowiedniej
specjalnosci (energetyka lub mechanika lub inzynieria srodowiska lub pokrewne) oraz co
najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta technologa, przy
projektach dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa.

Odwotujgcy wywiodt, ze w odniesieniu do pierwszego wymogu wskazat p. AR,
posiadajgcg uprawnienia zawodowe nr 180/2001 - uprawnienia do projektowania w
specjalnosci sanitarnej, bez ograniczen, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze, 10-letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta instalacji sanitarnych, przy projektach
dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa.

W odniesieniu do drugiego wymogu odwotujgcy wskazat T.K., posiadajgcego
kwalifikacje projektanta branzy cieplno- technologicznej, wyzsze wyksztatcenie techniczne,
5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta technologa, przy projektach dla

sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa.



Odwotujgcy przyznat, ze w tym punkcie wykazu dodatkowo ponownie nie wskazat pani
A.R.(posiadajgcej uprawnienia wyzej wymienione), majgc jednakze na uwadze nastepujgca
okoliczno$é. Wymogi w zakresie projektanta branzy sanitarnej dla wykazania ich spetnienia
wymagajg posiadania uprawnien wystawionych przez podmiot trzeci (certyfikat wydawany w
formie decyzji odpowiedniej komisji kwalifikacyjnej (samorzgdu zawodowego Inzynierow
Budownictwa) zezwalajgcy na dziatalnos¢ w zakresie petnienia samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie, polegajgcych na projektowaniu lub kierowaniu robotami
budowlanymi. Natomiast drugi z przywotanych wymogoéw nie wymaga dodatkowych
uprawnien, a jedynie wiedzy z zakresu projektowania w branzy cieplno-technologicznej.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze osoba posiadajgca uprawnienia ,projektanta
branzy sanitarnej (instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych), ktéra posiada uprawnienia do projektowania w specjalnosci sanitarnej, bez
ograniczen oraz co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta
instalacji sanitarnych, przy projektach dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub
cieptownictwa” (wskazana w wykazie p. A.R.) posiada réwnoczes$nie (tgcznie) kwalifikacje
.projektanta branzy cieplno- technologicznej” gdyz jako ,projektant branzy sanitarnej
(instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych) przy
projektach dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa” posiada wiedze,
doswiadczenie i kwalifikacje odnoszace sie do wymogdéw dla projektanta branzy cieplno-
technologicznej. Odwotujgcy podkreslat, Ze od projektanta branzy cieplno-technologicznej
nie wymaga sie posiadania jakichkolwiek uprawnien zawodowych, a jedynie umiejetnosci i
wiedzy z zakresu projektowania na podstawie obowigzujgcych norm i wytycznych (czyli
kwalifikaciji).

W ocenie odwotujgcego wskazujgc p. A.R. i podajac jej uprawnienia oraz osobe p. T.K.,
odwotujgcy dopetnit wymogoéw wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dotyczgcym kwalifikacji technicznej i/lub zawodowej. Odwotujgcy argumentowat, ze
w ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajgcy podat, ze ,wymieniane powyzZej uprawnienia
budowlane personelu Wykonawcy muszg by¢ zgodne z ustawg z dnia 7.7.1994 roku Prawo
budowlane (tekst jednolity; Dz.U. z 2017 roku, poz.1332) oraz Rozporzadzeniem Ministra
infrastruktury i Rozwoju z dnia 1.9.2014 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2014 roku, poz.1278) Ilub odpowiadajgcym im waznym
uprawnieniom budowlanym, wydanym na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow
prawa lub odpowiednich przepisow obowigzujgcych na terenie kraju, z ktérego pochodzi
dana osoba, ktore w zakresie objetym zamowieniem pozwala¢ bedg na petnienie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w odpowiedniej specjalnosci. Uwaga:

dopuszcza sie posiadanie ww. uprawnien tgcznie.”.



Odwotujgcy zatgczyt do odwotania oswiadczenie z dnia 12 marca 2018 r., dotyczace p.
A.R.potwierdzajgce posiadane przez nig uprawnienia, kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe, wystawione przez jej pracodawce Energotechnika Engineering sp. z 0.0. w
Gliwicach, ktére nie mogto by¢ przedstawione na wczesniejszym etapie postepowania, a
ktorego przedstawienie obecnie okazato sie konieczne. W tej sytuacji, skoro p. A.R.
posiadata wskazywane przez zamawiajgcego uprawnienia igcznie w odniesieniu do
wskazanych wyzej wymogow, wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
nastgpito. Zamawiajgcy nie kwestionowat wskazania p. T.K., jako osoby posiadajgcej
wymagane przez niego kwalifikacje.

Odwotujgcy wywiodt, ze jezeli zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do wykazu
przedstawionego przez odwotujgcego, w odniesieniu do wykazania za jego pomoca
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu winien wszczg¢ procedure przewidziang w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wywiodt, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znajdzie
zastosowanie w sytuacji, gdy oswiadczenia lub dokumenty zostaty wprawdzie ztozone i nie
zawierajg btedow, ale ich tres¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny sytuaciji
podmiotowej] wykonawcy tub oceny zgodnosci oferowanego zamoéwienia z wymaganiami
zamawiajgcego. Odwotujgcy wywiddt, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oparty jest na art.
56 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE. Upowaznia on zamawiajacych do zgdania od wykonawcow
ztozenia, uzupetnienia, doprecyzowania lub skompletowania informacji lub dokumentaciji,
ktora nie zostata ztozona, jest niekompletna lub bfedna. Koniecznos¢ zastosowania
procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przed zastosowaniem sankcji wykluczenia wykonawcy
z postepowania wynika z literalnego brzmienia tego przepisu.

W niniejszym przypadku wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2018 r., zawierato
jedynie ogolne wezwanie do przedtozenia wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia. Po przedtozeniu takiego wykazu przez odwotujgcego - jak wynika z
uzasadnienia wykluczenia - zadne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zostato
do odwotujgcego skierowane. Procedura taka winna by¢ natomiast zastosowana, z
uwzglednieniem koniecznosci skierowania do odwotujgcego ewentualnego wezwania
zawierajgcego precyzyjne wezwanie do usunigcia braku/wadliwosci ztozonego wykazu, jezel
zamawiajgcy takie watpliwosci powzigt lub wykryt btedy/nieprawidtowosci w ztozonym
wykazie.

Takie dziatanie zamawiajgcego doprowadzito takze do naruszenia art. 7 ustawy Pzp,
przez uniemozliwienie realizacji zasady uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.
Niezasadne wykluczenie odwotujgcego prowadzito do wyeliminowania go przez
zamawiajgcego z postepowania i uniemozliwienia ztozenia oferty w kolejnym etapie

postepowania i ewentualnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, co stoi w sprzecznosci



Zz normg wynikajgcg z przepisu z art. 7 ustawy Pzp i jest sprzeczne z zachowaniem zasady

uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin
ustawowy zgtosit przystgpienie wykonawca Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. w

Katowicach. Wniost o uwzglednienie odwotania.

Uwzgledniajagc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, wniosek
odwolujacego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wezwania zamawiajacego
skierowane do zglaszajacego przystapienie i odwotujgcego w trakcie postepowania,
odpowiedzi zgtaszajacego przystepujacego i odwolujacego na ww. wezwania wraz z
zalagcznikami, zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia, odpowiedz
na odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody
ztozone przez strony i zgltaszajacego przystapienie w trakcie posiedzenia i rozprawy

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym w
charakterze uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego wykonawcy Zaktady
Remontowe Energetyki S.A. w Katowicach, uznajac, ze wykonawca ten nie uprawdopodobnit
posiadania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania
odwofawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w
tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysSc jednej ze stron.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, lzba ma obowigzek badania z urzedu, czy
zgtaszajgcy przystgpienie uprawdopodobnit posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzyS¢ jednej ze stron postepowania odwotawczego. Wprowadzenie do ustawy
przepiséw o opozycji przeciwko interwencji ubocznej rodzi pytanie o weryfikacje interesu w
przystgpieniu do postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy nikt nie zgfosit opozycji.

Wydaje sie, ze takze wowczas sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej powinien
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dokonac¢ weryfikacji interwencji ubocznej, badajgc, czy interwenient ma interes w
przystapieniu do postepowania odwotawczego. Zrédfem tego obowigzku jawi sie art. 185 ust.
3, ktory warunkiem przystgpienia czyni posiadanie interesu niezaleznie od tego, czy interes
ten zostat zakwestionowany w drodze opozycji (3. J. w: D. i in., Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz). Wobec powyzszego Izba zbadata przestanki z art. 185 ust. 3
ustawy Pzp, niezaleznie od faktu, ze Zzadna ze stron nie zgtosita opozycji wobec
przystgpienia wykonawcy ZRE Katowice S.A.

Stwierdzono, ze odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci wykluczenia go z
udziatu w postepowaniu i domagat sie uniewaznienia czynnosci wtasnego wykluczenia oraz
powtdrzenia czynnosci oceny wnioskéw. Wbrew stanowisku zgtaszajgcego przystgpienie,
podstawa faktyczna czynnosci wykluczenia odwotujgcego i zgtaszajgcego przystgpienie byta
diametralnie rézna. Odwotujgcy zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu z powodu
niewykazania spetnienia warunku dysponowania co najmniej dwoma osobami posiadajgcymi
kwalifikacje = projektanta branzy cieplno-technologicznej. Tymczasem zgtaszajacy
przystgpienie zostat wykluczony z postepowania z powodu niewykazania braku podstaw do
wykluczenia z powodu nieztozenia informacji z KRK dla organu zarzgdzajgcego i prokurenta
podmiotu trzeciego - firmy Termall sp. z o0.0. (por. zawiadomienie o wynikach oceny
wnioskdbw z 7 marca 2018 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego). Inna byta tez tre§¢ wezwan kierowanych przez zamawiajgcego do obu
wykonawcow trybie art. 26 ust. 3 Pzp (por. wezwania z 8.02.2018 r. w dokumentac;ji
przekazanej przez zamawiajgcego).

W tej sytuacji uwzglednienie odwotania Zzadng miarg nie doprowadzi do
uniewaznienia czynnosSci wykluczenia zgftaszajgcego przystgpienie z udzialu w
postepowaniu. Rozstrzygniecie odwotania na korzysé odwotujgcego oznacza¢ bedzie
koniecznos¢ uniewaznienia jedynie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu. Dostrzezenia wymagato ponadto, ze odwotujgcy jest konkurentem
zgtaszajgcego przystgpienie. W interesie zgtaszajgcego przystgpienie powinno by¢ zatem
whniesienie odwofania wobec czynnosci wikasnego wykluczenia i jednoczesne popieranie w tej
sprawie stanowiska zamawiajgcego, ktory zdecydowat sie na wykluczenie konkurenta z
udziatu w postepowaniu.

Wobec ustalenia, ze zgtaszajgcy przystgpienie nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego, Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
2 ustawy Pzp, postanowita nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w

postepowaniu odwotawczym.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i
zostat wykluczony z postepowania. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu. Ustalenie, ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp wykluczyt odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu, skutkowaC bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia odwotujgcego, czego efektem moze byc¢ ztozenie oferty przez
odwotujgcego, a w konsekwencji uzyskanie zaméwienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny. Zamawiajgcy w pkt Ill. 2.3 ogtoszenia o
zamowieniu zastrzegt, ze o udzielenie zamowienia moze ubiegaC sie wykonawca, jezeli
wykaze, ze dysponuje osobami, ktore zostang skierowane do realizacji zamowienia
publicznego w iloSci niezbednej dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia
posiadajgcymi wymagane przepisami prawa uprawnienia, w szczegolnoSci dysponuje:

()

— co najmniej 1 osobg z uprawnieniami projektanta branzy sanitarnej (instalacji cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych), ktora posiada uprawnienia do
projektowania w specjalno$ci sanitarnej, bez ograniczei oraz co najmniej 5-letnie
do$wiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta instalacji sanitarnych, przy projektach
dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa,

()

— c¢O0 hnajmniej 2 osobami posiadajgcymi kwalifikacje Projektanta branzy cieplno-
technologicznej, kazda posiadajgca wyzsze wyksztafcenie techniczne odpowiedniej
specjalnosci (energetyka lub mechanika lub inzynieria Srodowiska lub pokrewne) oraz co
najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta technologa, przy
projektach dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa, (...).

W tym samym punkcie ogfoszenia zamawiajgcy zastrzegt takze, ze dopuszcza sie
posiadanie ww. uprawnien tgcznie.

W pkt 111.2.3. ogtoszenia zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw obowigzek ztozenia
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazu osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnos$ci odpowiedzialnych

za kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
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kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dos$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, do wykazu nalezy dotgczy¢
o$wiadczenie, ze osoby wskazane w wykazie posiadajg wazne dokumenty potwierdzajgce
wymagane uprawnienia.

W pkt VI.3 ogtoszenia zamawiajgcy zastrzegt ponadto, ze wraz z wnioskiem o
dopuszczenie o udziatu w postepowaniu wykonawcy majg obowigzek ztozy¢ oswiadczenia i
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wskazane w sekcji
Il ogtoszenia.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie o udziatu
w postepowaniu swoj wniosek ztozyt takze odwotujgcy. Odwotujgcy nie zatgczyt do swego
wniosku wykazu oséb (wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w dokumentaciji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 8 lutego 2018 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnoSci
odpowiedzialnych za kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamobwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami, do wykazu nalezy dotgczy¢ oswiadczenie, ze osoby wskazane w wykazie
posiadajg wazne dokumenty potwierdzajgce wymagane uprawnienia. W uzasadnieniu
wezwania zamawiajgcy wskazat, ze do wniosku nie dotgczono ww. dokumentu.

Ustalono takze, ze pismem z 14 lutego 2018 r. odwotujgcy ztozyt wykaz oséb. W

wykazie tym odwotujgcy podat m.in. nastepujace informacje:

Imie i | Infformacje na temat uprawnien, kwalifikacji | Zakres Podstawa

nazwisko zawodowych, dos$wiadczenia i | wykonywany | dysponowani
wyksztatcenia ch czynnosci | a

AR. 180/2001 Generalny Umowa o]
Uprawnienia do projektowania e | Projektant, prace

specjalnosci sanitarnej, bez ograniczen, | Kierownik
wyksztatcenie wyzsze, 10 letnie | Projektu,
doswiadczenie zawodowe na stanowisku | Projektant
projektanta instalacji sanitarnych, przy | Prowadzacy
projektach dla sektora wytwarzania branz

energetycznej lub cieptownictwa




Tomasz Projektant branzy cieplno-technologicznej Generalny Umowa o]
Konradowski | wyksztatcenie wyzsze techniczne, 5- letnie | Projektant, prace
doswiadczenie zawodowe na stanowisku | Kierownik
projektanta technologa, przy projektach dla | Projektu,
sektora wytwarzania branz energetycznej | Projektant

lub cieptownictwa Prowadzacy

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z 7 marca 2018 r. powiadomit odwotujgcego
o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 131 e ust. 1 pkt 1i ust. 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym kwalifikacji
technicznej i/lub zawodowej. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat co
najmniej dwoma osobami posiadajgcymi kwalifikacje projektanta branzy cieplno-
technologicznej, kazda posiadajgca wyzsze wyksztatcenie technicznej odpowiednigj
specjalnosci (energetyka lub mechanika lub inzynieria $rodowiska lub pokrewne) oraz co
najmniej 5 — letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta technologa, przy
projektach dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub ciepfownictwa. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wniosku wykazat dysponowanie tylko jedng osobg
z ww. uprawnieniami. Tym samym wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu w my$l art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 131 e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoéwienia w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa wyklucza sie wykonawcdow,, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 (...). Z kolei z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wynika,
ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat

spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu (...).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie potwierdzit sie¢ zaden z zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Chybionym okazat sie¢ zarzut naruszenia art. 131 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wywiodt w odwofaniu, ze zamawiajacy z
naruszeniem ww. przepiséw wykluczyt go z udziatu w postepowaniu, pomimo iz odwotujgcy
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podnidst, ze w wyniku

analizy wykazu osob zlozonego przez niego przy pismie z 14 lutego 2018 r. zamawiajgcy
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miat podstawy aby uznaé, ze odwotujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania co najmniej 2 osobami posiadajgcymi kwalifikacje
projektanta branzy cieplno-technologicznej, kazda posiadajgca wyzsze wyksztatcenie
techniczne odpowiedniej specjalnosci (energetyka lub mechanika lub inzynieria Srodowiska
lub pokrewne) oraz co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta
technologa, przy projektach dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa.
Zamawiajgcy w uzasadnienia czynnosci wykluczenia wskazat, ze odwotujgcy wykazat
dysponowanie tylko jedng osobg, ktdéra odpowiadataby ww. wymaganiom, tj. panem
Tomaszem Konradowskim. Odwotujgcy podniést natomiast, ze ww. wymogi spetnia takze
wymieniona przez niego w wykazie oséb pani A.R.. Odwotujgcy przyznat wprawdzie w tresci
odwotania, ze pani R. zostata przeznaczona do petnienia odrebnej funkcji projektanta branzy
sanitarnej, jednakze poniewaz zamawiajgcy w ogtoszeniu zezwolit na posiadanie uprawnien
tacznie, to pani A.R. moze pehi¢ takze funkcje projektanta branzy cieplno—technologicznej.
Odwotujgcy wywiodt, ze osoba ta odpowiada takze wszystkim wymaganiom dla projektanta
branzy cieplno-technologicznej, postawionym w ogtoszeniu i ze powyzsze zostato wykazane

w uzupetnionym wykazie oséb.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze z zadnego punktu uzupetnionego wykazu
0sOb nie wynikato, aby pani A.R., zgodnie w wolg odwotujgcego, miata pemi¢ réwniez
funkcje projektanta branzy cieplno-technologicznej. Wbrew przeciwnie, znajdujacy sie w
wykazie opis jej uprawnien i doswiadczenia zawodowego prowadzit do wniosku, ze
odwotujgcy przewidziat jg wylgcznie do petnienia funkcji projektanta branzy sanitarnej.
Dostrzezenia wymagato bowiem, ze opis jej uprawnieh i doswiadczenia byt identyczny z
opisem wymagan dla takiego wtasnie projektanta. Wzieto takze pod uwage, ze odwotujgcy w
wykazie zupetnie inaczej opisywat uprawnienia i doswiadczenie zawodowe osoby, jakiej
zamierzat powierzy¢ stanowisko projektanta branzy cieplno-technologicznej. Na powyzsze
wskazywat z kolei opis uprawnien i doswiadczenia pana T.K.. Odwotujgcy w tresci odwotania
ani nawet w trakcie rozprawy nie wyjasnit dlaczego uwaza, ze zamawiajgcy miat obowigzek
domysli¢ sie, ze wolg odwotujgcego byto powierzenie pani A.R.funkcji projektanta branzy
cieplno-technologicznej. Zamawiajgcy nie moze samodzielnie decydowaC za wykonawce,
jakie stanowisko ma zajmowaé proponowana przez niego osoba. Dopiero w odwofaniu
odwotujgcy po raz pierwszy ujawnit zamawiajagcemu swg wole, aby pani R. pehita takze
funkcje ww. projektanta. Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy zobowigzany byt wykazac
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu przed zamawiajgcym, a nie w toku
postepowania odwotawczego przed Izba.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze opisane w wykazie osob wyksztatcenie i

doswiadczenie zawodowe pani A.R.nie odpowiadato treSci wymagania, postawionego w
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ogtoszeniu wobec projektanta branzy cieplno-technologicznej. W odniesieniu to takiego

projektanta zamawiajgcy postawit de facto dwa wymagania:

a) posiadanie wyzszego wyksztatcenia technicznego odpowiedniej specjalnosci (energetyka
lub mechanika lub inzynieria sSrodowiska lub pokrewne),

b) posiadanie co najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego na stanowisku projektanta
technologa, przy projektach dla sektora wytwarzania branz energetycznej Ilub
cieptownictwa.

Odnosnie wyksztalcenia pani A.R.odwotujgcy w wykazie osob ograniczyt sie do
podania informacji, ze posiada ona wyksztalcenie wyzsze. Tymczasem zamawiajgcy
oczekiwat od projektanta nie tylko wyksztalcenia wyzszego, ale technicznego i to
odpowiedniej specjalnosci (energetyka lub mechanika lub inzynieria $rodowiska lub
pokrewnego). W trakcie rozprawy odwotujgcy wyjasnit, ze skoro pani R. uzyskata w 2001
roku uprawnienia do projektowania w specjalnosci sanitarnej bez ograniczen (co podano w
wykazie osob), to zamawiajgcy mogt z tatwosciag ustali¢, jaki kierunek studiow ukonczyta. W
tym zakresie powotat sie na przepisy Prawa budowlanego i aktow wykonawczych do tej
ustawy.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane z 7 lipca
1994 r. (Dz. U nr 89 poz. 414 ze zm.), obowigzujgcym w dacie uzyskania uprawnien przez
panig A.R., uprawnienia budowlane byly udzielane m.in. w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych. W my$l art. 14 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, uzyskanie uprawnien
budowlanych w specjalnosciach, o ktérych mowa w ust. 1, wymagato do projektowania bez
ograniczen i sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych m.in. posiadania
wyzszego wyksztatcenia odpowiedniego dla danej specjalnosci.

Z kolei wyksztatcenie odpowiednie do danej specjalnosci wynikato z aktu
wykonawczego do ww. ustawy. W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
Z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz.U. 1995 Nr 8, poz. 38) do uzyskania uprawnien budowlanych w
danej specjalnosci jest wymagane, w zaleznosci od zakresu tych uprawnien, posiadanie
odpowiedniego lub pokrewnego wyksztatcenia wyzszego albo odpowiedniego wyksztatcenia
Sredniego, odbycie wymaganej praktyki zawodowej i zdanie egzaminu bgdZ posiadanie co
najmniej wyksztatcenia zasadniczego zawodowego, dyplomu mistrza i zdanie egzaminu.

Z kolei § 3 ust. 2 rozporzadzenia stanowit, ze wykaz kierunkbw wyksztatcenia
odpowiedniego i pokrewnego dla poszczegodlnych specjalno$ci uprawnien budowlanych
Okresla zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia. \Wreszcie, jak wynikato z zatgcznika 1 do
analizowanego rozporzgdzenia, aby ubiegac sie o uprawnienia budowalne do projektowania

w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
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gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, to jest takich, jakie uzyskata pani R. w 2001
roku, nalezato legitymowaé sie wyksztalceniem wyzszym na kierunkach architektura i

urbanistyka lub budownictwo lub inzynieria $rodowiska. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba

stwierdzita, ze jedynie takimi informacjami ewentualnie mogtby dysponowacé zamawiajgcy.
Tymczasem, jak wynikato z warunku, zamawiajgcy wymagat od projektanta branzy cieplno-

technologicznej posiadania wyksztatcenia wyzszego technicznego na kierunku energetyka

lub mechanika lub inzynieria Srodowiska lub pokrewne. Zatem, wbrew stanowisku

odwotujgcego, zamawiajgcy w oparciu o tres¢ wykazu nie mogt ustali¢, ze wyksztalcenie
pani Roézyckiej odpowiada pierwszej czesci warunku udziatu w postepowaniu.

Odnos$nie drugiej czesci warunku lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy wymagat od
projektanta branzy cieplno-technologicznej specyficznego doswiadczenia ograniczonego do

5-letniego okresu pracy na_stanowisku projektanta technologa i to przy projektach dla

sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa.
Tymczasem odwotlujgcy podat w wykazie, ze pani A.R. posiada 10-letnie

doswiadczenia na stanowisku projektanta instalacji sanitarnych, przy projektach dla sektora

wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa.

Jak wynikato z opisu doswiadczenia pani R. podanego w wykazie oséb, posiadata
ona wprawdzie dluzsze doswiadczenie zawodowe, jednakze zdobyte na innym stanowisku, a
mianowicie stanowisku projektanta instalacji sanitarnych. Izba wzieta pod uwage, ze
projektant branzy sanitarnej (a zatem osoba posiadajgca uprawnienia do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i
kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych) mégt zdobywa¢ doswiadczenie nie
tylko przy projektowaniu instalacji cieplnych, ale takze wentylacyjnych, gazowych czy
wodociggowych i kanalizacyjnych. Tymczasem zamawiajgcego interesowato wytgczenie
doswiadczenie osoby zdobyte na stanowisku projektanta technologa.

Odwotujgcy wprawdzie wywodzit w trakcie rozprawy, ze w wykazie podano, iz pani R.
zdobyta doswiadczenie przy projektach dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub
cieptownictwa. Jednakze — jak stusznie wskazat zamawiajgcy — rowniez przy projektach dla
sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa, pani R. mogta zajmowac sie
projektowaniem nie tylko technologii cieplnych, ale takze instalacji wentylacyjnych, gazowych
czy wodociggowych i kanalizacyjnych. Nie tylko projekt, ale takze zajmowane podczas
wykonywania tego projektu stanowisko limitowatlo wymagane przez zamawiajgcego
doswiadczenie.

Izba w konsekwenciji stwierdzita zatem, ze wbrew stanowisku odwotujgcego nie zdotat
on wykaza¢ zamawiajgcemu, ze pani A.R. posiada doswiadczenie zawodowe wymagane w

warunku.
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Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, zamawiajgcy
ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce, gdy ten nie wykaze spetnienia warunku. Poprzez
uzycie stowa ,wykazac¢”, ustawodawca przesadzit, ze istotnym elementem jest nie tylko
spetnianie warunku przez wykonawce, ale takze koniecznos¢ nalezytego wykazania
(uzewnetrznienia) tego faktu w sposob wskazany w ogtoszeniu. Jezeli zatem w tresci
uzupetnionego wniosku oséb prézno byto szuka¢ wymaganych o$wiadczen, to obowigzkiem
zamawiajgcego byto wykluczenie odwotujgcego z powodu niewykazania spetnienia warunku.

Przy rozstrzygnieciu zarzutu lzba zobowigzana byta poming¢ oswiadczenie firmy
Energotechnika Engineering sp. z 0.0. z 12 marca 2018 r., jakie odwotujgcy zatgczyt do
odwotania. W ww. oswiadczeniu podmiot ten oswiadczyt, ze pani R. posiada dyplom na
kierunku inzynieria i ochrona srodowiska oraz 10-letnie doswiadczenie zawodowe na
stanowisku projektanta technologa dla sektora wytwarzania branz energetycznej lub
cieptownictwa. Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu
analogicznego oswiadczenia w wykazie osob. Zamawiajgcy ocenit spetnienie warunkéw na
podstawie takich oswiadczen i dokumentéw, jakie odwotujgcy zdecydowat sie mu ujawni¢. W
sytuacji, gdy zamawiajgcy decyduje sie na wykluczenie odwotujgcego z powodu
dostrzezonych brakow, odwotujgcy nie moze kwestionowaé takiej czynnosci usuwajgc brak
na etapie postepowania odwotawczego. Takie dziatanie odwotujgcego potwierdza wrecz, ze
czynnos¢ wykluczenia byla prawidtowa. Jezeli bowiem, celem udowodnienia spetnienia
warunku, wykonawca musi odwotaé sie w toku postepowania odwotawczego do
dodatkowych, nieznanych zamawiajgcemu o$wiadczen, to Swiadczy to o prawidtowosci
czynnosci zamawiajgcego.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wywiodl, Ze zamawiajgcy =zaniechat wezwania go do uzupetnienia os$wiadczenh
potwierdzajgcych spetnianie spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wywiddt, ze wezwanie, jakie zamawiajgcy skierowat do niego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp w dniu 8 lutego 2018 r., bylo wezwaniem nieprecyzyjnym.
Argumentowat, ze zamawiajgcy wystosowat do niego jedynie ogdlne wezwanie do
przedtozenia wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze - jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie lzby -
wezwanie do uzupetnienia kierowane do wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp moze byc¢
wystosowane tylko jeden raz w odniesieniu do tego samego oswiadczenia. Rzeczywiscie
dopuszcza sie powtorzenie czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale
dotyczy to wytgcznie sytuacji, gdy pierwsze wezwanie byto nieprawidtowe lub niekompletne.
W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze szczegotowosC wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zalezy od okolicznosci danej sprawy. Jezeli wykonawca ztozy wraz z ofertg lub

wnioskiem oswiadczenia lub dokumenty usitujgc wykazaC spetnienie warunku, lecz
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oswiadczenie lub dokumenty te - zdaniem zamawiajgcego - nie potwierdzajg spetnienia
warunku, to niewystarczajgcym jest samo wezwanie do usuniecia braku, bez wyjasnienia
przyczyn wezwania. W takiej sytuacji w wezwaniu zamawiajgcy powinien bowiem nie tylko
wskazagé, jakie odwiadczenia lub dokumenty nalezy uzupetnic, ale takze wyjasni¢, dlaczego
dotychczas ztozone oswiadczenia lub dokumenty okazaty sie niewystarczajgce. Jezeli
jednak wykonawca w ogole nie sktada wymaganego oswiadczenia lub dokumentu, to
wystarczajgce jest wezwanie go do ich uzupetnienia, ze wskazaniem, ze przyczyng
wezwania jest brak niezbednego oswiadczenia lub dokumentu.

W ocenie Izby, wbrew stanowisku odwotujgcego, wezwanie z dnia 8 lutego 2018 r.
okazato sie prawidtowe i precyzyjne. Dostrzezenia wymagato, Zze odwotujgcy pomimo
obowigzku natozonego w ogtoszeniu o zamoéwieniu w ogole nie ztozyt wraz z wnioskiem
wykazu osob, koniecznego celem wykazania warunku okreslonego w pkt 111.2.3. ogtoszenia.

W tej sytuacji, zamawiajgcy w pismie z dnia 8 lutego 2018 r. zasadnie wezwat go do
uzupetniania brakujgcego dokumentu. Jako przyczyne wezwania do uzupetnienia wykazu
os6b, zamawiajgcy wskazat na brak takiego dokumentu we wniosku. W opisywanej sytuaciji
faktycznej wezwanie i jego uzasadnienie okazato sie prawidtowe i zgodne z rzeczywistoscia.
W szczegolno$ci zamawiajgcy nie mial obowigzku przytaczania warunku udziatu w
postepowaniu, ktérego wykonawca nie wykazat. Oczywistym jest bowiem, ze wykaz osob,
jest sktadany celem wykazania warunku dysponowania potencjatem kadrowym. Zarzut nie
znalazt zatem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Wobec oddalenia wszystkich zarzutéw, za chybione uznano takze zarzuty naruszenia

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku lzby jest
postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
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wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
kwalifikowanego, musi skutkowaé oddaleniem odwotania. W analizowanej sprawie Zzaden z
zarzutéw odwotania nie znalazt potwierdzenia, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
Dzierzanowski W., J. J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX,
2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit w catosci
odwotujgcy. Zatem to te strone Izba obcigzyta catoscig kosztow postepowania
odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b, § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.). Wobec powyzszego o kosztach postepowania orzeczono jak

w sentencji

Przewodniczacy: ......cccocvviiiiiniannn,
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