Sygn. akt KIO 552/22

WYROK
z dnia 18 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 r. przez wykonawce

Impel Spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez

Tauron Polska Energie Spétke akcyjng z siedzibg w Katowicach

dziatajgcg w imieniu: TAURON Wytwarzanie Spotka akcyjna z siedzibg w Jaworznie,
TAURON Dystrybucja Spoétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, TAURON Ciepto Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, TAURON Sprzedaz Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, TAURON Wydobycie Spétka
akcyjna z siedzibg w Jaworznie, TAURON Obstuga Klienta Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, TAURON Ekoenergia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze, Kopalnia Wapienia Czatkowice Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krzeszowicach, TAURON Serwis Spotka
Zz ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, Nowe Jaworzno Grupa

TAURON Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie uwzglednionym przez Tauron Polska

Energie Spétke akcyjna,
2. oddala odwotanie w pozostalym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza Impel Spétke akcyjna i:



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Impel
Spoétke akcyjna tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Impel Spoétki akcyjnej na rzecz Tauron Polskiej Energii Spétki
akcyjnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zltotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .cciciiiiiiiiciiiiiennens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Tauron Polska Energia Spétka akcyjna dziatajgca w imieniu: TAURON
Wytwarzanie Spoétka akcyjna, TAURON Dystrybucja Spétka akcyjna, TAURON Ciepto
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, TAURON Sprzedaz Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, TAURON Wydobycie Spotka akcyjna, TAURON Obstuga Klienta Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, TAURON Ekoenergia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Kopalnia  Wapienia  Czatkowice  Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, TAURON Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Nowe
Jaworzno Grupa TAURON Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,$wiadczenie ustug sprzatania w
Grupie TAURON” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwienh
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 18 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 035-091364. Wartos¢ zamdwienia przekracza progi

unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — Impel Spotka akcyjna wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 16 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu
postanowien specyfikacji warunkéw zamdéwienia,

2. art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wprowadzenie do projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych,

3. art. 436 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie okreslenia
terminéw obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego,

4. art. 436 pkt 4 b) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe okreslenie zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towarow
i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub

zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planow



kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych,

5. art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie okres$lenia
w projekcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatdw lub kosztow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanych postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie i brzmieniu

zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze, na gruncie przepisu art. 433 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy we wzorze umowy (zatgcznik nr 3 do
specyfikacji warunkéw zaméwienia) w postanowieniu § 8 pkt 8 w zwigzku z § 2 ust. 2
wprowadzit mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

§ 2 ust. 2 umowy: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany zakresu swiadczonych
ustug, z zastrzezeniem postanowien § 8 pkt 10) Umowy. O zmianach Zamawiajgcy
powiadomi Wykonawce niezwiocznie, nie pdzniej jednak, niz na 20 dni przed zmiana.
Zmiana taka nie stanowi zmiany Umowy i nie wymaga zawarcia aneksu do niniejszej
Umowy.”

Por. § 8 pkt 10 umowy: ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie do: 10) zlecenia Wykonawcy ustug
utrzymania czystosci w obiektach o powierzchni wynoszgcej co najmniej 60% powierzchni
przekazanej z chwilg zawarcia Umowy, wynikajgcej z Zatgcznika nr 2 do Umowy, w zakresie
pozycji 1-10 okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy (Cennik), wyliczanej po zakonczeniu
realizacji Umowy. Na zmniejszenie powierzchni, z zachowaniem limitu, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim, mogg wptyng¢ niemozliwe do przewidzenia lub oszacowania na dzien
zawarcia Umowy zmiany witasnosciowe lub organizacyjne po stronie Zamawiajgcego albo
inne zmiany wynikajgce z potrzeb Zamawiajgcego, a w szczegolnosci: a) sprzedaz, tgczenie
czy podziat Spoétek, na rzecz ktérych realizowane sg przedmiotowe ustugi, b) sprzedaz lub
wytgczenie z eksploatacji poszczegdélnych obiektow, w ktérych swiadczone bedg ustugi
utrzymania czystosci, ¢) konieczno$¢ dokonania oszczednosci.”

W ocenie Odwotujgcego takie brzmienie postanowienia § 8 pkt 10 i § 2 ust. 2 umowy
narusza przepis art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron.

Zatgcznik nr 1 do umowy (cennik) obejmuje, w zaleznosci od zadania, od 28 do 30 pozyciji,

z ktérych pozycie od 1 do 15 dotyczg ryczaltu miesiecznego; dodatkowo ryczattu



miesiecznego réwniez dla zadania 1. dotyczg pozycje 29 i 30 oraz dla zadan 2. i 3. pozycja
29, pozostate to prace okreslone jako dodatkowe, rozliczane sg w momencie wystgpienia w
oparciu o cene jednostkowg tj. za jednokrotne wykonanie ustugi. Z tresci postanowienia § 8
pkt 10 wynika zas, ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zlecenia wykonawcy ustug
utrzymania czystosci w obiektach o powierzchni wynoszgcej co najmniej 60% powierzchni
przekazanej z chwilg zawarcia umowy, wynikajgcej z zatgcznika nr 2 do umowy, w zakresie
pozycji 1-10 okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy (cennik). W rezultacie Zamawiajgcy
nie gwarantuje wykonawcy minimalnego zakresu 60% np. na terenie zewnetrznym
obejmujgcym pozycje od 12 do 15 oraz w ramach pozycji 29 i 30. Zamawiajacy pominat
réwniez pozycje 11 o nazwie ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czysto$ci —
pomieszczenia magazynowe, archiwa, hale garazowe, myjnia samochodowa itp.” oraz dla
zadan 1, 2 i 3 pozycje 29 i 30. Odwotujgcy zauwaza, ze wszystkie te obszary objete sg
ryczattem w okresie zamowienia (cena jednostkowa za 1 m? miesiecznie). W ocenie
Odwotujgcego niewtasciwe jest jednostronne ponoszenie ryzyka wytgcznie przez wykonawce
w przypadku ograniczenia przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia.

Oczywiste jest, iz im wieksza powierzchnia ustugi, tym stawka jednostkowa oferowana przez
wykonawcow jest nizsza i odwrotnie. Nie moze by¢ zatem sytuacji, ze Zamawiajgcy
w specyfikacji warunkow zamowienia oczekuje wyceny np. 100.000 m? i otrzymuje w ofercie
takg stawke jednostkowg do rozliczenia, za$ po podpisaniu umowy faktycznie zleca tylko np.
100 m?, ale po stawce dotyczgcej pierwotnego metrazu. Kazdy racjonalny wykonawca chce
tej sytuacji unikng¢, gdyz jest to rozwigzanie dajgce Zamawiajgcemu ogromne mozliwosci
jednostronnego korygowania wynagrodzenia wykonawcy ze szkodg dla tego wykonawcy.
Zamawiajgcy w sposoéb arbitralny i abuzywny ogranicza wartos¢ gwarantowanej ustugi bez
jakiegokolwiek odniesienia do wartosci przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie moze
jednostronnie modyfikowaé postanowien umowy. Wykonawca winien mie¢ gwarancje
uzyskiwania zlecen w zakresie wynikajgcym ze specyfikacji warunkéw zaméwienia i umowy,
gdyz kalkuluje oferte w oparciu o konkretny opis przedmiotu zamowienia oraz ponosi koszty
gotowosci do $wiadczenia ustugi. Jednostronna modyfikacja umowy przez Zamawiajgcego
w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do nieoptacalnosci catego przedsiewziecia ze
strony wykonawcy, zatem wszelkie zmiany niniejszej umowy dotyczgce zakresu przedmiotu
Swiadczenia winny wymagaé¢ zgody obu stron oraz formy pisemnego aneksu. Aneks winien
by¢ sporzadzony kazdorazowo juz w momencie wystgpienia koniecznosci zmiany opisu
przedmiotu zamowienia. Trudno zaakceptowaé sytuacije, opisang w postanowieniu § 2 ust. 2,
ze ,0 zmianach Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce niezwiocznie, nie pdzniej jednak, niz
na 20 dni przed zmiang” oraz ze ,zmiana taka nie stanowi zmiany Umowy i nie wymaga
zawarcia aneksu do niniejszej Umowy”. Kazda zmiana zakresu powierzchni przedmiotu

ustugi, zmiana godzin i dni Swiadczenia ustugi oraz zmiana dziennego wymiaru godzin



Swiadczenia ustugi stanowi istotng zmiane umowy. Takie zmiany nie mogg by¢ dokonywane
jednostronnie przez Zamawiajgcego. Jes$li zmiana bedzie powodowata np. prace w
godzinach nocnych, to zwiekszone zostang koszty pracownicze, ktére musi poniesé
wykonawca.

Ponadto Zamawiajacy, przyjmujgc termin 20 dni na powiadomienie wykonawcy o zmianach,
nie uwzglednia okolicznosci, ze przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace dominuje
miesieczny okres wypowiedzenia, co oznacza, ze w przypadku ograniczenia przez
Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia wykonawca bedzie nadal ponosit koszt zatrudnienia
dedykowanych do zamdwienia pracownikow jeszcze przez 10 dni po faktycznym
zakonczeniu ustugi. Ustuga zatem bedzie realizowana niezgodnie z przyjeta przez
wykonawce kalkulacjg ceny ofertowej i w konsekwencji ze stratg dla wykonawcy.
Niedopuszczalne jest rowniez zastrzezenie przez Zamawiajgcego, ze dopuszcza
ograniczenie ustugi w zwigzku z ,innymi potrzebami Zamawiajgcego” albo ,koniecznoscig
dokonania oszczednosci” (§ 8 pkt 10 lit. ¢). Taka blankietowa klauzula jest razgcym
naduzyciem prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego. Deklaracja, ze Zamawiajgcy
zamierza dokonywac¢ optymalizacji wartosci swiadczenia kosztem interesu wykonawcy, jest
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajacy, dgzgc do minimalizacji cen w
ofertach, winien by¢ zainteresowany jasnym i realnym wskazaniem gwarantowanego
zakresu udzielanego przedmiotu zamdwienia, co spowoduje, ze wykonawcy nie bedg w ceny
ofert wkalkulowywac ryzyka wynikajgcego z ewentualnego niezaméwienia ustug.

W uzasadnieniu do ustawy Prawo zamowien publicznych ustawodawca wyraznie wskazuje
zasade zakazu ksztaltowania praw i obowigzkéw zamawiajgcego i wykonawcy w sposob
razgco nieproporcjonalny do rodzaju zamowienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacja.
Dopetnieniem jest przyktadowy katalog abuzywnych klauzul wskazany w art. 433 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wniést o zmiane postanowienia projektu umowy i wskazanie przez
Zamawiajgcego realnej, minimalnej wartosci zamdwienia na poziomie co najmniej 80%
powierzchni przekazanej z chwili zawarcia umowy np. gwarantujgc konkretny zakres
Swiadczenia ustugi lub wartosci zaméwienia. Obecne zastrzezenie przez Zamawiajgcego
zakresu gwarantowanego zamodwienia w wysokosci 60% to bardzo niski poziom w
kontekscie czasu trwania umowy. Jesli Zamawiajgcy np. na kilka miesiecy zawiesi catkiem
realizacie umowy, wykonawca pozostaje z personelem, amortyzacjg, gotowoscig do
Swiadczenia ustugi i z konieczno$cig ponownego uruchomienia ustugi w krotkim czasie, a
Zamawiajacy nie przekroczy wskazanego limitu 60% wielkosci zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o zmiane postanowien § 2 ust. 2 projektu umowy w nastepujgcym
brzmieniu lub réwnowaznym: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany zakresu

Swiadczonych ustug, z zastrzezeniem postanowien § 8 pkt 10) Umowy. Zmiana taka stanowi



zmiane Umowy i wymaga zawarcia aneksu do niniejszej Umowy.” oraz o zmiane § 8 pkt 10
projektu umowy w nastepujgcym brzmieniu lub réwnowaznym: ,Zamawiajgcy zobowigzuje
sie do: 10) zlecenia Wykonawcy ustug utrzymania czystosci w obiektach o powierzchni
wynoszgcej co najmniej 80% powierzchni przekazanej z chwilg zawarcia Umowy,
wynikajgcej z Zatgcznika nr 2 do Umowy, w zakresie pozycji 1-15 oraz 29, 30 okreslonych w
Zatgczniku nr 1 do Umowy (Cennik), wyliczanej po zakonczeniu realizacji Umowy. Na
zmniejszenie powierzchni, z zachowaniem limitu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim,
moga wptyngé niemozliwe do przewidzenia lub oszacowania na dzien zawarcia Umowy
zmiany wiasnosciowe lub organizacyjne po stronie Zamawiajgcego: a) sprzedaz, tgczenie
czy podziat Spétek, na rzecz ktérych realizowane sg przedmiotowe ustugi, b) sprzedaz lub
wytgczenie z eksploatacji poszczegdlnych obiektow, w ktérych swiadczone bedg ustugi

utrzymania czystosci.”

Zamawiajacy w postanowieniu § 9 ust. 9, 10 i 14-16 umowy opisat nastepujgce zasady
waloryzacji wynagrodzenia umownego w trybie przepisu art. 436 pkt 4 b) ustawy Prawo
zamowien publicznych:

,8. Ceny jednostkowe $wiadczenia ustug w wysokosciach okreslonych w Cenniku sa
niezmienne i obowigzujg przez okres trwania Umowy.

9. Zamawiajgcy przewiduje zgodnie z art. 436 ust. 1 pkt 4) lit b) oraz 439 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, waloryzacje wynagrodzenia poczgwszy od
13 miesigca obowigzywania Umowy, z zastrzezeniem ust. 14 ponizej, przy zastosowaniu
wskaznika waloryzacji (dalej: ,Wskaznik waloryzacji”), obliczonego wedtug nastepujgcego
wzoru oraz w oparciu o zasady wskazane w ustepach 10-11 ponize;j:

W(X) = (obecne stawki z cennika * wskaznik % wzrostu ptacy minimalnej)* 0,8 + (obecne
stawki z cennika * % wzrost wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych liczony za
okres 12 miesiecy poprzedzajgcy okres wzrostu ptacy minimalnej) * 0,15

W(X) — wskaznik waloryzacji za rok X, gdzie X jest rokiem obowigzywania zwaloryzowanych
stawek - o ile zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania zamodwienia przez
wykonawce.

W celu wykazania wptywu na koszty wykonania przedmiotu zamowienia, Wykonawca
zobowigzany bedzie do pisemnego przedstawienia kalkulacji udziatu kosztéw pracowniczych
oraz kosztow materiatdw niezbednych do wykonania przedmiotu Umowy w kosztach
realizacji Ustugi.

10. Zastosowanie mechanizméw waloryzacji, opisanych w ust. 9 (zmiana umowy)
dokonywane jest w drodze jednostronnego oswiadczenia Zamawiajgcego.

14. Wynagrodzenie za pierwszych 12 miesiecy obowigzywania Umowy nie podlega

waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 9.



15. Waloryzacja wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 9 moze zosta¢ przeprowadzona
w odstepach czasu nie krotszych niz po uptywie kolejnych 12 miesiecy.

16. Zamawiajgcy zastrzega, ze maksymalna wysoko$¢ zmiany wynagrodzenia z tytutu
realizacji Umowy na skutek waloryzaciji, o ktérej mowa w ust. 9, nie moze przekroczy¢ kwoty
stanowigcej réwnowartos¢ pieciokrotnosci $rednich miesiecznych wynagrodzeh netto
Z poprzednich 12 miesiecy obowigzywania Umowy.”

Zdaniem Odwotujgcego § 9 ust. 8 wymaga modyfikacji umozliwiajgcej skorygowanie stawek
jednostkowych wynikajgcych z waloryzacji wynagrodzenia i innych zmian przepisow
przywotanych w § 9 oraz w § 16 ust. 2 i 3. Zapis w przywotanym brzmieniu przeczy zapisom
umowy i dopuszczonym w niej zmianom w zakresie wartosci. Zmiana wartosci umowy jest
bezposrednio powigzana z koniecznoscig modyfikacji stawek jednostkowych, gdyz stanowig
one podstawe rozliczen miedzy stronami.

Zdaniem Odwotujgcego § 9 ust. 9, 10 i 14-16 umowy razgco narusza przepis art. 436 pkt 4
b) ustawy Prawo zamowien publicznych. Na gruncie obowigzujgcej ustawy zamawiajgcy
obowigzany jest odréznia¢ waloryzacje, o ktérej mowa w przepisie art. 436 pkt 4 b), od
waloryzacji z art. 439 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Przepis art. 436 pkt 4 b) ustawy
Prawo zamdwien publicznych ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, iz
Zamawiajacy nie ma podstaw prawnych, aby w projekcie umowy w ust. 9 dokonywaé
jakichkolwiek skutecznych prawnie ograniczen jego zastosowania, czyli nie moze ograniczac
poziomu waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy do wtasnych wskaznikéw lub przelicznikow
procentowych (tj. 0,8 lub 0,15) lub oswiadczaé, ze waloryzacja w trybie art. 436 pkt 4 b)
ustawy Prawo zamowien publicznych zostanie pomniejszona o kwote waloryzacji, o ktérej
mowa w art. 439 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie jest bowiem
uprawniony do decydowania o wysokosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy zamowienia
publicznego w przypadku zaistnienia przestanek waloryzacyjnych. Wymienione w art. 436
pkt 4 b) ustawy Prawo zamodwien publicznych przestanki waloryzacyjne sg réwniez
regulowane przez odpowiednie akty prawne o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym.
Oznacza to, ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu na ich wysokos¢ i muszg je
uwzglednia¢ rowniez przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym zakresie zmian
przez ustawodawce moze zatem wplyngé na koszt wykonania zamdwienia przez
wykonawce. Celem wskazanego przepisu jest mozliwos¢ unikniecia przez wykonawce
negatywnych dla niego skutkow zmian legislacyjnych.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie moze wprowadzaé klauzul umownych, ze
zastosowanie mechanizméw waloryzacji, opisanych w ust. 9 (zmiana umowy) bedzie
dokonywane w drodze jednostronnego oswiadczenia Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
moze jednostronnie modyfikowac¢ postanowien umowy. Wykonawca winien mie¢ gwarancje

uzyskiwania zlecen w zakresie wynikajacym ze specyfikacji warunkédw zamaowienia i umowy,



kalkuluje oferte w oparciu o konkretny opis przedmiotu zamdéwienia, nadto ponosi koszty
gotowosci do swiadczenia ustugi. Jednostronna modyfikacja umowy przez Zamawiajgcego
w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do nieoptacalnosci catego przedsiewziecia ze
strony wykonawcy, zatem wszelkie zmiany niniejszej umowy dotyczace zakresu przedmiotu
swiadczenia winny wymagaé zgody obu stron oraz formy pisemnego aneksu.

W ust. 14 i ust. 15 Zamawiajgcy postanowit, ze wynagrodzenie za pierwszych 12 miesiecy
obowigzywania umowy nie podlega waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 9, a waloryzacja
wynagrodzenia moze zosta¢ przeprowadzona w odstepach czasu nie krétszych niz po
uptywie kolejnych 12 miesiecy. W przypadku waloryzacji wynikajgcej z przepisu art. 436 pkt
4 b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do
wprowadzania jakichkolwiek terminéw umownych, od ktérych wykonawca bedzie uprawniony
do waloryzacji. Wprowadzenie statosci ceny przez pierwszy okres 12 miesiecy
obowigzywania umowy i nastepnie wprowadzenie warunku uptywu kolejnych 12 miesiecy
jako podstawy dla nastepnej waloryzacji stanowi razgce naruszenie przepisu art. 436 pkt 4 b)
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgcy w ust. 16 wprowadza zastrzezenie, ze maksymalna wysokosS¢ zmiany
wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy na skutek waloryzacji, o ktorej mowa w ust. 9, nie
moze przekroczy¢ kwoty stanowigcej réwnowartos¢ pieciokrotnosci srednich miesiecznych
wynagrodzeh netto z poprzednich 12 miesiecy obowigzywania umowy. Ustawodawca nie
przewidziat dla zamawiajgcego uprawnienia do ograniczenia wartosci waloryzacji
wynagrodzenia umownego w trybie przepisu art. 436 pkt 4 b) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W rezultacie wynagrodzenie wykonawcy powinno zosta¢é odpowiednio
zmienione. Zmiana powinna by¢ ,adekwatna”, wynikajgca wprost z zaistniatej zmiany
przepisow prawa. Kwota, o jakg zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani
nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepisow prawa. Wykonawca zas obowigzany
jest do wykazania w stosownej kalkulacji zawartej we wniosku waloryzacyjnym wptywu
zmiany wskazanych regulacji na koszty wykonania zamdwienia.

Odwotujgcy wniést o zmiane postanowienia § 9 ust. 8, 9 i 10 projektu umowy w
nastepujgcym brzmieniu lub réwnowaznym: ,8. Ceny jednostkowe $wiadczenia ustug w
wysokosciach okreslonych w Cenniku sg niezmienne i obowigzujg przez okres trwania
Umowy poza przypadkiem okreslonym w § 9 ust. 8-13 i zamianami dopuszczonymi § 16 ust.
2 i 3) od dnia wejscia w zycie zmian zmienionych przepiséw.”; ,9. Zamawiajgcy przewiduje
zgodnie z art. 436 pkt. 4) lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych waloryzacje wynagrodzenia Wykonawcy. W celu wykazania wptywu na koszty
wykonania przedmiotu zaméwienia, Wykonawca zobowigzany bedzie do pisemnego
przedstawienia kalkulacji udziatu kosztéw pracowniczych niezbednych do wykonania

przedmiotu Umowy w kosztach realizacji Ustugi.”; ,10. Zastosowanie mechanizmdow



waloryzacji, opisanych w ust. 9 (zmiana umowy) dokonywane jest w formie pisemnego

aneksu na podstawie zgody obu Stron.” oraz o usuniecie postanowien § 9 ust. 14-16 umowy.

Zamawiajgcy w postanowieniu § 9 ust. 9 umowy wprawdzie nawigzuje do przepisu art. 439
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, jednakze zaniechat wprowadzenia jakichkolwiek
zasad dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w trybie art. 439 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres
dluzszy niz 12 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. W umowie okresla sie: 1) poziom zmiany ceny
materiatéw lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia; 2) sposob
ustalania zmiany wynagrodzenia: a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny
materiatow lub kosztow, w szczegolnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci
wykazu rodzajow materiatow lub kosztow, w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony
umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia; 3) sposob okreslenia wplywu zmiany ceny
materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie okresow, w ktérych
moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy; 4) maksymalng warto$¢ zmiany
wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien
0 zasadach wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia.

Odwotujgcy wnidst o wprowadzenie do projektu umowy postanowien dotyczgcych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany
ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia w nastepujgcym brzmieniu
lub réwnowaznym: ,1. Strony postanawiajg, ze w przypadku zmiany cen materiatéw lub
kosztow, zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, maksymalne wynagrodzenie netto
i brutto Wykonawcy oraz ceny jednostkowe netto i brutto, ustalone w umowie (dalej
wynagrodzenie), waloryzuje sie na zasadach, o ktérych mowa w ust. 2 — 6 ponizej. 2.
Zmiana ceny materiatdw lub kosztéw bedzie ustalana kwartalnie na podstawie Wskaznika
cen towardow i ustug konsumpcyjnych ogdétem (kwartat do poprzedniego kwartatu),
ogtaszanego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego (dalej: GUS) w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski” za kazdy kwartat roku
kalendarzowego, w ktérym realizowana jest umowa. 3. Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy
bedzie nastepowac jeden (1) raz na kwartat kalendarzowy, z zastrzezeniem, ze pierwsza
Zmiana wynagrodzenia nastgpi nie wczesniej, niz po uptywie kwartatu kalendarzowego

realizacji umowy oraz gdy Wskaznik, o ktérym mowa w ust. 2, przekroczy 0,2% w stosunku
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do Wskaznika z kwartatu kalendarzowego, w ktérym przypadat termin sktadania ofert. Kazda
kolejna zmiana wynagrodzenia Wykonawcy nastapi w przypadku, gdy Wskaznik, o ktérych
mowa w ust. 2, przekroczy 0,2% w stosunku do wskaznika z kwartatu, w ktorym nastgpita
ostatnia zmiana wynagrodzenia wykonawcy. 4. Warto$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy
bedzie réwna wzrostowi Wskaznika wskazanego w ust. 3. 5. Wynagrodzenie Wykonawcy
ulega waloryzacji od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po dniu publikacji komunikatu
Prezesa GUS - z uwzglednieniem postanowien ust. 3. 6. Maksymalna warto$s¢ zmiany
wynagrodzenia wynosi tgcznie 15% w stosunku do wartosci wynagrodzenia brutto

Wykonawcy, ustalonego w dniu zawarcia Umowy.

Zamawiajacy w postanowieniu § 4 ust. 1 i 2 wprowadzit nastepujgca klauzule: ,§ 4. OKRES
OBOWIAZYWANIA UMOWY 1. Strony zawierajg Umowe na czas okresSlony od dnia
.............. do dnia............... 2. Terminy rozpoczecia $wiadczenia ustugi w poszczegdélnych
lokalizacjach ustalone zostaty w Zatgczniku nr 2 do Umowy. Terminy rozpoczecia
Swiadczenia ustug w poszczegolnych lokalizacjach mogg ulec zmianie z zastrzezeniem §2
ust. 2 Umowy.”

Zamawiajgcy zaniechat w ust. 1 wpisania konkretnych dat rozpoczecia i zakonczenia
obowigzywania Umowy, naruszyt zatem przepis art. 436 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktéry stanowi, ze umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdlnosci
planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robdét budowlanych, oraz, w razie
potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegodlnych czesci ustugi, dostawy lub roboty
budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie
daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

Ponadto w ust. 2 Zamawiajgcy zastrzega sobie uprawnienie do jednostronnej decyzji
o terminie rozpoczecia swiadczenia ustugi. Takie uprawnienie razgco narusza interes
wykonawcy. Wykonawca kalkuluje oferte w oparciu o konkretny opis przedmiotu
zamowienia, nadto ponosi koszty gotowosci do sSwiadczenia ustugi. Jednostronna
modyfikacja umowy przez Zamawiajgcego terminu rozpoczecia sSwiadczenia przedmiotu
zamowienia naraza wykonawce na powazng szkode. Wszelkie zmiany umowy dotyczgce
terminéw realizacji przedmiotu umowy winny wymagaé¢ zgody obu stron oraz formy
pisemnego aneksu.

Odwotujgcy wniést o zmiane § 4 ust. 1 projektu umowy poprzez wpisanie konkretnych dat
rozpoczecia i zakonczenia obowigzywania umowy oraz o zmiane postanowienia § 4 ust. 2
projektu umowy w nastepujgcym brzmieniu lub réwnowaznym: ,2. Terminy rozpoczecia
Swiadczenia ustugi w poszczegdélnych lokalizacjach ustalone zostaty w Zatgczniku nr 2 do
Umowy. Terminy rozpoczecia $wiadczenia ustug w poszczegélnych lokalizacjach moga ulec

zmianie za zgodg obu Stron wyrazong w formie pisemnego aneksu.”
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Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty nr 1, 2 i 4 — w czesci
dotyczgcej braku mozliwosci ograniczenia przez Zamawiajgcego kolejnych waloryzaciji
wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych, do
czestotliwosci raz na 12 miesiecy oraz wniost o oddalenie odwotania w stosunku do zarzutu
nr 4 (w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego) oraz w stosunku do zarzutéw nr 3 i 5
odwotania, a takze wnidst o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi na
odwolanie oraz zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajacy wskazat, ze specyfika dziatalnosci prowadzonej przez spotki Grupy Kapitatowej
TAURON bezposrednio wptywa na okreslony w specyfikacji warunkdw zamdéwienia i
projekcie umowy sposob sSwiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zamowienia w
prowadzonym postepowaniu. W toku dziatalnosci spétek moze dochodzi¢ do awarii, ktére
powodujg wytgczenie z eksploatacji poszczegdlnych obiektdéw oraz brak mozliwosci ich
uzytkowania do czasu usuniecia awarii. Powyzsze implikuje koniecznos¢ wstrzymania
jakichkolwiek prac odbywajgcych sie w danym obiekcie, w tym w szczegdlnosci sprzatania.
Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ terminu awarii oraz czasu niezbednego na jej
usuniecie. Awarie, w zalezno$ci od ich charakteru, trwajg od kilku dni do kilku miesiecy.
Poszczegdlne spotki dokonujg optymalizacji w zakresie posiadanych nieruchomosci
produkcyjnych oraz nieprodukcyjnych, polegajgcych w szczegdlnosci na zaniechaniu
prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej w tych obiektach, wyburzeniu obiektow, redukc;ji
liczby nieruchomosci, w ktoérych odbywa sie dziatalnos¢ operacyjna przenoszac te
dziatalnos¢ do jednego obiektu. Wdrazajg tez pilotaz programu polegajgcego na
ustanowieniu pracy hybrydowej — w miejscu prac oraz zdalnej, co zmierza do ograniczenia
powierzchni nieruchomosci eksploatowanych przez pracownikdéw i pozwala na obnizenie
kosztow utrzymania nieruchomosci, w tym ograniczenia kosztow sprzatania. W zwigzku z
przyjeciem przez rzad programu transformacji sektora elektroenergetycznego i planowanym
wydzieleniem weglowych aktywow wytworczych do NABE (Narodowej Agenciji
Bezpieczenstwa Energetycznego) mozliwe jest wydzielenie niektérych spétek do NABE. W
zwigzku z mozliwoscig nabycia przez Skarb Panstwa 100% akcji w spétce TAURON
Wydobycie, mozliwa jest zmiana struktury Grupy TAURON.

Zamawiajgcy podkreslit, ze pierwszy z zarzutdw nie zostat uzasadniony. W tresci
uzasadnienia odwotania jedynie mozna odnalezé skrotowe odniesienie sie do zasady
proporcjonalnosci przy formutowaniu specyfikacji warunkéw zamodwienia, w zwigzku z czym
Zamawiajagcy uznatl, ze argumentacja dotyczgca zarzutu nr 1 tgczy sie z argumentacjg
przedstawiong na poparcie zarzutu nr 2 i tym samym, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu

nr 2, uwzglednit rowniez zarzut nr 1. Jednakze w razie wskazania przez Odwotujgcego, ze
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zarzut nr 1 jest niepowigzany z zarzutem nr 2 — uzasadnienie zarzutu nr 1 jest niezgodne z
wymogami art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych. O prawidiowym
postawieniu zarzutu w odwotaniu stanowi nie tyle wskazanie podstawy prawnej odwotania
(wymienienie naruszonych przepiséw), lecz wyczerpujgce powotanie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych naruszenie przepisow. W zakresie zarzutu nr 1 nie mozna
uznag, iz Odwotujgcy w sposob wyczerpujgcy przywotat okolicznosci, ktére miatyby stanowic
naruszenie art. 16 ust.1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i Izba powinna pomingé ten
zarzut w wyroku. Majgc na uwadze powyzsze oraz przepis art. 555 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zarzut nr 1 nalezy uzna¢ za niebyly, a w zwigzku z tym niepodlegajacy

rozpoznaniu przez lzbe.

Zamawiajgcy wskazat na oczywistg bezzasadno$¢ zarzutu nr 3. Przepis art. 436 pkt 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych naktada na Zamawiajgcego obowigzek zawarcia w
umowie postanowien dotyczgcych planowanego terminu zakohczenia ustugi, dostawy lub
robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegdlnych
czedci ustugi, dostawy lub robét budowlanych. Zamawiajgcy bezsprzecznie wypetnit te
norme poprzez wskazanie terminu zakonczenia ustugi w ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt 11.2.7)
i specyfikacji warunkoéw zamowienia okreslajgc je na 31 lipca 2024 r. roku dla czesci nr 1-3
oraz na 30 czerwca 2024 r. dla czesci nr 4 -17. Zatem wykonawca na podstawie
udostepnionej dokumentacji moégt z tatwoscig uzyskac informacje o terminie zakonczenia
ustug sprzgtania na rzecz Zamawiajgcego. Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut ze wobec braku
wpisania w § 4 ust. 1 wzoru umowy konkretnych dat rozpoczecia i zakonczenia
obowigzywania umowy Zamawiajgcy naruszyt norme wynikajgcg z przepisu art. 436 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz zarzut dotyczy wzoru umowy, ktéry zostanie
uzupetniony po dokonaniu wyboru najkorzystniejszych ofert odpowiednio do czesci, na ktdére
zostanie wykonawcom udzielone zamowienie. Sprzeczne z zasadami logiki bytoby
sporzadzanie przez Zamawiajgcego odrebnego wzoru umowy dla kazdej z 17 czesci
zamowienia, bowiem wszystkie zapisy, ktére sg wspdlne dla wszystkich czesci, sg
niezmienne i wyartykutowane we wzorze, natomiast dla postanowien, ktére réznig sie w
zaleznosci od czesci, Zamawiajgcy zostawit puste pola, ktére po wyborze najkorzystniejszej
oferty zostang wypetnione (m.in. terminy rozpoczecia i zakonczenia realizacji) w oparciu o
zapisy okreslone jednoznacznie w ww. dokumentacji zaméwienia. Nie sposdb zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie miat prawa do okreslenia w sposob
jednostronny daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi zgodnie z jego wolg i zapotrzebowaniem,
okreslonymi w dokumentacji postepowania oraz wiedzgc o konczacych sie kontraktach.
Zamawiajgcy miat prawo do jednostronnego okredlenia terminu rozpoczecia swiadczenia

ustug, bowiem to on, a nie wykonawca, ma najlepszg wiedze, w jakim okresie i jaka ustuga
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jest mu potrzebna. Wykonawca natomiast zapoznajgc sie z tak okreslonym przedmiotem
zamowienia podejmuje decyzje, czy w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie jest w
stanie swiadczy¢ ustugi i czy jest zainteresowany ztozeniem oferty.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 (omytkowo okreslonym w specyfikacji warunkéw zaméwienia
jako zatgcznik nr 3) do wzoru umowy jednoznacznie okreslit terminy rozpoczecia
Swiadczenia ustugi sprzatania w poszczegolnych lokalizacjach bedacych przedmiotem
zamowienia. Zamawiajgcy zastrzegt, ze termin rozpoczecia realizacji umowy moze ulec
zmianie w dwéch przypadkach: wystgpienia przestanek z § 2 ust. 2 umowy oraz w
przypadku, gdy zaméwienie zostanie udzielone po terminie okreslonym w tym zatgczniku.
Zamawiajacy w § 2 ust. 2 wzoru umowy (przed zmiang specyfikacji warunkéw zamowienia)
zastrzegt mozliwo$¢ zmiany zakresu sSwiadczonych ustug, a co za tym idzie terminu
rozpoczecia swiadczenia w poszczegdélnych lokalizacjach, z zachowaniem 20-dniowego
terminu. Zgodnie z trescig uwzglednionego zarzutu nr 2 Zamawiajgcy dokonat zmiany § 2
ust. 2 wskazujgc, ze powiadomi wykonawce o zmianie zakresu $wiadczonych ustug nie
poézniej niz w terminie 30 dni przed zmiang. 30-dniowy termin uprzedzenia wykonawcy o
zmianie zakresu $wiadczonych ustug w sposob rozsadny wywaza interesy stron umowy. Z
jednej strony bowiem zakres ustug nie bedzie podlegat zmianie ,z dnia na dzien”, a
Zamawiajacy przyjmuje na siebie ciezar optacania przez okres 30 dni ustugi, ktéra bedzie mu
zbedna w przypadku nagtego wytaczenia z eksploatacji okreslonych powierzchni w zwigzku
z awarig lub innym zdarzeniem.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamowienia
w sposob dyskryminujgcy, nie jest to rownowazne z obowigzkiem wyeliminowania z opisu
przedmiotu zamowienia uzasadnionych wymagan, ktore dla wykonawcy mogg stanowic
zrédto ewentualnych niedogodnosci czy potrzeby reorganizacji swojej pracy badz stworzenia
nowych rozwigzan dostosowanych do realizacji konkretnego zamowienia. Z kolei zasadnos¢
mozliwosci zmiany terminu rozpoczecia sSwiadczenia ustugi jest oczywista, bowiem
wykonawca nie moze Swiadczy¢ ustugi przed zakonczeniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwos¢ przediuzenia sie
postepowania o udzielenie zamdwienia zaznaczyl, ze jeSli wybor wykonawcy w
postepowaniu nastgpi po terminie okreslonym w zatgczniku nr 2 do wzoru umowy,
Swiadczenie ustug przez wykonawce rozpocznie sie w terminie pozniejszym anizeli zaktadat

to Zamawiajgcy.

Zamawiajacy w § 9 ust. 8 wzoru umowy przewidziat nastepujacy zapis: ,Ceny jednostkowe
Swiadczenia ustug w wysoko$ciach okreslonych w Cenniku sg niezmienne i obowigzujg
przez okres trwania Umowy”. Zamawiajgcy podtrzymuje zasadnos¢ i prawidiowosé

zamieszczenia tego zapisu we wzorze umowy. Umowe nalezy czytac i interpretowaé jako
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zbior regulacji normujgcych stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami. Regulacje
zawarte w umowie tworzg funkcjonalng catos¢ i nie mozna poszczegodlnych jej postanowien
traktowac jako odrebnych, niepowigzanych ze sobg zapiséw, nie majgc na wzgledzie jej
petnej tresci. Odwotujacy dokonat btednej interpretacji, ograniczajgcej sie do traktowania
postanowieh umowy jako pojedynczych, odrebnych, niepowigzanych ze sobg regulac;ji.
Zasadg jest, ze ceny jednostkowe swiadczenia ustug w wysokosciach okreslonych w cenniku
sg niezmienne i obowigzujg przez caty okres trwania umowy. Natomiast Zamawiajgcy,
zgodnie z przepisami art. 436 pkt. 4 lit. b i art. 439 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zobowigzany jest do uregulowania postanowienn pozwalajgcych na zmiane wysokosci
wynagrodzenia w okreslonych sytuacjach, w szczegdélnosci w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej. Jednak
postanowienia te bedg mialy zastosowanie wytgcznie w razie spetnienia okreslonych
przestanek. Zatem zapisy uregulowane w § 9 ust. 9 i dalszych stanowig wyjatek od zasady
uregulowanej w § 9 ust. 8 umowy, a zatem znajdujg pierwszenstwo stosowania.

Zaden z przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zakazuje uregulowania zasad
waloryzacji wynagrodzenia, o ktérej mowa w przepisie art. 436 pkt 4 b ustawy Prawo
zamowien publicznych i zasad waloryzacji wynagrodzenia na podstawie art. 439 ustawy
Prawo zamowien publicznych w jednym postanowieniu umowy. Ustawodawca okresla
jedynie obowigzek zastosowania zasad wprowadzenia zmian wysoko$ci wynagrodzenia w
przypadku wystgpienia okreslonych przestanek. Ani tres¢ zasad zmiany wynagrodzenia, ani
stopien ich szczegotowosci nie zostaty przez ustawodawce okreslone. Z uzasadnienia do
projektu ustawy oraz stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika, ze zasady te muszg byc¢
,odpowiednie”. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci stosunkow
gospodarczych przyjg¢ nalezy, ze owe zasady powinny precyzowa¢ kwestie waloryzacji
wynagrodzenia na tyle szczegdétowo, aby w toku realizacji umowy strony niejako
automatycznie, wedtug opisanej krok po kroku procedury mogty dokonac¢ procesu zmian.
Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy w § 9 ust. 9 wzoru umowy zawart wzér, przy
wykorzystaniu ktérego strony umowy w sposob niesporny, odnoszacy sie do publikowanych
przez instytucie publiczne wskaznikbw ekonomicznych oraz parametrow cenowych
zaoferowanych przez wykonawce, mogtyby ustali¢ warto§¢ zwaloryzowanego
wynagrodzenia wykonawcy.

Wychodzac jednak naprzeciw zgdaniom Odwotujgcego oraz transparentnosci przy
waloryzowaniu wynagrodzen Zamawiajgcy rozdzielit dwa rodzaje waloryzacji wynagrodzenia
na dwa odrebne zapisy. W § 9 ust. 9 wzoru umowy znajduje sie wzér regulujgcy waloryzacje,
o ktorej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) tiret 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast
w § 9 ust. 10 wzoru umowy znajduje sie wzér regulujgcy waloryzacje z art. 439 ustawy

Prawo zamowien publicznych. Obowigzek waloryzacji wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
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436 pkt 4 lit. b tiret 1, 3-5 ustawy Prawo zamowien publicznych okreslone zostaty w umowie
w § 16 ust. 2 pkt 1-4. Wskazany w § 9 ust. 9 wskaznik waloryzacji w zaden sposoéb nie
ogranicza poziomu waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, a wskazuje jedynie na sposob
wyliczenia wzrostu (lub zmniejszenia) wynagrodzenia wykonawcy. Waloryzacja
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku np. podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalona zostanie w oparciu o dotychczasowg stawke z cennika i wskaznik % wzrostu
ptacy minimalnej. Podobnie sytuacja ma sie w przypadku wskaznika waloryzacji z § 9 ust. 10
wzoru umowy, gdzie do obliczenia waloryzacji wynagrodzenia Zamawiajgcy zastosowat dwie
dane — dotychczasowg stawke z cennika i $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych liczony za okres ostatnich 12 miesiecy ogtaszany w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Zamawiajgcy podkresla, iz art. 439 ust. 2 pkt 2a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nakazuje stosowanie ,wskaznika ogtaszanego w komunikacie
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego” pozostawiajac jednoczesnie Zamawiajgcemu
swobode w zakresie wyboru jego rodzaju. Zamawiajgcy zdecydowat sie na wskaznik
Srednioroczny i nie zgadza sie z zastosowaniem do wzoru zaproponowanego przez
Odwotujgcego wskaznika kwartalnego. Zamawiajgcy, przed ogtoszeniem przetargu, dokonat
wstepnych konsultacji rynkowych, podczas ktérych zadat wykonawcom pytanie, czy do
liczenia wskaznika waloryzacji w przypadku podniesienia stawki ptacy minimalnej,
zaakceptowaliby nastepujgce rozwigzanie (zaktadajgc, ze 80% kosztéw to koszty
pracownicze): Wskaznik wzrostu stawek z cennika po zmianie ptacy minimalnej = (obecne
stawki z cennika * wskaznik % wzrostu ptacy minimalnej) * 0,8 + (obecne stawki z cennika *
% wzrost wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych liczony za okres 12 miesiecy) *
0,15. Na powyzsze pytanie odpowiedzi udzielito 7 podmiotdw wykonujgcych ustugi
sprzatania, sposrod ktorych 5 zaakceptowato zaproponowany przez Zamawiajgcego wzor,
uznajgc go za wiasciwy i adekwatny. W zwigzku z powyzszym, jako ze ponad 70%
przedstawicieli rynku opowiedziato sie za tym, ze koszty pracownicze stanowig 80% ceny
ofertowej, a 15% ceny ofertowej to czynniki powigzane z cenami towardéw i ustug,
Zamawiajgcy uwzglednit we wzorze i przyjat zaproponowany podczas konsultacji rynkowych
mechanizm z powyzszymi wartosciami do wzoru umowy. Zaproponowany przez
Zamawiajacego mechanizm przyczyni sie takze do sprawnego waloryzowania wynagrodzen
wykonawcow, co lezy takze w ich interesie. Alternatywna, stosowana obecnie przez
Zamawiajgcego koncyliacyjna metoda waloryzowania wynagrodzenia jest czasochtonna i w
praktyce trwa nawet kilka miesiecy. Majgc na uwadze, ze w wyniku przedmiotowego
postepowania zostanie zawartych 17 umow, Zamawiajgcy przewidziat we wzorze umowy
mechanizmy automatyzujgce i upraszczajgce sposob ustalania wynagrodzenia, ktore

realizujg dyspozycje przepisow art. 436 oraz art. 439 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
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Zamawiajgcy podkreslit niespojnos¢ twierdzen Odwotujgcego, ktéry w odwotaniu zarzuca
Zamawiajgcemu stosowanie przy waloryzacji wynagrodzenia przelicznikéw (0,8
odnoszgcego sie do wskaznika % dotyczgcego ptacy minimalnej i 0,15 odnoszgcego sie do
wskaznika % cen towarow i ustug), a jednoczesnie spétka z grupy kapitatowej Odwotujgcego
podczas wstepnych konsultacji rynkowych zaproponowata algorytm oparty o te same
wskazniki i przeliczenia, przyjmujgc dla nich inne wartosci (0,9 i 0,1, tj. waloryzacje 90%
przychodu o wskaznik wzrostu wynagrodzenia oraz 10% o GUS). Zamawiajgcy nie przyjat tej
propozycji, bowiem nie byta ona zbiezna z wiekszoscig stanowiska uzyskang od podmiotow
swiadczgcych ustugi sprzatania. Powyzsze jednak potwierdza akceptacje samego
mechanizmu waloryzacji oraz skladowych, ktére tworzg wzér waloryzujacy wynagrodzenie
wykonawcy. Zatem klauzula waloryzacyjna jest prawidtowa, wyliczalna, nie ma tu elementu
negocjacji i uznaniowosci oraz chroni Zamawiajgcego przed nadmierng podwyzkg cennika w
stosunku do cen z oferty. Zgodnie z powszechnie obowigzujgcg doktryng cena oferty
powinna by¢ oparta na realnych kalkulacjach kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia.
Zatem kalkulacja cennika poszczegdélnych ustug winna by¢ oparta o co najmniej koszty
zatrudnienia pracownikow (ptaca minimalna lub minimalna stawka godzinowa), koszty
srodkéw czystosci i urzadzen, przy pomocy ktérych bedzie swiadczona ustuga oraz zysk
wykonawcy.

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie wskazuja, ze waloryzacja na podstawie
art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinna by¢é dokonana na
podstawie aneksu do umowy w sprawie zamowienia ani tez, ze Zamawiajgcy nie moze
zwaloryzowa¢ wynagrodzenia na podstawie jednostronnego oswiadczenia. Zamawiajgcy
powinien wskaza¢ co najmniej terminy, od ktorych nastgpi zmiana wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy, sposob jej wprowadzenia, a takze obowigzki dowodowe wykonawcy, tj. od kiedy
wykonawcy nalezne bedzie wynagrodzenie w zmienionej wysokosci, czy konieczne bedzie
zawieranie w tym przedmiocie aneksu, czy wystarczajgca bedzie akceptacja dowodow
potwierdzajgcych wzrost kosztéw realizacji zamdwienia przedstawionych przez wykonawce
oraz jakie dokumenty zamawiajgcy uzna za spetniajgce wymog wynikajgcy z art. 436 pkt 4
lit. b ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zatem to po stronie Zamawiajgcego lezy
ustanowienie zasad regulujgcych waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy i od
Zamawiajacego zalezy, czy zmiany dotyczace wynagrodzenia bedg wymagaty zawarcia
aneksu miedzy stronami.

W § 9 ust. 10 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt, ze waloryzacji w zakresie przestanek
z art. 436 pkt 4 lit. b tiret drugi ustawy Prawo zamdwien publicznych dokona poprzez
jednostronne o$wiadczenie. Jest to zgodne ze stanowiskiem doktryny, ktéra wskazuje, ze
postanowienia art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Prawo zamdéwien publicznych nie mogg wskazywac

na mozliwos¢ dokonania zmiany wynagrodzenia w zaleznosci od uznania stron, przepis ten
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bowiem ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wobec czego bez znaczenia jest wola
stron we wprowadzeniu zmiany wynagrodzenia na jego podstawie. Jednoczesnie w § 16 ust.
2 Zamawiajgcy przewidziat mechanizm, zgodnie z ktéorym w przypadku wystgpienia
w szczegolnosci przestanek okreslonych w § 16 ust. 2 pkt 1-4, wykonawca moze wnies¢
o dokonanie zmian w umowie, ktére zostang przyjete za porozumieniem stron. Zamawiajgcy
przewidziat tam przestanki okreslone w art. 436 pkt 4 lit. b tiret 1, 3-5 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze § 9 ust. 14 i 15 (w wersji
przed zmiang specyfikacji warunkdw zamowienia) sg sprzeczne z przepisem art. 436 pkt 4
lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis ten naktada na Zamawiajgcego
obowigzek ustanowienia regut okre$lajgcych zasady wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia w przypadku uméw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie jest obowigzany do waloryzowania wynagrodzenia
wykonawcy przed uptywem tego okresu. Tym samym nalezy przyjac, ze wolg ustawodawcy
jest, aby wykonawca jako podmiot profesjonalny byt w stanie okre$li¢ cene swiadczenia w
horyzoncie jednego roku (gdyby bowiem Zamawiajgcy udzielat zamowienia na okres do 12
miesiecy, nie musiatby stosowac klauzul waloryzacyjnych).

W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy zapisu § 9 ust. 15 (w wersji przed zmiang specyfikaciji
warunkéw zamdwienia) Zamawiajgcy uwzglednit mozliwo$¢ waloryzacji nie czesciej niz co
12 miesiecy, bowiem jest to zgodne z dotychczasowg praktykg w zakresie zmiany ptacy
minimalnego wynagrodzenia, ktdre na przestrzeni co najmniej ostatnich 20 lat byto
modyfikowane nie czesciej niz raz na 12 miesiecy. Jednakze wychodzac naprzeciw zgdaniu
Odwotujgcego, uwzglednit jego wniosek i dokonat zmiany § 9 ust. 15 poprzez dodanie § 9
ust. 18, ktory stanowi, ze jezeli zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, o
ktérej mowa w § 9 ust. 9, nastgpi czesciej niz raz w roku, Zamawiajgcy dokona odpowiednio
takiej waloryzacji w oparciu o zasady opisane w ust. 9, jednakze nie wczes$niej niz po uptywie
12 miesiecy obowigzywania umowy. Przez co Zamawiajgcy nie ogranicza czestotliwosci
zmian wynagrodzenia w oparciu o art. 436 pkt. 4 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych,
jezeli bedzie to wynikato z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zamawiajgcy dokonat zmiany § 9 ust. 16 i nadat mu nastepujgce brzmienie w § 9 ust. 17:
.Zamawiajgcy zastrzega, ze maksymalna wysokos¢ zmiany wynagrodzenia z tytutu realizacji
Umowy na skutek waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 10, nie moze przekroczy¢ kwoty
stanowigcej réwnowartos¢ pieciokrotnosci $rednich miesiecznych wynagrodzeh netto
z poprzednich 12 miesiecy obowigzywania Umowy.” Z uwagi na zmiane § 9 ust. 17 stosuje
sie wytgcznie do waloryzaciji, o ktérej mowa w art. 439 ustawy Prawo zamowien publicznych.
To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek okre$lenia zasad, w jaki sposéb nalezy dokonywac

waloryzacji wynagrodzenia, co tez uczyniono w § 9 ust. 17, okre$lajagc maksymalng

18



wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy na skutek waloryzacji na rownowartosc
pieciokrotnosci $rednich miesiecznych wynagrodzen netto z poprzednich 12 miesiecy
obowigzywania umowy. Wskazane w umowie ograniczenie maksymalnej wysokosci zmiany
wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy na skutek waloryzacji jest wypetnieniem z przepisu
art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ustawa nie ustanawia w tym
zakresie zadnych ograniczen i pozostawia okreslenie maksymalnej wartosci zmiany

wynagrodzenia Zamawiajgcemu.

11l Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy

Prawo zamdéwien publicznych).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu
postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia,

2. art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wprowadzenie do projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych,

3. art. 436 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie okres$lenia
termindw obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego,

4. art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez wadliwe okreslenie
zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang stawki podatku od
towarow i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalne;j
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych

planach kapitatowych,
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5. art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie okreslenia
w projekcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia

wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztow.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty nr 1, 2 i 4 — w czesci dotyczgcej braku mozliwosci
ograniczenia przez Zamawiajgcego kolejnych waloryzacji wynagrodzenia, o ktérej mowa w
art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych, do czestotliwosci raz na 12
miesiecy, zatem w tym zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, zgodnie z art.
522 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry stanowi, ze w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzyé postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

Jednoczesnie Izba zauwaza, Zze zarzuty nr 1 i 2 nie sg zarzutami samodzielnymi, lecz
ogolnymi, gdyz naruszenie wskazanych zasad zachowania uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia oraz wprowadzenie do projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego
postanowien abuzywnych zalezy od konkretnych naruszen, ktérych mogt dokonaé

Zamawiajgcy, a ktére nalezato sprecyzowac w dalszej czesci odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania, tj. tre$¢ specyfikacji warunkédw zamowienia,
w szczegolnosci spornego projektu/wzoru umowy nie jest sporny pomiedzy Stronami.

Izba ustalita, ze 14 marca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji specyfikacji warunkéw
zamowienia w zakresie ww. wzoru umowy nadajgc kwestionowanym postanowieniom
przysztej umowy nastepujgce brzmienie:

§ 2. ZAKRES USLUG

1. Zakres czynnosci realizowanych w ramach ustug objetych Przedmiotem Umowy zostat
okreslony w Zatgczniku nr 3 do Umowy, natomiast lokalizacje Zamawiajgcego, w ktérych
odbywa sie swiadczenie ustug utrzymania czystosci oraz prac porzadkowo-gospodarczych
zostaty wskazane w Zatgczniku nr 2 do Umowy.

2. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany zakresu $wiadczonych ustug,
z zastrzezeniem postanowien § 8 pkt 10) Umowy. O zmianach Zamawiajgcy powiadomi

Wykonawce niezwtocznie, nie pozniej jednak, niz na 30 dni przed zmiang. Zmiana taka nie
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stanowi zmiany Umowy i nie wymaga zawarcia aneksu do niniejszej Umowy. (Wczesniej
byto: 20 dni).
§ 4. OKRES OBOWIAZYWANIA UMOWY

1. Strony zawierajg Umowe na czas okres$lony od dnia ...... do dnia ......

2. Terminy rozpoczecia swiadczenia ustugi w poszczegoélnych lokalizacjach ustalone zostaty

w Zatgczniku nr 2 do Umowy. Terminy rozpoczecia $wiadczenia ustug w poszczegolnych

lokalizacjach mogg ulec zmianie z zastrzezeniem § 2 ust. 2 Umowy.
§ 8. ZOBOWIAZANIA ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy zobowigzuje sie do:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7

8)

9)

10)

przekazania zakresu prac do wykonania,

nadzoru nad realizacjg Umowy,

zapewnienia dostepu do powierzchni i pomieszczen objetych Umowa,

zaptaty wynagrodzenia,

usuniecia przeszkod technicznych lub organizacyjnych stwierdzonych przez
Wykonawce, utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych nalezyte wykonanie ustug,
niezwlocznego informowania Wykonawcy o zaistniatych zmianach Przedmiotu Umowy
i warunkéw wykonywanej ustugi,

udostepnienia Wykonawcy zZrodet poboru wody i energii elektrycznej, niezbednych do
wykonania objetych Umowg ustug,

udostepnienia pomieszczen niezbednych do realizacji niniejszej Umowy w tym do
przechowywania sprzetu i materiatdbw nieodptatnie lub na warunkach okreslonych
odrebng umowg. Wykaz obiektéw, w ktérych udostepnienie ww. pomieszczen jest
odptatne, stanowi Zatgcznik nr 8 do Umowy,

umozliwienia Wykonawcy zorganizowania pracy w SposOb zapewniajgcy jego
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy zgodnie z przepisami BHP i z
zakresu ochrony przeciwpozarowe;,

Zlecenia Wykonawcy ustug utrzymania czystoSci w obiektach o powierzchni
wynoszgcej co najmniej 70% powierzchni przekazanej z chwilg zawarcia Umowy,
wynikajgcej z Zatgcznika nr 2 do Umowy, w zakresie pozycji 1-11 (i pozycje 29- 30
jezeli wystepujg) okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy (Cennik), wyliczanej po
zakonczeniu realizacji Umowy. Na zmniejszenie powierzchni, z zachowaniem limitu, o
ktorym mowa w zdaniu poprzednim, mogg wptyngé niemozliwe do przewidzenia lub
oszacowania na dzien zawarcia Umowy zmiany wilasnosciowe lub organizacyjne po
stronie Zamawiajgcego nadto:

a) sprzedaz, tgczenie czy podziat Spétek, na rzecz ktérych realizowane sa

przedmiotowe ustugi,
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b) sprzedaz lub wylgczenie z eksploatacji poszczegoélnych obiektéw lub ich czesci,
w ktdrych swiadczone bedg ustugi utrzymania czystosci,

c) awarie poszczegolnych obiektéw lub ich czesci uniemozliwiajgce swiadczenie ustug
sprzatania w sposob zapewniajgcy pracownikom Wykonawcy bezpieczne
i higieniczne warunki pracy zgodnie z przepisami BHP i z zakresu ochrony
przeciwpozarowe.

11) przekazania przedstawicielom Wykonawcy wewnetrznych regulacji Zamawiajgcego
dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej, ochrony
srodowiska oraz innych niezbednych do wykonania Przedmiotu umowy.

(Wczeéniej w punkcie 10. bylo odpowiednio: 60%; Na zmniejszenie powierzchni,

z zachowaniem limitu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, mogg wptyngé niemozliwe do

przewidzenia lub oszacowania na dzien zawarcia Umowy zmiany wiasnosciowe Ilub

organizacyjne po stronie Zamawiajgcego, w szczegolnosci..., ¢) koniecznos¢ dokonania
oszczednosci.

§ 9. WYNAGRODZENIE

1. Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy ustalane bedzie za kazdy miesigc realizacji

Przedmiotu Umowy stosownie do zakresu s$wiadczonych w danym miesigcu ustug,

pomniejszone o kary umowne z tytutu niewykonania lub nienalezytego ich wykonania.

2. Wynagrodzenie za $wiadczenie ustug utrzymania czysto$ci z wylgczeniem ust. 3

w obiektach nalezacych oraz zarzgdzanych przez Zamawiajgcego, oraz za utrzymanie

terenow zewnetrznych bedzie ustalane na podstawie iloczynu cen jednostkowych

okreslonych w Cenniku stanowigcym Zatgcznik nr 1, oraz liczby jednostek powierzchni
objetych ustuga.

3. Wynagrodzenie za $wiadczenie kompleksowej obstugi tazni pracowniczych, w przypadku

zadan, w ktorych wystepujg taznie pracownicze, bedzie rozliczane wedtug zasad przyjetych

w danej lokalizacji.

4. Wynagrodzenie za $wiadczenie ustug zlecanych okresowo (mycie elewacji, okien,

odsniezanie itp.) bedzie ustalane na podstawie iloczynu cen jednostkowych okreslonych

w Cenniku stanowigcym Zatgcznik nr 1 oraz wg liczby jednostek na podstawie ktorych te

ustugi sg rozliczane.

5. Wynagrodzenie za $wiadczenie serwisu dziennego oraz ustug dodatkowych rozliczanych

w oparciu o stawke serwisu dziennego bedzie ustalane na podstawie iloczynu stawki

roboczogodziny okreslonej w Cenniku stanowigcym Zatgcznik nr 1 oraz liczby

przepracowanych godzin.

6. Wynagrodzenie za prace porzgdkowo-gospodarcze, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 bedzie

ustalane na podstawie uzgodnionej miedzy Stronami stawki oraz zwrotu kosztéw materiatow

wraz z ich dostawa, i pracy sprzetu w zakresie niezbednym do wykonania zleconych prac.
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Zwrot kosztow nastgpi po udokumentowaniu przez Wykonawce rozeznania cenowego
przeprowadzonego wsréd co najmniej 3 dostawcéw materiatdw lub wypozyczalni sprzetu,
przy czym wybodr oferty innej, niz najtansza musi by¢é uzasadniony i wymaga uprzednigj
akceptacji Koordynatora Zamawiajgcego. Wszystkie pozostate koszty realizacji tych prac,
takie, jak koszty zakupu i roztadunku materiatow, przejazddéw pracownikéw, koszty ogoine,
podatki, optaty i zysk Wykonawcy sg ujete w stawce i nie bedg uwzgledniane przy ustalaniu
wynagrodzenia Wykonawcy.

7. Za ustugi wykonane na podstawie Umowy i skladanych zgodnie z Umowg Zamawiajgcy
zobowigzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie wedtug zasad podanych w niniejszym
paragrafie oraz paragrafie 10.

8. Ceny jednostkowe $wiadczenia ustug w wysokosciach okre$lonych w Cenniku sg
niezmienne i obowigzujg przez okres trwania Umowy.

9. Zamawiajacy przewiduje zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b} ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych, waloryzacje wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Waloryzacja wynagrodzenia z przyczyny wskazanej powyzej
bedzie dokonywana przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji (dalej: ,Wskaznik
waloryzaciji’), obliczonego wedtug nastepujgcego wzoru oraz w oparciu o zasady wskazane
w ustepach 11-16 i 18 ponizej:

W(X) = (obecne stawki z cennika * wskaznik % wzrostu ptacy minimalnej)* 0,8

W(X) — wskaznik waloryzacji za rok X, gdzie X jest rokiem obowigzywania zwaloryzowanych
stawek — o ile zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania zamowienia przez
wykonawce.

W celu wykazania wplywu na koszty wykonania przedmiotu zamodwienia, Wykonawca
zobowigzany bedzie do pisemnego przedstawienia kalkulacji udziatu kosztéw pracowniczych
oraz kosztow materiatbw niezbednych do wykonania przedmiotu Umowy w Kkosztach
realizacji Ustugi.

10. Zamawiajgcy przewiduje zgodnie z art. 439 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych, waloryzacje wynagrodzenia poczgwszy od 13 miesigca
obowigzywania Umowy, z zastrzezeniem ust. 15 ponizej, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji (dalej: ,Wskaznik waloryzacji”), obliczonego wedtug nastepujgcego wzoru oraz w
oparciu o zasady wskazane w ustepach 11-17 ponizej:

W(X) = (obecne stawki z cennika * % wzrost $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych liczony za okres ostatnich 12 miesiecy ogtaszanego w komunikacie
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej
Polskiej ,Monitor Polski’) *0,15
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W(X) — wskaznik waloryzacji za rok X, gdzie X jest rokiem obowigzywania zwaloryzowanych
stawek.

11. Zastosowanie mechanizméw waloryzacji, opisanych w wust. 9 i 10 (zmiana
wynagrodzenia) dokonywane jest w drodze jednostronnego oswiadczenia Zamawiajgcego.
12. Waloryzacji nie podlega zwrot kwot zatrzymanych.

13. Wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli wykonat prace
dodatkowe bez uzyskania pisemnej (lub za posrednictwem poczty elektronicznej) zgody
Zamawiajgcego.

14. W przypadku, gdy Ustugi rozliczane ryczattowo bedg realizowane przez niepetny
miesigc, Wykonawcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w kwocie odpowiadajgcej
iloczynowi liczby dni realizacji Ustug w danym miesigcu oraz 1/30 wartosci tgcznego
ryczattowego wynagrodzenia miesiecznego netto dotyczgcego danej lokalizaciji.

15. Wynagrodzenie za pierwszych 12 miesiecy obowigzywania Umowy nie podlega
waloryzacji, o ktorej mowa w ust. 9i 10.

16. Waloryzacja wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 9 i 10 moze zosta¢ przeprowadzona w
odstepach czasu nie krétszych niz po uptywie kolejnych 12 miesiecy — z zastrzezeniem ust.
18.

17. Zamawiajgcy zastrzega, ze maksymalna wysokos¢ zmiany wynagrodzenia z tytutu
realizacji Umowy na skutek waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 10, nie moze przekroczy¢
kwoty stanowigcej rownowartos¢ pieciokrotnosci srednich miesiecznych wynagrodzen netto
z poprzednich 12 miesiecy obowigzywania Umowy.

18. Jezeli zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace . o ktérej mowa w ust. 9
powyzej nastgpi czesciej niz jeden raz w roku na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa w tym zakresie, woéwczas Zamawiajgcy, dokona odpowiednio takiej waloryzacji w
oparciu 0 zasady opisane w ust. 9, jednakze nie wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy
obowigzywania umowy.

Zamawiajgcy zatem zmienit brzmienie ust. 9 oraz dodat ust. 10 i 18.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Zatem orzekajac Izba
uwzglednita dokonang 14 marca 2022 r. modyfikacje specyfikacji warunkéw zamowienia
i odniosta sie do jej brzmienia jako obowigzujacego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego na dzienh rozprawy i orzekania.
Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o0 stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism Stron i ich stanowisk
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przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy, oprécz wskazanych ogolnie art. 16 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wprowadzenie
do projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowieh abuzywnych, zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 436 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie okreslenia terminéw obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego,
art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwe okre$lenie zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy oraz art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie okredlenia w projekcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen
materiatéw lub kosztéw.

Powyzsze przepisy stanowia:

Art. 433. Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opoznienie, chyba ze jest to wuzasadnione
okolicznosciami lub zakresem zamowienia;

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnosé
ponosi zamawiajacy;

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

Art. 436. Umowa zawiera postanowienia okres$lajgce w szczegolnosci:

1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robdét budowlanych, oraz, w razie
potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty
budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie
daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng;

2) warunki zaptaty wynagrodzenia;

3) fgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzié strony;

4) w przypadku uméw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy:

a) wysokosci kar umownych naliczanych wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub nieterminowe;j
zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytulu zmiany wysokosci
wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5,

b) zasady wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany: — stawki
podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, — wysokosci minimalnego

wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
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podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, —
zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, — zasad
gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 1342) — jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia
przez wykonawce.

Art. 439. 1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres
dluzszy niz 12 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy
strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

2) sposoOb ustalania zmiany wynagrodzenia: a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany
ceny materiatdbw lub kosztow, w szczegolnosSci wskaznika ogtaszanego w komunikacie
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego lub b) przez wskazanie innej podstawy, w
szczegolnosci wykazu rodzajéw materiatdow lub kosztéow, w przypadku ktérych zmiana ceny
uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatdw lub kosztow na koszt wykonania
zamowienia oraz okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.

3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze
zamawiajgcy okresli termin wczesniejszy.

4. Przez zmiane ceny materiatow lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub
kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.

5. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany
jest do zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe,
w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatdbw lub kosztow dotyczacych
zobowigzania podwykonawcy, jezeli tgcznie spetnione sg nastepujgce warunki: 1)
przedmiotem umowy sg roboty budowlane lub ustugi; 2) okres obowigzywania umowy

przekracza 12 miesiecy
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Jak wynika z przywotanego brzmienia przepisow, w zakresie podniesionym w odwotaniu,
regulacje ustawowe wymagajg odniesienia sie w umowie dotyczgcej zamowienia
publicznego do wskazanych w tych przepisach zagadnien, jednak nie wskazujg, a tym
bardziej nie narzucajg konkretnego sposobu ich regulacji, np. konkretnego sposobu
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Jest to oczywiste, bowiem przepisy te nie odnoszg
sie i nie mogg odnosi¢ do nieokreslonej liczby konkretnych i odmiennych sytuacji, ktére
mogg mie¢ miejsce w poszczegolnych postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego. Zatem jesli zamawiajgcy ujgt w umowie powyzsze zagadnienia, to wypetnit
zobowigzanie ustawowe i juz kwestig ocenng (cho¢ podlegajacg ocenie) pozostaje, czy
zrobit to prawidtowo.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Natomiast, jak wynika
z art. 513 ustawy Prawo zamodwien publicznych odwotanie przystuguje na: 1) niezgodnag
Z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie
kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;
2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy
ramowej, dynamicznym systemie zakupdéw, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub
konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy; 3) zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Powyzsze przepisy okreslajg wiec, ze Srodki ochrony prawnej, jak i sama kontrola Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem, jest kontrolg legalnosci dziatania zamawiajgcego, czyli
zgodnosci tego dziatania z przepisami prawa (zasadniczo — ustawy Prawo zamowien
publicznych). W momencie wiec stwierdzenia, ze dziatanie danego zamawiajgcego byto
zgodne z prawem, dopiero w dalszej kolejnosci rozpatrywane jest, na ile jego dziatanie byto

uzasadnione — oczywiscie pod kagtem sformutowania podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu zasadniczo, ze postanowienia umowy
zostaty skonstruowane w sposéb razgco nieproporcjonalny i obcigzajgcy zbytnim ryzykiem
wykonawce. Izba nie podzielita powyzszego stanowiska. Przy czym, jak wskazata powyzej,
w zakresie postanowieh zmodyfikowanych nie oceniata ich pierwotnego brzmienia jako

bezprzedmiotowego, natomiast, w jej ocenie, Odwotujgcy nie przedstawit wystarczajgco
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przekonujgcej argumentacji w odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego
w odpowiedzi na odwotanie oraz w kwestii zmienionych postanowien przysztej umowy.

Izba uznata wyjasnienie wprowadzenia danego brzmienia poszczegdlnych postanowien
umowy przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas
rozprawy za przekonujgce i przyjeta je w catosci. Zostato ono przytoczone w punkcie Il
uzasadnienia, zatem zbedne jest powtarzanie zawartej tam argumentacji w punkcie lll.
Nalezy tez zauwazyC, ze, pomimo zarzucenia w odwotaniu brakéw we wzorze umowy,
stanowisko Odwotujgcego w rzeczywistosci oparte byto na zatozeniu nie samych brakéw, ale
na tym, ze chciatby, aby Zamawiajgcy w inny sposéb roztozyt ryzyko pewnych zdarzen
pomiedzy Stronami — w sposob bardziej korzystny dla wykonawcy. | Zamawiajgcy w duzej
mierze wypefnit powyzsze zmieniajgc postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia
(wzoru umowy) w tym zakresiew § 8 § 9.

Jesli chodzi o gwarantowany zakres ustugi, to nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy taki zakres
zagwarantowat, wiec spetnit swoj obowigzek — nawet jesli Odwotujgcy chciatby, aby ten
zakres byt inny (wiekszy). Jednak, jak wskazano, pewne zdarzenia, ktére mogg nastgpi¢ w
trakcie realizacji ustugi, sg nieprzewidywalne i niezalezne od woli stron, zatem uzasadnione
jest, aby kazda ze stron ponosita w tym zakresie pewne ryzyko.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy ryzyko to podzielit w sposéb racjonalny nie obcigzajgc
nadmiernie zadnej ze stron. Po pierwsze bowiem zmienit wielkos¢ powierzchni z
poczatkowych 60% do 70% (przy proponowanych przez Odwotujgcego 80%) oraz nieco
zwiekszyt zakres tych powierzchni — nawet jesli nie jest to odniesienie do az takiego zakresu
powierzchni, jak chciatby Odwotujgcy.

Zamawiajgcy usunat takze postanowienia dotyczgce mozliwosci zmiany zakresu ustug ze
wzgledu na konieczno$¢ dokonania oszczednos$ci czy ,inne potrzeby Zamawiajgcego”, czyli
dos¢ nieokreslone i przez to w duzej mierze zalezne od jego woli, odni6st sie natomiast do
awarii w obiektach jako przyczyny zmniejszenia powierzchni przeznaczonej do sprzgtania
(§ 8 ust. 10). Przy czym, w ocenie Izby § 8 ust. 10 lit. ¢ sformutowat w sposéb nawet dla
siebie niekorzystny, poniewaz wskazat na awarie uniemozliwiajgce bezpieczne i higieniczne
(bhp) swiadczenie ustugi, nie zas np. na samg niecelowos¢ sprzatania w wytgczonych z
uzytkowania obiektach, co wydawatoby sie bardziej racjonalne z jego punktu widzenia.

W § 2 ust. 2, powigzanym z § 8 pkt 10, zmienit takze okres powiadomienia wykonawcy
0 zmianach zakresu $wiadczenia ustugi z 20 na 30 dni. Zatem Zamawiajgcy w petniejszy
sposéb bedzie pokrywat ewentualne straty wykonawcy zwigzane =z pokryciem
wynagrodzenia pracownika wykonawcy w okresie wypowiedzenia umowy o prace — i choé
nadal nie musi to by¢ peten okres takiego wypowiedzenia, zwlaszcza w odniesieniu do
liczenia terminu wypowiedzenia na koniec miesigca — to jednak rozktada ryzyko kosztowe

pomiedzy Zamawiajgcego a wykonawce.
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Przy czym, w ocenie Izby, nie jest niedozwolone wprowadzenie przez Zamawiajgcego
postanowieh dopuszczajgcych jednostronne dziatanie Zamawiajgcego — jest to bowiem
postanowienie, ktére mozna uznaé za czesciowe wypowiedzenie umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktéra to instytucja jest znana w prawie zobowigzan i takze, poprzez
zachowanie okresu wypowiedzenia, rozktada ciezar i ryzyko kontraktowe pomiedzy obie
strony umowy.

Przy tym kwestia, czy wiasciwa jest tu wartos¢ 60, 70, 80% i ktérych powierzchni dotyczaca,
czy powinno by¢ to 30 dni, czy inny okres itd., jest typowo ocenna i oczywiste jest, ze kazda
ze stron umowy wolataby zawrze¢ w niej postanowienia jak najbardziej dla niej korzystne.
Nalezy to jednak wyposrodkowaé i Odwolujgcy nie udowodnit, ze Zamawiajgcy
wyposrodkowat to w sposéb niewtasciwy czy niedopuszczalny. Zdaniem Izby ryzyko zostato
roztozone pomiedzy strony w sposob proporcjonalny, nawet jesli z oczywistych przyczyn (4.
nie wiadomo, jakie sytuacje rzeczywiscie zaistniejg w trakcie realizacji umowy) nie bedzie to

doktadnie proporcja 1:1.

Réwniez co do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, o ktérej mowa w § 9 wzoru umowy,
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wypetnit wymagania ustawowe takie postanowienia
W umowie zawierajgc, przy czym ich tres¢ nie jest niezgodna z prawem — nawet jesli
postanowienia te nie do konca satysfakcjonujg Odwotujgcego i chciatby on, aby zasady
waloryzacji zostaty uregulowane w inny sposob. Zdaniem Izby Zamawiajgcy takze w sposob
wystarczajgcy roztozyt ryzyko pomiedzy strony umowy. Nie jest tez niezgodne ze
wskazanymi przez Odwotujgcego przepisami zatozenie, ze stawki pozostang niezmienne
przez okres 12 miesiecy. Ustawodawca rzeczywiscie bowiem do takiego okresu trwania
umowy odniost sie w art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zamdwienh publicznych jako okresu, w
ktérym waloryzacja nie jest konieczna.

Zrozumiate jest przy tym, ze Zamawiajgcy rowniez po swojej stronie chciatby mie¢ pewien
zagwarantowany okres stabilnosci wynagrodzenia, dla ktdérego mogiby przewidzie¢ swoj
budzet. | takie postanowienie umowy nie jest niezgodne z prawem, jakkolwiek Izba nie jest
przekonana, czy jest ono dla Zamawiajgcego rzeczywiscie korzystne pod wzgledem
ekonomicznym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowy zostang zawarte najprawdopodobnigj
w potowie roku 2022, zatem wykonawcy juz na wstepie, przy stawkach wynagrodzenia
odnoszacych sie do wynagrodzenia minimalnego, beda musieli przewidzie¢ dodatkowe
kwoty na ryzyko wzrostu wynagrodzenia minimalnego w roku 2023 (albo ryzykowac ztozenie
ofert z razgco niskg ceng) — tym samym Zamawiajgcy juz w roku 2022 bedzie musiat
wyptaca¢ wykonawcy wynagrodzenie odnoszgce sie de facto do roku 2023, a potem réwniez

bedzie dokonywat waloryzacji w odniesieniu do tych podwyzszonych stawek. Zatem w
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ocenie Izby bardziej racjonalne i korzystniejsze dla obu stron pod katem ryzyka bytoby
przewidzenie waloryzacji od dnia zmiany przepisow, a nie po 12 miesigcach.

W ocenie Izby takze w tym przypadku nie jest niedozwolone wprowadzenie przez
Zamawiajgcego postanowieh dopuszczajgcych jednostronne dziatanie Zamawiajgcego
zwigzane z waloryzacjg, zwlaszcza ze wynika¢ ono bedzie ze zmiany przepiséw
powszechnie obowigzujgcych i zawartego w umowie wzoru (§ 9 ust. 9 i 10) . Zamawiajgcy
wyjasnit takze, na jakiej podstawie okreslit wskazniki waloryzacji odpowiednio na poziomie
0,8 i 0,15. Zmieniajac specyfikacje warunkow zamoéwienia, Zamawiajgcy przewidziat tez w
ust. 18 § 9 dodatkowag waloryzacije.

Zdaniem Izby powyzsze postanowienia umowy rozdzielajg ryzyko wzrostu kosztéw realizacji
ustugi pomiedzy obie strony umowy, nawet jesli nie jest to najbardziej idealna opcja, ktorg

mogt przewidzie¢ Zamawiajacy.

Co do zarzutu naruszenia art. 436 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez
zaniechanie okreslenia terminéw obowigzywania umowy w sprawie zamodwienia publicznego,
Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest niezrozumiaty, zwtaszcza ze Odwotujgcy nie podnosit
zarzutu brakéw w opisie przedmiotu zaméwienia poprzez brak wskazania okresu realizacji
ustugi.

W punkcie 2.8 specyfikacji warunkéw zamédwienia ,Termin wykonania zamodwienia”
Zamawiajgcy wskazat: ,Termin rozpoczecia realizacji poszczegolnych czesci zostat
okreslony w zatgczniku nr 3 do Wzoru umowy. Termin zakonczenia realizaciji
poszczegodlnych czesci: 1, 2, 3 - 31.07.2024r., 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 -
30.06.2024 r. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane tresci wzoru Umowy w zakresie terminow
rozpoczecia obowigzywania Umowy, w szczegdlnosci w przypadku, gdy zamowienie
zostanie udzielone po terminie okreslonym w zatgczniku nr 3 do Wzoru Umowy, z tym ze
termin zakonczenia okre$lony powyzej nie ulegnie zmianie.”

W § 4 wzoru umowy Zamawiajgcy co prawda zawart postanowienie: ,1. Strony zawierajg
Umowe na czas okreslony od dnia ...... do dnia ...... 2. Terminy rozpoczecia $wiadczenia
ustugi w poszczegdélnych lokalizacjach ustalone zostaty w Zatgczniku nr 2 do Umowy.
Terminy rozpoczecia Swiadczenia ustug w poszczegdlnych lokalizacjach mogg ulec zmianie
z zastrzezeniem § 2 ust. 2 Umowy.”, ale oczywiste jest, Zze pozostawione w tym
postanowieniu miejsce do wypetnienia (kropki), zostanie wypetnione przy wypetnianiu
formularza wzoru umowy dla danej umowy (jednej z, jak wskazat Zamawiajgcy, siedemnastu
planowanych), stosownie do opisu przedmiotu zaméwienia dla poszczegodlnych spétek grupy
i okolicznosci zawarcia umowy, tj. kiedy realnie zostanie ona zawarta.

Jest tez oczywiste, ze Zamawiajacy nie jest w stanie doktadnie przewidzie¢, z jakg datg

poszczegdélne umowy zostang zawarte, zatem racjonalne jest zastrzezenie o mozliwosci
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zmiany termindw rozpoczecia Swiadczenia ustugi w poszczegoélnych lokalizacjach. Zresztg
nawet przy braku takiego zastrzezenia, data rozpoczecia swiadczenia ustugi i tak musiataby

by¢ datg realna, tj. nastepujacg po zawarciu umowy.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez

Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 pkt 1i § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamdwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamodwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzagdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy i ustugi o wartodci przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wynosi
15.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy; a lIzba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Jak wynika z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w przypadku umorzenia przez lzbe
postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutdéw, ktdérych zamawiajgcy nie
uwzglednit, zostato przez lzbe oddalone w catosci — do ponoszenia i rozliczania kosztéw
stosuje sie odpowiednio § 8 ust. 1 albo ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia.

Izba uwzglednita zatem nalezny wpis w wysoko$ci 15.000 ztotych oraz wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych.
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W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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