Sygn. akt:  KIO 2046/11

WYROK
Z dnia 6 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2011 r.
przez wykonawce: Tradex Systems Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Muzeum i Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Muzeum i Instytutowi Zool ogii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nast epnie powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert
oraz odrzucenie oferty zto zonej przez Sevenet S.A. w Gda nsku, z uwagi na fakt,
iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tre $ci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Muzeum i Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Tradex Systems Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
na rzecz wykonawcy: Tradex Systems Sp. z 0.0. w Warszawie  kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt:  KIO 2046/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa Biblioteki tasmowej (1 szt.)), Oprogramowania
do zarzgdzania kopiami zapasowymi (1 szt.), Macierzy dyskowej "malej" (1 szt.), Macierzy
dyskowej "duzej" (1 szt.) oraz UPS (2 szt.)” zostalo wszczete przez Muzeum i Instytut

Zoologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, zwane dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 142-235838) w dniu 27 lipca 2011 r.

W pismie z dnia 12 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy zawart informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 21 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Tradex Systems Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
zaprezentowane w toku rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska

stron.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego Czynnosci
odrzucenia ofert ztozonych przez dwoch Wykonawcow: Zakiad Systemow Komputerowych
ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie oraz Sevenet S.A. w Gdansku. W ocenie Odwotujgcego takie
zaniechanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp. Odwotujacy twierdzit, iz tre$¢ kazdej
z dwoch ofert, ktorych nieprawidtowg ocene zarzucat Zamawiajgcemu, nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), bowiem obaj Wykonawcy nie wykazali

spetnienia przez oferowane dostawy minimalnych wymogow Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny



ofert oraz odrzucenia kazdej z ofert ztozonych przez powotanych dwéch Wykonawcow,

a nastepnie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w toku rozprawy przed Izba.

Wnosit on o oddalenie odwotania. W jego ocenie Wykonawca: Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie wykazat spetnienie przez oferowane dostawy
wszystkich minimalnych wymogdéw odnoszacych sie do przedmiotu zamoOwienia. Przyznat
jednoczesnie, iz Wykonawca: Sevenet S.A. w Gdansku w tresci swojej oferty oswiadczyt,
iz oferowany przez niego sprzet nie spelnia wymogow okreslonych w SIWZ,
dlatego tez ziozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Twierdzit jednak,
iz zaniechanie przez niego tej czynnosci, nie moze zosta¢ ocenione jako majgce wplyw

na wynik postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk stron, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,

CO hastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusciC dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty ziozone

w toku rozprawy przez strony.

Izba odmowita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z opinii
biegtego z zakresu technik informatycznych na okolicznos¢ potwierdzenia, czy zaoferowany
przez Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie oraz Sevenet S.A.
w Gdansku urzadzenia spetniajg wymagania SIWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu.

W ocenie Izby dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwioki.

Izba odmoéwita takze przeprowadzenia wnioskowanego przez Zamawiajgcego dowodu
Z zeznan swiadka — pracownika Dell Sp. z 0.0. Zamawiajacy w toku rozprawy ztozyt pisemne

oswiadczenie ztozone w imieniu Dell Sp. z 0.0., potwierdzajgce te same okolicznosci,
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ktére potwierdza¢ miato zeznanie swiadka, co istotne pracownika tej firmy. W ocenie Izby

dowadd ten zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, lIzba ustalita,
ze Zamawiajgcy w pkt Il.1 SIWZ poinformowat Wykonawcéw, iz w zalgcznikach od 2.1
do 2.5 opisat wymagania techniczne odnoszace sie do przedmiotu zamowienia. Zastrzegt on
tam, iz wymagania te sg parametrami minimalnymi, a ich niespetnienie spowoduje
odrzucenie oferty. Dalej, w pkt VII.7 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez niego ziozyli wraz z ofertg: ,1) Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia
z uwzglednieniem oferowanej konfiguracji sprzetowo-programowej, spetniajgcej minimalne
wymagania Zamawiajgcego, okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia p. Il SIWZ, opisane
— Zatgczniki nr 2.1 — 2.5 — Formularzu wymaganych warunkéw technicznych, 2) Warunki
gwarancji (okreslone w zatgcznikach nr 2.1-2.5)". Kazdy z powotanych zatgcznikow 2.1 —
2.5 do SIWZ zawierat tabelaryczne zestawienie opisujace w kolumnie ,Parametr / cecha /
funkcjonalno$¢ wymagana” zestawienie parametréw minimalnych odpowiednio: zatgcznik
nr 2.1 — Biblioteki tasmowej, zatgcznik nr 2.2 — Oprogramowania do zarzadzania, zalgcznik
2.3 — Macierzy dyskowej malej, zatgcznik 2.4 — Macierzy dyskowej duzej, zatagcznik 2.5 —
UPS. Kazda z tabel ujetych w tych zatacznikach zawierata ponadto dwie kolejne z miejscem
pozostawionym Wykonawcom do wypetnienia. Opisane byly one hastami: ,tak/nie”

oraz ,nalezy podac oferowany parametr”.

Przed upltywem terminu skfadnia ofert szesciu Wykonawcow ziozylo swoje oferty,
z ktorych oferty ztozone przez dwoch: Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o.0.
w Krakowie oraz Sevenet S.A. w Gdansku zawieraly cene nizszg od zaoferowanej
przez Odwotujgcego. Zgodnie z pkt XlIl.1 SIWZ jedynym Kkryterium byta cena.
W ocenie Zamawiajgcego oferty te odpowiadaty wszelkim wymogom postawionym w SIWZ,

dlatego tez oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu.
Wobec powyzszego Odwotujacy wniost odwotanie.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz czes¢ sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutow
podnoszonych w odniesieniu do oferty ztozonej przez Wykonawce: Sevenet S.A. w Gdansku
znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Odwolujacy w odniesieniu do oferty zlozonej przez Wykonawce: Zaklad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie twierdzit, iz objeta tg ofertg macierz dyskowa
duza opisana w zatgczniku nr 2.4 do SIWZ, nie spetnia warunkéw opisanych w wierszach 5,
6, 7 i 20. Jego zdaniem oferowana przez tego Wykonawce urzadzenie to de facto klaster
macierzy, ktoéry musi by¢ wyposazony w przetgcznik SAN, ktérego zastosowanie wprost
wytaczyt Zamawiajacy w pkt 5. Ponadto, zgodnie z pkt 6, macierz musiata by¢ wyposazona
w dwa kontrolery pracujgce w trybie active-active, czego w ocenie Odwotujgcego
nie zapewnia oferowane urzadzenie. Twierdzit takze, Ze oferowane przez tegoz Wykonawce
kontrolery moga by¢ wyposazone w maksymalnie 4 GB, a nie 6 GB, jak wymagat tego
Zamawiajacy w pkt 7. Odwolujgcy, odnoszac sie do pkt 20 zatgcznika nr 2.4 do SIWZ,
podnosit, iz oferowane przez Wykonawce: Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.0.
w Krakowie urzadzenie nie zapewnia pracy kontroleréw w trybie nadmiarowym. Niezaleznie
od powyzszego, Odwotujacy stwierdzit, ze brak wskazania w pkt 2 wierszu 5 formularza
oferty nazwy oferowanego zasilacza UPS, uniemozliwia weryfikacje spetniania przez niego

wymagan SIWZ.

Jak ustalita 1zba, Wykonawca: Zaktad Systemdéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie
zlozyt oferte zawierajgcg w pkt 2 wierszu 4 i 5 oswiadczenie, iz oferuje on urzadzenia
wyprodukowane przez Dell w konfiguracji i wyposazeniu zgodnym z SIWZ. Zataczyt on
do oferty wymagane przez Zamawiajgcego zatgczniki nr 2.4 i 2.5, w tresci ktdérych,
w odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujacego zapiséw, w kazdym z wierszy tabel
opisujacych parametry oferowanych urzadzen oswiadczyt, ze urzadzenia te spetniajg
wymagania SIWZ definiujgc jednoczesnie w sposOb wyrazny oferowany przez siebie
parametr. Tym samym wypetnit wszystkie wymagania Zamawiajacego co do tresci oferty

opisane w SIWZ.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit podnoszonych przez siebie zarzutow. Izba uznala,
iz wszystkie przywotane przez niego dowody majgce potwierdza¢ zasadnos¢ jego twierdzen
odnoszg sie do konkretnego urzadzenia produkcji Dell — Dell Compellent Series 40.
Zastrzegt jednoczesnie, iz w jego ocenie Zaktad Systemdéw Komputerowych ZSK Sp. z o.o.
w Krakowie nie napisat w tresci swojej oferty, ze oferuje on urzadzenia inne, anizeli te,
do ktérych odnoszg sie przedstawione przez niego dowody. Stwierdzenie to, zdaniem Izby,
nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, bowiem w ofercie powotanego
Wykonawcy, w przypadku kazdego z oferowanych urzadzen, w tym réwniez przywotanego
powyzej, ich wskazanie zostato opatrzone komentarzem ,w konfiguracji i wyposazeniu
zgodnym z SIWZ". Komentarz ten pozwala stwierdzi¢, iz bezpodstawne sg twierdzenia

Odwolujgcego, zgodnie z ktérymi urzadzenie to jest urzgdzeniem seryjnie wyprodukowanym.



Odwolujacy w toku rozprawy przez Izbg oswiadczyt, iz prawdopodobnym jest, w jego ocenie,
ze Dell oferuje inne urzadzenia, przy czym, co wazne, nie sg one przedmiotem oferty tegoz
Wykonawcy. Podkreslat, iz uwaza urzadzenia te za seryjnie wyprodukowane. W ocenie Izby
powotany komentarz zawarty w ofercie zlozonej przez Zaktad Systeméw Komputerowych
ZSK Sp. z o0.0. w Krakowie pozwala stwierdzi¢, ze oferowane przez niego urzgdzenia
sq specjalnie zmodyfikowanymi na potrzeby Zamawiajgcego. Przekonanie to umachia
przedstawione przez Zamawiajgcego oswiadczenie ztozone w imieniu Dell Sp. z o.0.,
a zawarte w piSmie z 3 pazdziernika 2011 r. Oswiadczenie to odnosi sie w spos6b wyrazny
do postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego i potwierdza
spetnianie parametrow technicznych zawartych w SIWZ przez sprzet firmy Dell zaoferowany
w tym postepowaniu. Odwotujgcy nie kwestionowat mozliwosci indywidualnego
dostosowania sprzetu do potrzeb Zamawiajgcego przez samego producenta. Posrednio
wrecz dopuscit takg mozliwosé. Swe twierdzenia opart zas na zalozeniu, ze Zaklad
Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o.0. w Krakowie oferuje niezmodyfikowane,
standardowe wersje urzadzen firmy Dell i do parametréw takich wlasnie, standardowych
urzadzen odnosity sie powotane przez Odwotujgcego dowody. Pozwala to zatem stwierdzic,
w ocenie lzby, iz Odwolujagcy w powotanym zakresie nie udowodnit naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp przywolanych w odwotaniu. Co ciekawe
odwotujacy nie podnosit, w odniesieniu do oferowanej macierzy dyskowej matej (zatgcznik
nr 2.3 do SIWZ), ze nie charakteryzuje sie ona parametrami opisanymi w pkt 5 i 18
zalgcznika nr 2.3. Istotnym jest fakt, iz wymagania te sg tozsame z warunkami okreslonymi
w zatgczniku 2.4 w wierszu 6 i 20, zas w kazdym z dwoch przypadkow, Zaktad Systemoéw
Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. w Krakowie zaoferowat to samo urzadzenie. Pozwala to

stwierdzi¢ co najmniej brak konsekwencji Odwotujgcego w stawianiu zarzutow w odwotaniu.

W ocenie Izby nie moze sie takze osta¢ zarzut niedostatecznego sprecyzowania
oferowanego przez powotanego Wykonawce zasilacza UPS. W ocenie Odwotujgcego brak
wskazania w pkt 2 wierszu 5 formularza oferty nazwy oferowanego zasilacza UPS,
uniemozliwia weryfikacje spetniania przez niego wymagan SIWZ. W ocenie Izby twierdzenie
to nie moze zosta¢ uznane za zasadne. Oczywistym jest bowiem, iz Zaktad Systeméw
Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. w Krakowie ztozyt wraz z ofertg uzupetniony w sposéb
wymagany w SIWZ zalgcznik nr 2.5 do SIWZ. Okolicznosci, iz zalgcznik ten potwierdza
spetnianie wszystkich wymagan SIWZ przez oferowany Zamawiajgcemu zasilacz UPS
nie kwestionowat Odwolujgcy. Zasadnie, w ocenie Izby, podnosit Zamawiajacy,
iz nie wymagat podania petnej nazwy, modelu czy typu oferowanych mu urzadzen. Wymogu
takiego, w ocenie Izby, nie mozna wywiezé z opisania jednej z kolumn tabeli zawartej

w pkt 2 formularza ofertowego hastem ,nazwa”. Pojecie to moze mie¢ wiele znaczen,
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m.in. mozna rozumie¢ je jako wskazanie jedynie na konkretny rodzaj urzadzenia
oferowanego Zamawiajgcemu. Wobec braku w tresci SIWZ, wymogu wyraznego
dookreslenia przez Wykonawcow petnej nazwy handlowej jednoznacznie identyfikujgcej
oferowany Zamawiajgcemu sprzet, uzna¢ nalezy, iz nie znalazty oparcia w zapisach SIWZ
twierdzenia Odwolujgcego. Istotne byto to, aby Wykonawca zlozyt Zamawiajgcemu
zestawienie potwierdzajgce spetnianie parametrow minimalnych przez oferowany mu
zasilacz UPS. Bylo to wystarczajgce, aby uznac¢, ze zestawienie to umozliwia weryfikacje
spetniania przez niego wymagan SIWZ oraz uznania, ze zasilacz ten spetnia wymagania

Zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze ustalenia, lzba uznala, iz Odwotujgcy nie udowodnit twierdzen
zaprezentowanych w odwotaniu odnoszacych sie do oferty ztozonej przez Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie. Tym samym, w ocenie Izby, Odwotujacy
nie zakwestionowat w sposéb skuteczny czynnosci badania i oceny oferty. Nie potwierdzit sie
zatem zarzut naruszenia w tym zakresie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Wykonawce Sevenet S.A. w Gdansku Odwotujacy
podnosit, iz w zatgcznikach nr 2.1 — 2.5 do SIWZ nie podat on parametrow oferowanych
urzadzen. Podnosit brak opisania takich parametrow w wierszach 8, 10, 11 Zatgcznika nr 2.1
w wierszach 1-44 Zalgcznika nr 2.2, wierszach 1-3, 5-14, 16-26 Zatacznika nr 2.3,
wierszach 1-29 Zalgcznika nr 2.4, wierszach 2, 3, 9 Zalacznika nr 2.5. W ocenie Izby,
w rozpoznawanym przypadku, uzna¢ mozna, iz deklaracja zawierajgca sie w stowie ,tak”
zlozona przez tegoz Wykonawce w odniesieniu do kazdego z przywotanych parametrow,
oznacza, iz oferowany przez niego sprzet charakteryzuje sie parametrami wymaganymi

przez Zamawiajgcego. Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata zarzut ten za niezasadny.

W ocenie Izby nie moze sie takze osta¢ zarzut niedostatecznego sprecyzowania
oferowanego przez powotanego Wykonawce oprogramowania do zarzagdzania kopiami
zapasowymi. W ocenie Odwolujgcego brak wskazania w pkt 2 wierszu 2 formularza oferty
nazwy oferowanego oprogramowania, uniemozliwia weryfikacje spetniania przez niego
wymagan SIWZ. W ocenie Izby twierdzenie to nie moze zosta¢ uznane za zasadne.
Oczywistym jest bowiem, iz Sevenet S.A. w Gdansku ztozyl wraz z ofertg uzupetniony
w sposéb wymagany w SIWZ zalgcznik nr 2.2 do SIWZ. Zarzut ten nalezy oceni¢
analogicznie, jak w przypadku zarzutu odnoszacego sie do opisu zasilacza UPS
oferowanego przez Zaklad Systemédw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. w Krakowie.
Tak jak tam, Zamawiajacy nie wymagat podania petnej nazwy, modelu czy typu oferowanego

mu oprogramowania. Wymogu takiego, w ocenie Izby, nie mozna wywiez¢ z opisania jednej
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Z kolumn tabeli zawartej w pkt 2 formularza ofertowego hastem ,nazwa”. Pojecie to moze
mie¢ wiele znaczen, m.in. mozna je rozumie¢ jako wskazanie jedynie na konkretny rodzaj
urzadzenia lub oprogramowania oferowanego Zamawiajgcemu. Wobec braku w tresci SIWZ,
wymogu wyraznego dookreslenia przez Wykonawcoéw petnej nazwy handlowej
jednoznacznie identyfikujgcej oferowane Zamawiajgcemu oprogramowanie, uzna¢ nalezy,
iz nie znalazly oparcia w zapisach SIWZ twierdzenia Odwolujgcego. Istotne byio to,
aby Wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu zestawienie potwierdzajgce spetnianie parametrow
minimalnych przez oferowane mu oprogramowanie. Bylo to wystarczajgce, aby uznac,
ze zestawienie to umozliwia weryfikacje spetniania przez niego wymagan SIWZ

oraz uznania, Ze oprogramowanie to spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut niepotwierdzenia
przez Sevenet S.A. w Gdansku okolicznosci spetniania przez producenta UPS wymagan
miedzynarodowego standardu jakosci ISO 9001. Odwotujacy w toku rozprawy twierdzit,
iz z zapisu wiersza 3 zalacznika nr 2.5 do SIWZ wynika, iz wraz z ofertg powinien zostac
zlozony odpowiedni certyfikat. I1zba uznata, iz z powotanego przez Odwotujgcego zapisu
nie wynika obowigzek, ktorego istnienie wywiédt Odwolujgcy. Tym samym na etapie oceny
ofert wystarczajgcq bedzie sama deklaracja zawarta w przedstawionym wraz z ofertg
zalgcznik 2.5 do SIWZ. W ocenie lIzby obowigzek skladania przez Wykonawcow
odpowiednich dokumentdw, powinien zosta¢ wyraznie opisany w SIWZ, co w tym przypadku
nie zostalo dokonane. Stad tez nie mozna egzekwowaé¢ od Wykonawcow ziozenia
dokumentu, ktérego to dokumentu nie zazadano w tresci SIWZ. Co istotne, taka wtasnie
interpretacja zapisu wiersza 3 zatgcznika nr 2.5 do SIWZ zaprezentowana zostata w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia przez Odwotujacego w pismie z dnia 16 wrzesnia
2011 r. Zdaje sie to uwiarygodnia¢ teze Zamawiajgcego, iz stanowisko prezentowane
przez Odwotlujgcego w tym zakresie, zostato specjalnie skonstruowane na potrzeby
postepowania odwotawczego. Uwzgledniajagc powyzsze, lzba nie uznala za zasadny

powotanego zarzutu.

Izba postanowita uwzgledni¢ zarzuty zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Sevenet
S.A. w Gdansku, z uwagi na wyrazne oswiadczenie w wierszach 4 i 15 zalgcznika 2.3
do SIWZ, iz w tym zakresie oferowane urzadzenie nie spetnia wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrow. W powotanych wierszach Wykonawca ten oswiadczyt,
iz oferowane przez niego rozwigzanie nie spetnia wymogow SIWZ, a takze podat wielkosci
charakteryzujace oferowane przez niego parametry, ktére sg nizsze od progéw minimalnych
opisanych przez Zamawiajacego. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy oceniajac, iz oferta Sevenet

S.A. w Gdansku w tym zakresie nie podlega odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz jej tresé¢



nie odpowiada tresci SIWZ, dopuscit sie zaniechania dziatania, do ktérego byt zobowigzany

zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwotujacy udowodnit w sposob wystarczajacy, wobec przyznania
tego faktu przez Zamawiajgcego w toku rozprawy przed Izba, ze oferowane przez Sevenet
S.A. w Gdansku urzadzenie nie spetnia parametru opisanego w wierszu 10 zatgcznika nr 2.3
do SIWZ. Z przedstawionego przez niego dowodu wynika, iz maksymalna pojemnosc
wolumenu logicznego to jedynie 14 TB, podczas gdy w zatgczniku 2.3 warunek minimalny
opisany zostat wielkoscig ,co najmniej 30 TB”. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba
takze w tym przypadku uznata, iz Zamawiajgcy oceniajac, iz oferta Sevenet S.A. w Gdansku
nie podlega odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, dopuscit sie
zaniechania dziatania, do ktorego byt zobowigzany zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy

Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, lzba uznata, iz Odwolujgcy nie udowodnit,
iz Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy uznajgc za najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. w Krakowie. Odmienne ustalenie Izba
poczynita w zakresie czesci zarzutéw podnoszonych w odniesieniu do oferty zlozonej
przez Sevenet S.A. w Gdansku. Dlatego tez lIzba uznala, iz oferta ta powinna zostaé
przez Zamawiajgcego odrzucona, czego Zamawiajacy zaniechat. Tym samym naruszyt on

przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, oraz uwzgledniajac przepis art. 94 ust. 3 ustawy Pzp,
Izba uznata, iz stwierdzone przez Izbe naruszenia moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania. W przypadku, gdy wybrany Wykonawca, tj. Zaklad Systemoéw
Komputerowych ZSK Sp. z o.0. w Krakowie bedzie uchylat sie od zawarcia umowy,
Zamawiajacy bedzie mogt wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert.
W takim przypadku, po odrzuceniu oferty ziozonej przez Sevenet S.A. w Gdansku,
to Odwotujacy stanie sie Wykonawca, ktory bedzie mégt stang¢ przed szansa na wykonanie
umowy w sprawie realizacji przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie tym przekonaniem, lzba

uwzglednita rozpoznawane odwotanie.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wziela w szczegdlnosci pod uwage przepis § 3
pkt 2) lit. b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika zaliczone

w poczet kosztéw postepowania odwotawczego nie mogag by¢ wyzsze niz kwota 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiie



