Sygn. akt: KIO 3059/20

WYROK
z dnia 8 grudnia 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawce S. O.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. O. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe Elektroinstal w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowa

Szkota Sagdownictwa i Prokuratury z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
Komandytowa z siedzibg w todzi zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:  .....ciciiiiiiiienen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury z siedzibg w Krakowie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
pn. ,Modernizacja instalacji oswietlenia podstawowego, awaryjnego i ewakuacyjnego
w budynkach Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury przy ul. Przy Rondzie 5, 31-547
Krakéw na dziatce nr 446/14, 446/8 obr. 5 Srodmiescie”. Warto$é ww. zaméwienia nie
przekracza kwoty, od ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w dniu 10 lipca 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 560021-N-2020.

I. W dniu 23 listopada 2020 r. wykonawca S. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag S. O. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Elektroinstal wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
Komandytowa z siedzibg w todzi, pomimo ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania, a jego oferta odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spodtka
Komandytowa z siedzibg w todzi, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej
zamawiajgcy zobowigzany bedzie wykluczy¢ wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg z udzialu w postepowaniu oraz uzna¢ oferte tego wykonawcy za

odrzucona,

W stanowisku koncowym na rozprawie odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia badania i oceny ofert i wykluczenie
wykonawcy Optima Centrum Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka

Komandytowa z siedzibg w todzi z postepowania.



Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 4 grudnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat
0 uniewaznieniu zaskarzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Do ww. pisma
zostato zatgczone Zawiadomienie z dnia 4 grudnia 2020 r. o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przystepuje do powtdrnej

czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 7 grudnia 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce
uzupetnienie pisma z dnia 4 grudnia 2020 r., w ktorym zamawiajgcy poinformowat, ze bedzie
wzywat wykonawce Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowa z siedzibg w todzi w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych ztozonych przez wykonawce dokumentow na potwierdzenie wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 6 ust. 2 pkt 3 lit. a

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W stanowisku koncowym przedstawionym na rozprawie zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 25 listopada 2020 r. wykonawca Optima
Centrum Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w todzi
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Stanowisko

w sprawie przystepujgcy przedstawit w piSmie z dnia 4 grudnia 2020 r.

W stanowisku koncowym przedstawionym na rozprawie przystepujgcy wniost o oddalenie

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotujgcy posiadat legitymacje do
wniesienia odwotania zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp (podlegajgcg badaniu

na dzien jego wniesienia).

lzba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Izba ustalita, ze w dniu 4 grudnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Na skutek uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej nastgpit zatem powrét do etapu postepowania polegajacego

na badaniu i ocenie ofert.



Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze zarzuty
podniesione w odwotaniu zastuguja na uwzglednieniu, zamawiajgcy powinien ztozy¢
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania. Powyzsze wigze sie z uprawnieniem wykonawcy
przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego do ztozenia sprzeciwu, co
umozliwia Izbie rozpoznanie odwotania. Wprawdzie zgodnie z przepisem art. 183 ust. 1
ustawy Pzp wniesienie odwotania wstrzymuje jedynie zawarcie umowy w sprawie
zamodwienia publicznego, jednakze za wskazane nalezy uzna¢ powstrzymanie sie przez

zamawiajgcego réwniez z innymi czynnosciami w postepowaniu.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut odwotania (zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego),
natomiast w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
odwotujgcy zmodyfikowat zawarte w odwotaniu Zzadanie w ten sposdb, ze wniost
0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia badania i oceny

ofert i wykluczenie przystepujgcego z postepowania.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej nie jest srodkiem
ochrony prawnej na podobienstwo pozwu w postepowaniu cywilnym. Odwotanie nie stanowi
np. pozwu o wykluczenie konkurencyjnego wykonawcy czy odrzucenie jego oferty. Zgodnie
Z przepisem art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy. Bieg terminu do wniesienia odwofania na zaniechanie podjecia przez
zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie przepisow ustawy
Pzp, rozpoczyna sie w momencie, gdy stato sie wiadomym, ze dana czynnos¢ nie zostata
przez zamawiajgcego wykonana. Jezeli zatem postepowanie jest na takim etapie, ze
zamawiajgcy ma jeszcze czas na podjecie okreslonej czynnosci w postepowaniu, to nie
mozna na te chwile stawia¢ zamawiajgcemu zarzutu, ze nie podejmujac tej czynnosci
naruszyt przepisy ustawy Pzp. Jak wynika z tresci odwotania odwotujgcy zaskarzyt czynnos$é
wyboru oferty najkorzystniejszej w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia przystepujgcego
z postepowania i w konsekwencji zaniechaniem odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu
8 marca 2020 r. odwotujgcy podtrzymat ztozone odwotanie i oswiadczyt, ze odwotanie jest
skierowane wobec zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania. Natomiast
w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia jest obecnie na etapie badania i oceny ofert. Zamawiajacy jest

zatem dopiero w trakcie badania oferty przystepujgcego pod katem tego, czy przystepujacy



podlega wykluczeniu z postepowania wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Dopiero zatem, gdy zamawiajgcy zakohczy ten etap postepowania, co
bedzie miato miejsce poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, bedzie
mozliwe stwierdzenie, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy, ktory takiemu wykluczeniu podlegat. Na obecnym etapie
postepowania dokonanie takiej oceny przez Izbe jest niemozliwe i w zwigzku z tym
postawiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu wykonawcy Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spétka Komandytowa z siedzibg w todzi, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong — nalezato uznac¢ za
niezasadny, bez jego merytorycznego rozpoznania. Z analogicznych powodéw Izba nie

uwzglednita ztozonych w toku rozprawy wnioskéw dowodowych odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzeklta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
stosownie do wyniku postepowania. Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego
0 zaliczenie w poczet kosztéw postepowania poniesionych przez niego kosztéw za paliwo
i optate parkingowa, z uwagi na nieprzedstawienie rachunkéw potwierdzajgcych poniesione
koszty, co jest wymagane na gruncie przepisu § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Izba wprawdzie
moze zasgdzi¢ koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe, stosujac positkowo przepisy
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy
(Dz. U. z 2002 r., poz. 271, ze zm.), jednakze w tym celu konieczne jest przedstawienie
spisu kosztow zawierajgcego wyliczenia i informacje, na ktére wskazujg przepisy

ww. rozporzgdzenia, a nie sama kwote.

PrzewodniCczaCy: ....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiiineas



