Sygn. akt KIO 2521/19

POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 23 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2019 r. przez wykonawcow wspaolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego:

1. ECM Group Polska S.A., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa; 2. GRAPH’IT Sp. z o.0.,
ul. Stepinska 22/30 lok. 424, 00-739 Warszawa; 3. M. N. prowadzacy dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg N+parametic design M. N., ul. Stanistawa Kostki Potockiego nr
2B/20, 02-958 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolnoslaskie Centrum Onkologii we
Wroctawiu, Pl. Hirszfelda 12, 53-413 Wroctaw

przy udziale wykonawcy: Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o.0., ul. Snopkowa 2B, 52-225
Wroclaw - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego: 1. ECM Group Polska S.A., Rondo ONZ 1,
00-124 Warszawa; 2. GRAPH'IT Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 424, 00-739 Warszawa,
3. M. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N+parametic design M. N., ul.
Stanistawa Kostki Potockiego nr 2B/20, 02-958 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. 22019 r. poz. 1843) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy: ........cccoviviiiiiinininnns



Sygn. akt KIO 2521/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dolnoslgskie Centrum Onkologii we Wroctawiu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Opracowanie Programu Funkcjonalno-uzytkowego oraz $wiadczenie ustug doradztwa
technicznego podczas postepowania o zamoéwienie publiczne na budowe nowego szpitala
onkologicznego”, Numer referencyjny: ZP/PN/56/19/NPR/JG, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15.10.2019 r. pod numerem: 2019/S 199-483956.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia

publicznego: 1. ECM Group Polska S.A.; 2. GRAPH'IT Sp. z o.0.; 3. M. N. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg N+parametic design M. N. - z siedzibami w Warszawie —
wnidst odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego obejmujgce:
— zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez wykonawce
Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019
r. poz. 1010, dalej jako: uznk) dokumentéw w zakresie: 1) plik JEDZ formy Miastoprojekt
Wroctaw Sp. z o0.0.,, 2) plk JEDZ firmy Architecture Workshop Finland OY,
3) uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0., 4)
petnomocnictwa do reprezentacji Architecture Workshop Finland OY, 5) dokumentu
rejestrowego (odpowiednika polskiego KRS), Architecture Workshop Finland OY wraz z
ttumaczeniem; 6) Zatgcznika nr 8 - zobowigzania Architecture Workshop Finland OY.

Powyzszym czynnosciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

— art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk i art. 96 ust. 3 poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji nieuzasadnione uznanie za skuteczne dokonanego przez
Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. zastrzezenia jako niepodlegajgcych ujawnieniu informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i wskutek tego nieudostepnienie Odwotujgcemu
dokumentéw w zakresie: 1) plik JEDZ formy Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o.0., 2) plik JEDZ
firmy Architecture Workshop Finland OY, 3) uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0., 4) petnomocnictwa do reprezentacji
Architecture Workshop Finland OY, 5) dokumentu rejestrowego (odpowiednika polskiego

KRS), Architecture Workshop Finland OY wraz z tlumaczeniem; 6) Zatgcznika nr 8 -
3



zobowigzania Architecture Workshop Finland OY;
— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

— udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw wskazanych w zarzucie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 20 grudnia 2019 r. — Uznanie
odwofania przez Zamawiajgcego), przedstawit nastepujgce stanowisko, m.in.:
Dokonujgc analizy odwotania i odnoszgc sie merytorycznie do zarzutu, Zamawiajgcy
postanowit, co nastepuje: Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Odwotujgcego i w catosci
uwzglednia jego zgdanie.
W ocenie Zamawiajgcego zarzuty podniesione w odwofaniu sg stuszne, bowiem Wykonawca
Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. nieskutecznie technicznie dokonat zastrzezenia tajemnicy w
swojej ofercie.
W tym miejscu nalezy przypomniec, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej. Zgodnie z tym przepisem przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice

przedsiebiorstwa, jezeli spetnia fgcznie trzy warunki:

* ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada

warto$¢ gospodarczg,
® nie zostata ujawniona do wiadomoS$ci publicznej,

® podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnoSci.

Biorgc pod uwage orzecznictwo sgdow, tre$¢ przepiséw szczegoélnych, a w szczegdblnosci

definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa, za tajemnice takg nalezy uznac np. dane

obrazujgce wielkos¢ produkcji i sprzedazy, a takze zrodta zaopatrzenia i zbytu (postanowienie

Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r., sygn. akt XVIl Amz 1/96). Za tajemnice

przedsiebiorstwa nie mogg natomiast by¢ uznane w szczegolnosci nastepujgce dokumenty

(Informacje):

® aktualny odpis z wtasciwego rejestru, bowiem np. zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, rejestr jest jamy; przepis art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie tajemnicg informacji, ktére osoba zainteresowana



moze uzyskiwac¢ w zwyktej i dozwolonej drodze (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn.
akt | CKN 1159/00),

* informacje ujawniane przez zamawiajgcego w czasie otwarcia ofert (art. 86 ust. 4), a wiec,
nazwe (firme) oraz adres (siedzibe) wykonawcy, ktérego oferta jest otwierana, a takze
informacje dotyczgce ceny oferty, terminu wykonania zamowienia publicznego, okresu

gwarancji, warunkow pfatnoSci zawartych w ofercie,

® kosztorys, ceny jednostkowe stanowigce podstawe obliczenia ceny na roboty budowlane.
Biorgc pod uwage powyzsze ale przede wszystkim analizujgc sposoéb przygotowania oferty
ztozonej przez Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o0.0. wraz z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Zamawiajgcego, to sam Wykonawca
nieskutecznie dokonujgc zastrzezenia tajemnicy, odtajnit w zasadzie wszystkie swoje
informacje. Plik jawny oferty, zawierat wszystkie informacje w cz. IV i VI, tzn., Wykonawca
zamiast pozostawi¢ je puste, ewentualnie z informacjg ,zastrzezone”, uzupefnit je danymi,
ktore nastepnie podpisat oswiadczaniem, ze sg tajemnicg. To Wykonawca byt odpowiedzialny
za techniczne przygotowanie oferty w taki sposob, aby skutecznie zastrzec informacje, ktére
W jego ocenie sg tajne i to on nie podjgt odpowiednich dziatan w celu zachowania danych w
poufnosci. Skoro bowiem jest podmiotem profesjonalnym, to analizujgc zapisy SIWZ w sposoéb
jasny i oczywisty zostat pouczony w jaki sposob nalezy zastrzec tajemnice. Zamawiajgcy
przypomina, ze postepowanie toczy sie w sposob elektroniczny, dokumenty przesytane
poprzez portal trafiajg w zaszyfrowanych plikach i Zamawiajgcy nie ma zadnych narzedzi
prawnych ani technicznych do ingerowania w ich tres$¢ i wytgczenia niektorych informacji. Jesli
wiec Wykonawca chciat w sposéb skuteczny zastrzec niektére dane (np. pracownikéw Ilub
wspoipracownikdéw), to zostat poinformowany w jaki sposob moze to zrobi¢. Niezastosowanie
sie do instrukcji spowodowato niemoznos$¢ zastrzezenia niektérych danych na dalszym etapie.
Jednocze$nie w ocenie Zamawiajgcego dokumenty rejestrowe  podwykonawcy,
petnomocnictwo do reprezentowania podwykonawcy oraz zobowigzania podwykonawcy nie
majg takze waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Sg to bowiem z jednej strony dokumenty jawne
ze swej istoty (vide: rejestr), jak i pozostate dokumenty pozwalajgce na dokonanie oceny, czy
Wykonawca spetnia wymogi SIWZ. Nie majg one takze charakteru technicznego,
technologicznego, organizacyjnego przedsiebiorstwa ani nie posiadajg wartosci gospodarczej.
Sg to jedynie dokumenty potwierdzajgce wspbiprace, ale w zadnym stopniu nie naruszajg
tajemnicy.

Na podstawie powyzszego Zamawiajgcy uwzglednia zgdanie Odwotujgcego w catosci i odtajni
zastrzezone przez Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o.0. informacje, co zostanie opublikowane w

ciggu kilku dni.



Krajowa lzba Odwotawcza — na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego (w obecnosci tylko Odwotujgcego) uznata, ze Zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu. Do postepowania odwotawczego
przystapit skutecznie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu (zgtoszenie przystgpienia z dnia 16.12.2019 r.), stajgc sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego (Przystepujgcym). W imieniu Przystepujgcego,
zawiadomionego o terminie i miejscu posiedzenia w dniu 17.12.2019 r., nikt nie stawit sie na
posiedzenie Izby.

W zwigzku z rezygnacjg z udziatu w posiedzeniu, ze skutkiem niepodejmowania
czynnosci w postepowaniu odwotawczym, Izba uznata, ze Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu.

W tych okolicznosciach Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art.
186 ust. 3 ustawy Pzp.

Wskazany przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt
1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ......c.coviiiiiiiiiinii s



