Sygn. akt: KIO 3157/21
WYROK
z dnia 19 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czionkowie: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2021 r. przez
Odwotujgcego A. S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg PARASNAKE A.
S. (ul. Zeromskiego 30, 25-370 Kielce) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego 1. Baza Lotnictwa Transportowego (ul. Zwirki i Wigury 1c, 00-909

Warszawa)

przy udziale:

A. wykonawcy AirTech Solution Sp. z 0.0. (ul. Zywiecka 39, 02-495 Warszawa)
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcy Enter Air Sp. z 0.0. (ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 74, 02-146
Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego A. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PARASNAKE A. S. oraz nakazuje

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego 1. Baza Lotnictwa Transportowego (ul.
Zwirki i Wigury 1c, 00-909 Warszawa) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego A. S. prowadzacego
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dziatalno$é gospodarcza pod firma PARASNAKE A. S. (ul. Zeromskiego 30, 25-370
Kielce) tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 ztotych (trzy tysigce szeséset ztotych)
tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego

2.2. zasadza od Zamawiajgcego 1. Baza Lotnictwa Transportowego (ul. Zwirki i Wigury
1c, 00-909 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego A. S. prowadzgcego dzialalnos¢
gospodarcza pod firmag PARASNAKE A. S. (ul. Zeromskiego 30, 25-370 Kielce) kwote
18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania w postaci wpisu od odwofania oraz kosztdéw wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciciiviiiiiiieriirirnees

CZIonkoWie: i



Sygn. akt: KIO 3157/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Szkolenie symulatorowe dla zatdg
statkow powietrznych G550 i B737 w latach 2021-2023", w zakresie czesci | zamdéwienia, nr
sprawy 4/2021.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2021/S 075-191899.

Odwotujgcy A. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Parasnake A. S. wnidst
odwotfanie od czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wadliwym odrzuceniu oferty

Odwotujgcego i wyborze oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art. 200 ust. 3 PZP w zw. z
art. 252 ust. 1 i 2 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego za brak
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, podczas gdy pierwotny termin zwigzania
ofertg uptywat w dniu 17 sierpnia 2021 r.

- art. 252 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie, po uniewaznieniu w dniu 10 wrzesnia 2021 r.
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 sierpnia 2021 r., wezwania Odwotujgcego, ktérego
oferta nadal miata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie, pisemnej zgody na wybér jego oferty, podczas gdy Zamawiajgcy uniewazniajgc
samodzielnie i we wtasnym zakresie wybér z dnia 13 sierpnia 2021 r., powinien ten przepis
zastosowac;

- art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, kiéra nie byta ofertg
najkorzystniejszg, gdy tg byta oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania; nakazanie uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; nakazanie uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty
Odwotujgcego; nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego odwofania.

Odwotujgcy wskazat, ze pierwotny termin zwigzania ofertg Odwotujgcego uptywat 17 sierpnia

2021 r. Jest to okoliczno$¢ bezsporna i wynika z SWZ.



4 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wystosowat wniosek do Odwotujgcego o przediuzenie
terminu zwigzania ofertg wskazujgc, ze pierwotny termin uptywa 17 sierpnia 2021 r.

13 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Wybér nastgpit zgodnie z art. 252 ust. 1 PZP i miat miejsce w terminie

zwigzania ofertg Odwotujgcego.

23 sierpnia 2021 r. Wykonawca Enter Air Sp. z 0.0. zlozyt odwotanie. Odwotanie nie byto
zwigzane z kwestig terminu zwigzania oferta.

10 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 13 sierpnia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem w sprawie KIO 2484/21 z dnia 20 wrzesnia 2021

r. umorzyta postepowanie odwotawcze na skutek cofniecia odwotania w catosci.

Odwotujgcy wskazat, ze nie zaszta okoliczno$¢ do ztozenia przez Odwotujgcego pisemnego
o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, albowiem w pierwotnym terminie
zwigzania Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Wobec
tego, majgc na uwadze tre$¢ art. 220 ust. 3 PZP, Odwotujgcy nie musiat sktadaé
oswiadczenia o przedituzeniu.

Pdzniejsze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie skutkuje tym, ze
zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na brak przediuzenia
terminu zwigzania. Oceny w zakresie podstawy do skorzystania z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP
dokonywac nalezy tylko o wytgcznie odnosnie do momentu dokonywania pierwszego wyboru
w niniejszym Postepowaniu tj. w dniu 13 sierpnia 2021 r. a na ten dzien Odwotujgcy byt
zwigzany swojg oferta.

Zdaniem Odwotujgcego okolicznosé, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w terminie zwigzania ofertg oznacza, ze (w zwigzku z trescig art. 220 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych) pdzniejsze uniewaznienie w dniu 10 wrzesnia 2021
r. wyboru oferty nie moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla Odwotujgcego,
albowiem pierwotny wybdr nastgpit w terminie zwigzania ofertg, a zatem wezwanie z art. 220

ust. 3 PZP byto bezskuteczne.

Zdaniem Odwotujgcego realizacja wezwania o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
nieistotna, gdyz w terminie pierwotnego zwigzania nastgpit wybor oferty najkorzystniejszej w
postaci oferty Odwotujgcego. Termin na realizacje wniosku Zamawiajgcego uptywat dopiero
17 sierpnia 2021 r., czyli kilka dni po dokonanym wyborze. Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej, to wtedy istotna bytaby okolicznos¢ przedtuzenia lub nie

terminu zwigzania ofertg. Uznanie stanowiska Zamawiajgcego bytoby za$ contra legem art.

5



220 ust. 3 PZP, gdyz mogtoby skutkowa¢ formutowaniem wezwan do wykonawcow w
przedmiocie przedtuzenia terminu zwigzania oferta, nastepnie dokonywania w terminie
pierwotnym zwigzania ofertg wyboru, a nastepnie uniewaznienie wyboru, w celu odrzucenia

ofert, ktére nie dokonaty przedtuzenia, mimo ze wybér juz raz nastgpit.

W argumentacji Odwotujgcy podnidst takze, ze art. 220 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest oczywisty i wigze skutek przediuzenia terminu zwigzania ofertg z tym, ze
wybdr nie moze nastgpi¢ przed uptywem terminu pierwotnego zwigzania, jesli przediuzenie
ma mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy dokonat btednej jego wyktadni, ktéra
jest wprost niekorzystna dla wykonawcow. Przewiduje sankcje, kidére z tego przepisu nie
wynikajg. Wszelkie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg lub ich brak w Postepowaniu nie
wywotaty skutkdw prawnych, gdyz w swietle art. 220 ust. 3 PZP nie mogty wywotac.
Ustawodawca wigze koniecznos¢é zwigzania ofertg z czynnoscig wyboru oferty, nie zas
zawarcia umowy. Skutecznosc tego przepisu zwigzana jest tylko i wylgcznie z sytuacja, w
ktorej w pierwotnym terminie zwigzania wybor nie nastgpit.

Jesli Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, jednak do uptywu tego terminu zdotat dokonaé wyboru oferty
najkorzystniejszej, to nie ma podstawy do odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy na wniosek
zamawiajgcego nie odpowiedzieli, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Byli oni bowiem nadal zwigzani ofertg w pierwotnym terminie, w ktérym nastgpito

rozstrzygniecie postepowania.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze sytuacja uniewaznienia wyboru z 13 sierpnia 2021 r. nie
moze skutkowac niekorzystnym skutkiem dla Odwotujgcego. W informacji o uniewaznieniu
brak jest przy tym informacji o powodach uniewaznienia. Zamawiajgcy w zadnej
korespondencji do Odwotujgcego, zwigzanej z uniewaznieniem wyboru z 13 sierpnia 2021 r.
nie wskazywat, powodem tej czynnosci jest kwestia braku przedtuzenia terminu zwigzania
oferta.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty, a
nadto wobec niego winna by¢ zastosowana procedura z art. 252 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Dokonanie wyboru wobec tego oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza, a ktéra byta na drugim miejscy przy pierwotnym wyborze tj. oferty
wykonawcy AirTech Solution Sp. z 0.0. jest wyborem naruszajgcym art. 239 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.



Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Nie zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego.
Zamawiajacy wskazat, ze przestat do Odwotujgcego pismo w sprawie wyrazenia zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Ze wzgledu na skomplikowany charakter
postepowania Zamawiajgcy przewidywat, ze nie dojdzie do czynnosci wyboru oferty w
terminie do dnia 17 sierpnia 2021 r. tj. w pierwotnym terminie zwigzania oferta. Jak wskazuje
sie w pogladach doktryny, brak jest w przepisach p.z.p. okre$lenia terminu w jakim
Zamawiajacy jest uprawniony do zwrécenia sie do oferentéw z przedmiotowym wezwaniem.
Dodatkowo prosba zamawiajgcego o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu zwigzania
ofertg nie musi by¢ w zaden sposdb uzasadniona i zalezy do uznaniowej decyzji
zamawiajgcego. Niewatpliwie zatem Zamawiajgcy byt uprawniony do przestania pisma do

wykonawcow w sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku stwierdzenia, ze w postepowaniu doszto do
czynnosci niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami Zamawiajgcy jest uprawniony do
anulowania takiej czynnosci. Taka sytuacja miata miejsce na gruncie niniejszej sprawy, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy w dniu 10 wrzesnia 2021 uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i powrocit do czynnosci badania i oceny ofert. Nastepnie dokonat
powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej stwierdzit, ze Odwotujgcy nie

przedtuzyt terminu zwigzania oferta, tj. ziScita sie przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze analogicznie mogta zaistnie¢ sytuacja, w ktérej Krajowa Izba
Odwotawcza rozpatrujgc wniesione na gruncie niniejszej sprawy odwotanie przez Enter Air
Sp. z 0.0. mogta uwzgledni¢ podniesione zarzuty i nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakaza¢ ponowienie czynnosci badania i
oceny ofert. W takiej sytuacji Zamawiajgcy ponownie zobowigzany bytby dokona¢ czynnosci
badania i oceny ofert.

W ocenie Zamawiajgcego, to wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia,
zobowigzany jest zadbac o to, by oferta ztozona w postepowaniu wigzata przez caty okres

trwania procedury udzielenia zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w argumentacji podniost takze, ze zgodnie z art. 254 p.z.p. postepowanie o
udzielenie zamowienia konczy sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub
uniewaznieniem postepowania, a nie w momencie dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Wykonawcy muszg by¢ zatem swiadomi, ze do momentu okreslonego w
art. 254 p.z.p. mogg by¢é dokonywane réznego rodzaju czynnosci w postepowaniu
uzaleznione od jego przebiegu i zaistnialych zdarzen, w tym ewentualnych rozstrzygnie¢

Krajowej Izby Odwotawczej. Biorgc powyzsze pod uwage, wykonawca jako profesjonalista
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winien, dochowujgc nalezytej starannosci, zadba¢ o to by jego oferta wigzata w okreslonym

czasie, by mogta zosta¢ (ewentualnie) wybrana, jako najkorzystniejsza.

W sytuacji zatem gdy Zamawiajgcy, po anulowaniu czynnosci wyboru oferty w dniu 10
wrzesnia 20201 r. ponownie przystgpit do dokonania czynnosci badania i oceny ofert,
zobowigzany byt stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta, {j. ziscita
sie przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Dodatkowo w sytuacji gdy inne podmioty, ktére ztozyly oferty w postepowaniu odpowiedziaty
na wezwania Zamawiajgcego, dokonujgc przediuzenia zwigzania ofertg (pismem z dnia
06.08.2021 r. AirTech Solution Sp. z 0.0. oraz pismem z dnia 05.08.2021 r. Enter Air Sp. z
0.0.) brak odrzucenia oferty Odwotujgcego modgtby zosta¢ uznany jako naruszenie

konkurencji na gruncie niniejszego postepowania.

Zamawiajacy wskazat takze, ze skorzystat z uprawnienia okreslonego w art. 220 ust. 3 p.z.p.
i zwrdcit sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany
przez niego okres. Inni wykonawcy - Przystepujgcy w niniejszej sprawie, z takiego
obowigzku sie wywigzali i odpowiedzieli na wezwania Zamawiajgcego dokonujgc

przediuzenia zwigzania oferta.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Ziozyt oferte w niniejszym
postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. W sytuacji gdyby jego oferta

nie zostata odrzucona, miatby mozliwosc¢ uzyskania zaméwienia.

Zgodnie z artykutem 220 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, w przypadku, gdy
wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg, o ktérym
mowa w ust. 2, zamawiajgcy przed uplywem terminu zwigzania ofertg, zwraca sie
jednokrotnie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedituzenie tego terminu o
wskazywany przez niego okres, nie diuzszy niz 60 dni.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wystgpit do Odwotujgcego o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg przed uptywem tego terminu. Bezsporny jest fakt, ze
Odwotujgcy nie ztozyt w tym zakresie o$wiadczenia. Jednakze przed uptywem pierwotnego
terminu zwigzania ofertg, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Jest to

okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Termin zwigzania ofertg jest niezbedny do zabezpieczenia gotowosci wykonawcy do
zawarcia umowy ha dotychczasowych warunkach do czasu wyboru oferty najkorzystniejszej.
Przediuzenie terminu zwigzania ofertg ma na celu wytgcznie umozliwienie Zamawiajgcemu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Skoro w niniejszej sytuacji Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej do chwili uptywu terminu zwigzania ofertg, to nalezatoby
uznaé, ze odpadta podstawa, dla ktérej Wykonawca byt zobowigzany wyrazi¢ zgode na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Na skutek tego, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Odwotujacego, bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze Odwotujacy nie ziozyt
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Jak wskazano powyzej, oswiadczenie
takie ma na celu wylgcznie umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. Wybor oferty najkorzystniejszej spowodowat, Zze uchylone/przerwane
zostaty skutki wynikajace z braku ztozenia o$wiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania

oferta.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze ustalenie rankingu ofert moze nastgpi¢ réwniez po uptywie
terminu zwigzania ofertg — art. 252 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stwarza takg
mozliwo$¢ i jednoczesnie zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, ktoérego

termin zwigzania ofertg uptynat do wyrazenia zgody na wybor jego oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego i Przystepujgcego, Odwotujgcy nie
miat podstaw do kwestionowania wyboru swojej oferty, czy czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wezwaniu go do ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg. Tym bardziej, ze Odwotujgcy nie miat wiedzy, co do czasu procedowania
Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza zanim uptynat

termin zwigzania oferta.

Zgodnie z artykutem 252 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania oferta okreslonym w dokumentach
zamowienia.

Zgodnie z art. 252 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli termin zwigzania ofertg
uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego
oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego

terminie, pisemnej zgody na wybdr jego oferty.

Uregulowanie opisane w artykule 252 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych jest
rozwigzaniem nowym, zostato wprowadzone w ustawie Prawo zamowien publicznych z 2019

roku. W obecnym stanie prawnym zostaty przewidziane sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy nie
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zdota dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zanim nastgpi uptyw terminu zwigzania
ofertg. Ustawodawca w zaden sposdb nie ograniczyt stosowania tego artykulu do
konkretnych sytuacji. Oznacza to, ze moze on znalez¢ zastosowanie réwniez w niniejszej
sprawie, tji. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej przed
uplywem terminu zwigzania ofertg, a zatem oferta zostata wybrana w terminie zwigzania
ofertg i byta ofertg oceniong najwyzej. To dopiero na skutek wniesionego odwotania (i
zwigzanego z tym przediuzenia czasu trwania postepowania) zachodzi koniecznos¢

ponownej oceny oferty tego wykonawcy, po uptywie terminu zwigzania oferta.

Sytuacja, dokonania wyboru oferty w terminie jej zwigzania jest pod wzgledem
proceduralnym identyczna z sytuacjg, gdy zamawiajgcy bez skierowania wezwania
wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania ofertg dokonuje czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w terminie zwigzania ofertg. W obu przypadkach brak jest podstaw do
odrzucenia oferty. W niniejszej sprawie, na skutek dokonania przez Zamawiajgcego wyboru
oferty najkorzystniejszej, nie doszto do uptywu terminu zwigzania ofertg przed jej wyborem
jako najkorzystniejszej. W obu sytuacjach, na skutek wniesienia odwotania wobec wyboru
oferty najkorzystniejszej, moze dojsé¢ do uptywu terminu zwigzania ofertg, gdyz przepisy
ustawy nie przewidujg stanu zawieszenia terminu zwigzania ofertg na skutek wniesienia
odwotania. Zatem skoro zamawiajgcy ma mozliwosé wezwania wykonawcy do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg jedynie przed wyborem oferty najkorzystniejszej, to po
rozstrzygnieciu odwotania moze wystgpi¢ sytuacja, gdy wykonawca nie bedzie zwigzany
ofertg. Zatem w celu wybrania oferty zostata przewidziana procedura wezwania do

wyrazenia zgody na wybor oferty.

W konsekwencji powyzszych ustalen, w niniejszej sprawie nalezato uznac za zasadny zarzut
naruszenia art. 252 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego bez ustalenia, czy zachodzita podstawa do wezwania tego
Wykonawcy na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy
nie przystgpit do ponownej oceny oferty Odwotujgcego, a zatem doszto do naruszenia
przepisow ustawy. Sama okolicznosc¢, ze zdaniem Zamawiajgcego uptyw terminu zwigzania
ofertg uniemozliwia dokonanie oceny oferty Odwotujgcego, nie moze sta¢ na przeszkodzie
dokonaniu oceny tej oferty, bowiem wprowadzony przepis art. 252 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych takg mozliwos¢ stwarza.

Wobec powyzszego, Izba w sentencji wyroku nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i ponowne badanie i ocene ofert z udziatem
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oferty Odwotujgcego. W przypadku gdy Zamawiajgcy ustali, ze oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wezwania wykonawcy do

ztozenia o$wiadczenia na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy §5 pkt 1 oraz §5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w  poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwofania oraz koszty z tytutu

zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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