Sygn. akt: KIO 1117/15
WYROK
z dnia 17 czerwca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2015 r. przez
wykonawce SALTEX EUROPA Sp. z o.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Miasto Swinouj$cie, reprezentowang przez Prezydenta Miasta Swinoujscie
przy udziale wykonawcy Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. w Piasecznie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujacego oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Swinoujscie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
[stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy] uiszczong przez SALTEX EUROPA
spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Miasto Swinoujécie na rzecz SALTEX EUROPA spoki
z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu kwote 13 600 zt 00 gr [stownie:
trzynastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy] stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Skiad orzekajacy



Sygn. akt: KIO 1117/15

Uzasadnienie

I. Zamawiajgcy — Gmina Swinoujécie, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie
ptywy boiska wraz z odwodnieniem, o$wietleniem oraz ogrodzeniem catego terenu w ramach
zadnia pn. Przebudowa boiska przy ul. Biatoruskiej w dzielnicy Warszéw w Swinoujéciu’.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.], zwanej dalej
ustawa.

Il. Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2015 r. rozstrzygnat postepowanie, odrzucajgc oferte
Odwotujgcego.

lll. Odwotujacy ztozyt odwotanie wobec odrzucenia swojej oferty, kierujgc zarzuty wobec:

1. przeprowadzenia czynnosci oceny ztozonej oferty w spos6b nie zapewniajacy
obiektywizmu jak tez z naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcdéw, czym naruszono postanowienia art. 7 ust. 1 i 2 ustawy.
Niewykonaniu przez Zamawiajgcego cigzgcego na nim obowigzku prowadzi w konsekwenciji
do naruszenia postanowien art. 7 ust. poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktory
zostat wybrany z naruszeniem przepiséw ustawy;

2. odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 przy braku jakichkolwiek podstaw do
zastosowania wobec Odwotujgcego ktéregokolwiek z postanowien art. 24 ust. 1 i 2. Wobec
uznania przez Zamawiajgcego oferty odwotujgcego za odrzucong, na co wskazuje podstawa
jej odrzucenia, zamawiajgcy poprzez brak uzasadnienia faktycznego swej czynnosci —
wykluczenia odwotujgcego — naruszyt takze postanowienia art. 24 ust. 3 ustawy;

3. faktu, ze Zamawiajacy zawiadamiajgac o wyborze najkorzystniejszej oferty naruszyt
postanowienia art. 92 ust. 1 pkt 2 poprzez brak uzasadnienia faktycznego jak réwniez art. 92
ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania w wyniku czego — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 oferta jego zostata
odrzucona; uniewaznienia czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty

odwotujgcego, nakazanie @ Zamawiajgcemu dokonanie = powtérnej oceny ofert
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z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym zastosowanie postanowien art. 30 ust. 4
ustawy w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze dziatania Zamawiajgcego
powodujgce odrzucenie oferty Odwotujacego, z powodu jego wykluczenia z postepowania
0 udzielenia zaméwienia publicznego, stanowig o niedochowaniu nalezytej starannosci przez
Zamawiajgcego przy ocenie oferty. Zaniechanie obiektywizmu i réwnego traktowania
wykonawcow, miato bezsporny wptyw na nieprawidiowy wybér najkorzystniejszej oferty, za
ktéra uznano oferte ztozong przez wykonawce Panorama Obiekty Sportowe sp. z o.0.
z Piaseczna. Niezaleznie od faktu, iz cena oferty odwotujgcego jest nizsza od uznanej za
najkorzystniejszg o prawie 300 tys. zt, to jednoczesnie oferta odwotujgcego - spetniajgca
wszystkie wymagania przedmiotowe Zamawiajgcego wynikajace z dokumentacji projektowe;j
oraz STWIOR nie zostata w sposéb nalezyty oceniona w zakresie wypetnienia warunkéw
podmiotowych, w wyniku czego odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania. Takie
dziatania i/lub zaniechania Zamawiajagcego w sposob bezsporny wskazujg na naruszenie

postanowien art. 7 ust. 1 i 2 ustawy.

Wobec nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, co stanowito dla Zamawiajacego wskazang
w zawiadomieniu podstawe prawng odrzucenia oferty, Odwotujgcy nie moze sie odnies¢ ani
tez ustosunkowacé sie do zarzutow Zamawiajgcego - wobec ich braku. Przy braku zarzutow
Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia z postepowania, nie mogta réwniez zaistniec
przyczyna odrzucenia oferty. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wobec braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, oferta, posiadajgca najnizszg cene - przy takim samym
deklarowanym okresie realizacyjnym jak w ofercie firmy Panorama Obiekty Sportowe sp.
z 0.0. z Piaseczna tj. 4 miesigce - jest de facto ofertg najkorzystniejszg w danym
postepowaniu. Te dziatania i zaniechania Zamawiajacego, zdaniem Odwotujacego,
prowadzg wprost do zarzutu naruszenia postanowien art. 24 ust. 1, 2'i 3; art. 89 ust. 1 pkt 5
oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 3.

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej podnidst wystgpienie naruszenia przez
Zamawiajgcego takze postanowien art. 29 ust. 1 i 2; art. 30 ust. 4 i 6; art. 31 ust. 1 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwotujacy podat, ze wobec zawarcia w zawiadomieniu o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty zapisu: ,Przedstawiono probke trawy zasypowej, co czyni tresc
oferty nie odpowiadajgca tresci SIWZ”, z ostroznosci procesowej wskazuje na niezasadnosé
powyzszego stwierdzenia, nie majgcego zadnych podstaw do ,ewentualnej dyskwalifikacji”
zaoferowanej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Uwzgledniajgc bowiem postanowienia art.

31 ust. 1 ustawy jak réwniez postanowienia SIWZ zawarte w zatgczniku nr 2.3 a majagcego

3



stanowic¢ zatgcznik nr 3 do umowy stwierdzi¢ nalezy, iz tak w dokumentacji projektowej jak
tez w STWIOR okreslone zostaty warunki dla wiasciwej realizacji przedmiotu poprzez
wskazanie w tabeli 3.5.1 trawy syntetycznej jako rodzaju nawierzchni dla boiska do pitki
noznej z okresleniem w dalszej czesci projektu wykonawczego - projektu zagospodarowanie
terenu jej parametréw technicznych. Zamawiajgcy w trakcie postepowania dokonywat zmian
parametréw trawy syntetycznej wraz z dodaniem poprzez zmiane juz opisanych jak tez
poprzez dodanie nowych parametréw majgcych odzwierciedla¢ wymogi w zakresie
bezpieczenstwa i komfortu uzytkownikédw boiska. Zmiany te byty ujmowane - dokonywane
takze w dokumentacji projektowej jak tez STWIOR. Odwotujgcy wskazat tez na wymogi
techniczne dotyczgce wykonania nawierzchni na boisku, ktére poza opisami zostaty
w sposéb jednoznaczny zakreslone i opisane w rysunku nr 4 - przekr6j przez teren lI-Il -
,B0oisko - sztuczna trawa” oraz ,Boisko trawa syntetyczna”. W STWIOR bedacym podstawg
realizacyjna przedmiotu zaméwienia podano na stronie 88, iz dokumentami wymaganymi dla
uznania prawidtowosci wykonania przedmiotu zamowienia niezbednym i koniecznym jest,
aby wykonawca przedstawit dokumenty dla instalowanej trawy syntetyczne takie dokumenty
jak np. certyfikat FPP [FIFA Prefered Producer] czy tez autoryzacje producenta trawy
syntetycznej wystawiong dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem
gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnige. Zapisy umowy bedacej
zatgcznikiem do SIWZ w sposéb jednoznaczny wskazujg na koniecznos¢ petnej zgodnosci
rob6t z dokumentacjg projektowg. Oferowane rozwigzanie spetnia w catosci wymogi
Zamawiajgcego a w przypadku odmiennego zdania winno byé uznane za rébwnowazne, co
wynika z obowigzku Zamawiajacego do rozpoznania réwnowaznosci na podstawie

postanowien art. 30 ust. 4 ustawy, ktérego to obowigzku Zamawiajgcy zaniechat.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zapoznat sie
W sposob bardzo szczegotowy z dokumentacjg projektowg i STWIOR, co wynikato miedzy
innymi z postanowien pkt 14.2 a po uwzglednieniu réwniez zobowigzania od Zamawiajgcego
zawartego w § 5 ust. 3 umowy, ktoérej zapisy nie podlegaty zadnym zmianom, Odwotujgcy
sktadajgc oferte zastosowat sie jednoczesnie do tego wymogu tj. dziatania majgcego na celu

minimalizacje kosztéw - zaoferowanie rozwigzania optymalnego.

IV. Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. w Piasecznie, wykazujgc interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej ztozono przystgpienie.

V. Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat na wstepie, ze prostuje oczywistg omytke pisarska



zaistniatg w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu
a polegajaca na:

1) na stronie 3 informacji w uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia ofert, przy
ofercie nr 1 Inter Hall sp. z 0.0. zamiast ,art. 89 ust. 1 pkt 2", winno by¢ ,art. 89 ust. 1 pkt
S

2) na stronie 3 informacji w uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia ofert, przy
ofercie nr 2 Saltex Europa sp. z 0.0. zamiast ,art. 89 ust. 1 pkt 5", winno by¢ ,art. 89 ust.
1 pkt 2".

Zamawiajgcy podkreslit, ze zaistniata omytka nie miata zadnego wptywu na ocene ofert

wykonawcéw.

Zamawiajgcy podatl, ze Odwotujgcy wniést w terminie odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, ktore zdaniem Odwotujgcego naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych. Tymczasem jedyng pomytkg Zamawiajgcego byta zamiana numeracji punktu ust.
1 art. 89 ustawy w uzasadnieniu odrzucenia ofert nr 1 i 2, zawartego w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Ta oczywista omytka pisarska nie miata zadnego wptywu na ocene
ofert, a catoksztatt akt sprawy potwierdza, iz bezsprzecznie byta to jedynie oczywista omytka
i po jej sprostowaniu podstawy odrzucenia sg catkowicie zasadne. Juz sam pkt VIl tej samej
informacji zawiera dane wykonawcy wykluczonego z postepowania i powod tego wykluczenia.
Wykonawcg tym byt sktadajacy oferte nr 1 a nie Odwotujgcy - autor oferty nr 2.
Odwotujgcego wsrdéd wykonawcdw wykluczonych nie byto. Natomiast oprécz podstawy
prawnej odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy podat podstawe faktyczng tego odrzucenia -
Jparametry techniczne oferowanej trawy sg niezgodne z wymaganymi parametrami
okreslonymi w SIWZ. Przedstawiono probke trawy zasypowej, co czyni tre$¢ oferty
nieodpowiadajgcg tresci SIWZ."

Zamawiajgcy wobec powyzszego nie dokonat wykluczenia Odwotujgcego, dlatego tez
bezpodstawne bytoby uzasadnianie tegoz. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona ze
wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ po nalezytej ocenie z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zdaniem Zamawiajgcego, nietrafny jest
zatem zarzut Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy nie sporzgdzit uzasadnienia faktycznego
wykluczenia Odwotujgcego. Zamawiajacy podat natomiast uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jego oferta nie spetniata wszystkich wymagan
przedmiotowych zawartych w dokumentacji projektowej oraz STWIOR. Wymaganiem



Zamawiajgcego, wyraznie zaznaczonym w SIWZ, zakresie rzeczowym zamoéwienia,
ogtoszeniu o zamoéwieniu a takze w projekcie budowlanym byto pokrycie boiska trawa
bezzasypowg IV generacji a nie zasypowa Il generacji, jak zaproponowat Odwotujacy, a co
diametralnie zmienia przedmiot zamowienia [str. 3 SIWZ; zatgcznik nr 2.1.1 do SIWZ -

zakres rzeczowy zamowienia; ogtoszenie o0 zmowieniu; projekt budowlany - str. 60].

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy doskonale zdawat sobie sprawe, ze okreslenie
trawa syntetyczna jest ogdélne i zaréwno trawa zasypowa jak i bezzasypowa jest syntetyczna.
O swiadomosci Odwotujagcego, iz sktada oferte niezgodng z SIWZ swiadczy niezbicie pismo
dotyczace wyjasnien do tresci SIWZ z dnia 25 lutego 2015r., w ktorym Odwotujgcy w pkt 4
wyraznie stwierdza, iz Zamawiajgcy okreslit wymagania nawierzchni z trawy syntetycznej
okreslanej jako bezzasypowsg, sugerujgc jednoczesnie zmiane przedmiotu zamowienia
w zakresie nawierzchni na trawe zasypowg - 6w zasyp miat stanowi¢ granulat EPDM, ktéra
zdaniem Odwotujgcego jest lepsza jakosciowo i bardziej bezpieczna. Przedmiot zaméwienia
nie zostat jednak zmieniony, a co za tym idzie Zamawiajgcy konsekwentnie wymagat trawy
bezzasypowej. Murawa zasypowa [lll generacji] proponowana przez Odwotujgcego to
sztuczna trawa wypetniona zasypkg z granulatu gumowego [zazwyczaj recykling opon].
Murawa bezzasypowa [IV generacji] nie ma zadnego granulatu. Zasypke zastepujg krotsze
skrecone ,zdzbta" o znacznym zageszczeniu, ktére podtrzymujg dtuzsze widkna spetniajgc
role zasypki. Jak sama numeracja wskazuje, murawa IV generacji jest nowszg technologia.

Poniewaz przyszty uzytkownik boiska, O$rodek Sportu i Rekreacji w Swinoujéciu, na
podstawie wizji lokalnej boiska z trawy bezzasypowej w Bieruniu [woj. Slgskie], oraz
W oparciu o pozytywng ocene dyrekgc;ji i instruktoréw BOSIR Bierun a takze majgc na uwadze
wtasne negatywne doswiadczenia w uzytkowaniu [ucigzliwa i kosztowna konserwacja]
boiska z trawy zasypowej, przedtozyt Zamawiajgcemu pozytywne opinie nawierzchni z trawy
bezzasypowe] oraz optowat za takim witasnie rozwigzaniem, Zamawiajgcy przedmiotu
zamdwienia nie zmienit. Zamawiajgcy podkreslit, ze to on okresla przedmiot zaméwienia
i wymagania odnos$nie oczekiwanych produktéw. Nawet po sugestiach wykonawcéw,
wytgcznie do niego nalezata w tym wypadku decyzja, jakie wymagania ma spetnia¢
przedmiot zaméwienia. Na potwierdzenie powyzszego, Zamawiajgcy zatgczyt notatke
stuzbowg dyrektora OSiR w Swinoujsciu z dnia 4 marca 2015 r. oraz artykut dotyczacy traw
pitkarskich bezzasypowych [IV generacii].



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem potwierdzit sie pierwszy — stawiany
jako zasadniczy — zarzut wskazujgcy na bezpodstawne odrzucenie oferty z powodu

niewystarczajgcego uzasadnienia tej czynnosci.

Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie a takze podstawa prawna dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci pozostawia daleko idgcy niedosyt informacyjny, co do tego
uzasadnienia, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.
Uzasadnienie to, przytoczone ponizej w catosci, ma nastepujgca tresc:

.Parametry techniczne oferowanej trawy sg niezgodne z wymaganymi parametrami
okreslonymi w SIWZ. przedstawiono probke trawy zasypowej, co czyni tres¢ oferty nie
odpowiadajgcej tresci SIWZ. Zgodne z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP, oferta podlega odrzuceniu’.

Tak zaprezentowane uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uznaé
— z jednej strony — za bardzo lakoniczne i ogolnikowe, sprowadzajgce sie w istocie nie tyle
do uzasadnienia dokonanej czynnosci, co do komunikatu o losach oferty. Powyzszy wniosek
potwierdza przebieg rozprawy, na ktérej argumentacja prezentowana przez strony siegata
kwestii rozwazenia zaoferowanego produkiu przez pryzmat réwnowaznosci, co jednak
w zadnej mierze nie znalazto odzwierciedlenia w spornym uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty. Podkreslenia przy tym wymaga, ze oprdcz natozonego na zamawiajgcego
wymogu zwigzanego z powiadomieniem wykonawcdédw o0 najistotniejszych decyzjach
i okolicznosciach w postepowaniu, przepis art. 92 ust. 1 ustawy umozliwia wykonawcom
uzyskanie informacji o przyczynach odrzucenia ofert lub wykluczenia wykonawcéw. Ta
wiedza wykonawcow moze staé sie podstawg do rozwazenia wniesienia odwotania.
Uzasadnienie faktyczne czynnosci powinno wiec wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny
legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mégt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé sie wnoszac
odwotanie. Tylko bowiem czytelnie zaprezentowana czynnos¢, wskazujgca okolicznosci,
ktére zamawiajgcy wzigt pod uwage, postanowienia dokumentacji postepowania, ktére
przyswiecaly okreslonej ocenie dokumentéw i oswiadczen sktadajgcych sie na oferte, daje
wykonawcy szanse na zrozumienie dziatan zamawiajgcego. Chodzi tu wiec nie tylko
o poinformowanie wykonawcy o losach jego oferty, ale wyttumaczenie przyczyn takiej a nie
innej jej oceny.

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie réwniez wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,



ktéry wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne
z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegac
odwoftaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom Iub oferentom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do
mozliwos$ci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych $rodkdw odwotawczych w razie naruszenia
przepisow obowigzujgcych w zakresie zamowien publicznych, moze zosta¢ osiggniety,
wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich $rodkdw odwotawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedziec¢ sig

0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow’.

Obowigzkiem zamawiajacego jest wiec mozliwie czytelne i szczegétowe
wyttumaczenie czynnosci, na co wielokrotnie zwraca sie uwage w orzecznictwie
[przyktadowo w wyrokach KIO z dnia 11 maja 2015 r. w spr. KIO 885/15, z dnia 10 lipca
2014 r. w spr. o sygn. akt: KIO 1316/14, z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w spr. 0 sygn. akt KIO
1745/14, z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w spr. o sygn. akt KIO 2028/14, Wyrok KIO z dnia 17
pazdziernika 2014 r.].

W analizowanej sprawie dodatkowo Zamawiajacy w sposob niewtasciwy powotat
podstawe prawng dokonanej czynnosci, wskazujgc przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Przepis ten ma zastosowanie do sytuacji, w ktérej oferte sktada wykonawca wykluczony lub
niezaproszony do sktadania ofert, co odnosi sie do postepowan dwuetapowych i zwigzany
jest z wykluczeniem wykonawcy na wczesniejszym etapie. Okolicznos¢ ta nie zaktualizuje
sie jednak w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, jak ma to
miejsce w analizowanej sprawie [dla ewentualnego uznania za odrzucong oferty znajduje tu
zastosowanie przepis art. 24 ust. 4 ustawy]. Odwotujgcy jednak nie zostat z postepowania
wykluczony a postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.
Zastosowana podstawa prawna nie oddaje zatem w zaden sposéb czynnosci, do ktérej miata
sie odnosi¢. Potwierdzeniem powyzej oceny jest takze fakt ,sprostowania oczywistej omyiki
pisarskiej” w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, co — w intencji Zamawiajgcego —
miato nastgpi¢ poprzez zawarcie w odpowiedzi na odwotanie nastepujgcej tresci:



~Jednoczes$nie Zamawiajgcy prostuje oczywista omytke pisarskg zaistniatg w informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu a polegajgcg na:
1) na stronie 3 informacji w uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia ofert, przy
ofercie nr 1 InterHall sp. z 0.0. zamiast ,art. 89 ust. 1 pkt 2", winno byc¢ ,art. 89 ust. 1 pkt
5"
2) na stronie 3 informacji w uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia ofert, przy
ofercie nr 2 Saltex Europa sp. z 0.0. zamiast ,art. 89 ust. 1 pkt 5", winno by¢ ,art. 89 ust.
1 pkt 2"
Zaistniata omytka nie miata Zadnego wptywu na ocene ofert wykonawcow.”

Reasumujgc, potwierdzit sie zarzut niewlasciwego, to jest niepetnego
i niewystarczajgco czytelnego uzasadnienia dokonanej czynnosci, co skutkowato
uwzglednieniem odwotania. Ponowiona czynnos¢ rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego
postepowania, opatrzona poprawng podstawg prawng i klarowanym uzasadnieniem
w odniesieniu do dokonanych czynnosci moze dopiero by¢ podstawg formutowania

rzeczowych zarzutéw.

W Swietle powyzszego, bezprzedmiotowe i przedwczesne stato sie orzekanie co do
zasadnosci pozostatych — postawionych ,z ostroznosci” zarzutéw co czynnosci odrzucenia

oferty Odwotujgcego.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Nie uwzgledniono wniosku Przystepujacego o zasadzenie kosztéw postepowania, na
kiére sktada sie kwota wynagrodzenia petnomocnika: po pierwsze odwotanie zostato
rozstrzygniete w sposéb niepomysiny dla Przystepujgcego, to jest uwzglednione, po drugie —
Przystepujacemu nie przystuguje zwrot kosztow postepowania w innej sytuacji, anizeli
w razie uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotania, co do ktorego
przystepujacy po stronie zamawiajgcego zgtosi sprzeciw, a Krajowa Izba Odwotawcza oddali
takie odwotanie.

Sktad orzekajacy:



