Sygn. akt. KIO/UZP 7/07

WYROK/POSTANOWIENIE"
z dnia 13.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Cztonkowie: Anna Packo

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Natalia Mierzicka

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu-/ rozprawie” w dniu / w-dniach™ 13.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez CTE CARBOTECH ENGINEERING Sp. z o.0., ul. Monte
Cassino 37, Szczecin  od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine Serokomla, ul.
Warszawska 21, Serokomla protestu / protestéw z dnia 05.11.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwolujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza CTE CARBOTECH ENGINEERING Sp. z o.0., ul.

Monte Cassino 37, Szczecin i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez CTE CARBOTECH ENGINEERING Sp.

Z 0.0., ul. Monte Cassino 37, Szczecin

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2000 zt O gr (stownie: dwa tysigce ztotych zero groszy)
przez CTE CARBOTECH ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Monte Cassino 37,
Szczecin na rzecz Gminy Serokomla, ul. Warszawska 21, Serokomla
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  kosztéw

zastepstwa prawnego

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 16.844 zt 0 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz CTE
CARBOTECH ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Monte Cassin 0 37, Szczecin

Uzasadnienie

Odwotujgcy, po zapoznaniu sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w
postepowaniu na budowe oczyszczalni $ciekéw i pierwszego etapu kanalizacji w
gminie Serokomla, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1
i 2 oraz art. 30 ust. 1 i 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy opis
przedmiotu zamowienia i wymagania stawiane rozwigzaniom rownowaznym.
Stwierdzit, iz jako producent rbwnowaznego systemu oczyszczania $ciekdw, nie ma
moZzliwosci ztozy¢ waznej oferty i ubiegac sie o udzielenie zaméwienia. Zarzucit, ze w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy dokonujgc szczegdtowego
opisu przedmiotu zamowienia nie podat najwazniejszych parametréw i cech, jakimi

ma charakteryzowac sie oczyszczalnia Sciekow, takich jak: przepustowos¢, redukcja



zwigzkéw zanieczyszczen i technologia oczyszczania. Uznat, Ze opis przedmiotu
zamoéwienia zostat stworzony subiektywnie i w taki sposob, aby nie bylo moZzZliwe
wykonanie innego typu oczyszczalni, a opis ten jest identyczny z zawartym w
dokumentacji projektowe] charakteryzujgcej jeden typ oczyszczalni. Powotat sie na
orzecznictwo i pismiennictwo dotyczgce wykladni art. 29 ust. 3 Pzp w zakresie
rozumienia pojecia dopuszczenia ofert réwnowaznych. Podniést, Ze przyjete
rozwigzania projektowe stanowig opis konkretnego rozwigzania technologicznego
oczyszczalni BIO-PAK, a opis wyposazenia wymienia konkretne urzgdzenia i
elementy oczyszczalni BIO-PAK prod. BIO-TECH. Wskazal, Ze roOwniez w
rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy potwierdzit, Ze nie podat parametrow
charakterystycznych dla rozwigzan i urzgdzen réwnowaznych odsytajgc do
kwestionowanego opisu i dokumentacji projektowej. Wskazujgc na powyzsze wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania wskazujgc, Ze zarzuty dotyczgce
okreslenia przedmiotu zamowienia sq bezprzedmiotowe i tre$¢ siwz spetnia warunki
okres$lone przepisami prawa. Stwierdzit, Ze zarzut braku podstawowych parametréow
jest niezgodny z prawdg, gdyz w zatgczniku do SIWZ — dokumentacji projektowo-
technologicznej wszystkie wymienione elementy majg swoje zapisy. Swiadczy o tym
tre$¢ pkt 7 i 8 projektu technologicznego. Wskazat, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ
precyzyjnie okredlit schemat techniczno-technologiczny i nie narzucit Zadnych
parametréw ,0d-do” dla kazdego z elementéw, a jednoczes$nie podat w dokumentaciji
projektowej wszystkie istotne parametry. Podnidst, Ze zamiana rownowazna samych
jednostkowych urzgdzen zaprojektowanej oczyszczalni nie stanowi problemu, gdyz

parametry ich sq podane w dokumentacji projektowej. Stwierdzit, Zze stanowisko jego



jest zgodne z powotang przez Odwotlujgcego sie opinig UZP, gdyz dopuscit
urzgdzenia rownowazne, zarowno co do catej oczyszczalni jak i podmiany jej
urzgdzen na rownowazne z zachowaniem rezimu technologicznego i techniczno-
eksploatacyjnego, a dane te sg zawarte w dokumentacji przetargowej. Ponadto
wskazat, Ze dokumentacja oczyszczalni zostata wykonana zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy, a w postepowaniu ztozono 5 waznych
ofert, co oznacza, Zze opis przedmiotu zamoOwienia nie spowodowatl ograniczenia
konkurenciji.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie
przedstawionych w sprawie dokumentow, w szczegolnosci po przeanalizowaniu
treSci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, kosztoryséw
ofertowych oraz wystuchaniu stron zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 29 Pzp przedmiot zamoOwienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Ponadto ustawa wymaga, by opis byt dokonany za pomocqg
cech technicznych i jakosciowych przy uwzglednieniu norm wymienionych w art. 30.
Powotany przepis art. 29 nakazuje dokonac opisu przedmiotu zamowienia w Sposob,
ktory nie utrudnia uczciwej konkurencji. Odwotujgcy deklarujgc, zZe jest nie tylko
wykonawcg robot budowlanych, ale i producentem urzgdzern réwnowaznych,
stwierdza, Zze postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
uniemoZliwiajg mu ztozenie oferty, ktéra mogtaby by¢ wybrana, jako Ze opis zawarty
w zalgczniku nr 1 i dokumentacja techniczna stanowig opis konkretnego rozwigzania
technologicznego i urzgdzen konkretnego producenta. Analizujgc tres¢ tego zarzutu

sklad orzekajgcy lzby stwierdzit, iz Zamawiajgcy w tresci siwz wskazuje znaki



towarowe, patenty, pochodzenie, ale jednoczes$nie zawart informacje o mozliwosci
sktadania ofert rownowaznych, na przyktad w pkt Il siwz: ,,Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym. Wykonawca, ktéry powoluje sie na
rozwigzanie roéwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego jest obowigzany
wykazaé, Zze oferowane roboty budowlane spetniajg wymagania okres$lone przez
Zamawiajgcego (art. 30 ust. 5 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych).”

Zarzut Odwotlujgcego sie dotyczgcy tego, iz Zamawiajgcy nie podaje wymagan
stawianym rozwigzaniom réwnowaznym, w zwigzku z czym zapisy Siwz naruszajq
jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jako producent
rownowaznego systemu oczyszczania $ciekdw nie ma mozliwosci zlozy¢ waznej
oferty i ubiega¢ sie o0 udzielenie zamdwienia, nie jest zasadny. Jakkolwiek
Zamawiajgcy powinien okresli¢, co uwaza za rozwigzanie rownowazne, poniewaz
jest to okoliczno$¢ majgca wplyw na sporzgdzenie oferty o ktérej méwi art. 29 ust, 1
Prawa zamowienn Publicznych, to jednak niedookredlenie tego wymagania nie
powoduje niemoZzliwosci ztoZzenia waznej oferty. Z rozstrzygniecia protestu wynika, iz
Zamawiajgcy pozostawit do uznania wykonawcOw, czy dane rozwigzanie jest
rownowazne, tym samym naktadajgc na siebie obowigzek udowodnienia wykonawcy
jego ,,nieréownowaznosci”’. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz nie ma innych
producentdéw urzgdzen wskazanych w protescie i odwotaniu o podanych w siwz h
parametrach, jednak projektant, ktéry sporzgdzit dokumentacje projektowg i byt
obecny podczas rozprawy, podat nazwy kilku producentéw rownowaznych, wedtug
niego, urzgdzen. Odwotujgcy sie nie byt w stanie obali¢ tego argumentu. Ze
zlozonych w  postepowaniu  ofert rowniez nie mozna wywies¢ dowodu na
potwierdzenie argumentu ktorejkolwiek ze stro, poniewaz w kosztorysach ofertowych

znajdujg sie zapisy typu ,,prod. BIO-TECH lub inny rownowazny”.



W zwigzku z powyzszym uznaje sie iz zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Prawa
zamoéwien publicznych nie zostat udowodniony, a w zwigzku z tym nie udowodniono
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w protescie i odwotaniu podnosi sie rowniez
zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 i 5 Pzp. KIO nie znajduje uzasadnienia prawnego i
faktycznego zarzutu opartego na powotanych przepisach, gdyz nie zostatlo wskazane
i udowodnione uchybienie cechom i normom powotanym w ust. 1. Natomiast przepis
art. 30 ust. 5 stanowigc konsekwencje dopuszczenia rozwigzan rownowaznych
opisywanym (art. 30 ust. 4) wskazuje na obowigzki wykonawcy, ktory powotujgc sie
na rozwigzania rownowazne, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego
dostawy, roboty lub ustugi spetniajg wymogi okreslone przez zamawiajgcego. Tym
samym, z mocy samego przepisu ustawy, kazdy wykonawca ma prawo zaoferowac
rozwigzania réwnowazne z jednoczesnym wykazaniem spetnienia warunkow, o
ktérych mowa w zdaniu poprzednim. Niezaleznie od tego specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia w pkt 1l wskazuje na art. 30 ust. 4 i 30 ust. 5 ustawy
jednoznacznie dopuszczajgc "rozwigzania rownowazne opisywanym.”
Oprocz tej generalnej klauzuli odnoszgcej sie do catego przedmiotu zamowienia, w
dokumentacji projektowej w czesci dotyczgcej ,przyktadowego wyposazenia”
zamieszczono klauzule wskazujgcg na dopuszczalno$c¢ urzgdzen rownowaznych,
jakkolwiek z naturalnym wymogiem aprobaty projektanta: ,Wszystkie urzgdzenia,
uktady i podzespoly technologiczne stosowane w niniejszym projekcie sg
przyktadowymi. Stosujgc urzgdzenia réwnowazne nalezy uzyskac¢ zgode projektanta
na ich zamiane i muszg by¢ nie gorsze niz zaproponowane w tabeli ponizej.”

W Swietle dokonanych ustaler i wobec braku udowodnienia przez odwotujgcego sie

podniesionych zarzutdw Krajowa lzba Odwotawcza w sktadzie obecnym nie znalazta



podstaw do nakazania dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia i orzekta, jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 1 7

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6Zn. zm.) na niniejszy
wyrok/pestanewienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowier Publicznych do Sgdu Okregowego w

Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skredli¢



