Sygn. akt: KIO 1792/16

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2016 r. przez wykonawce Comarch Polska
S.A. w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie

przy udziale wykonawcy Intertrading Systems Technology sp. z o0.0. w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Comarch Polska S.A. w Krakowie kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie:
trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieiiinnnne.



Sygn. akt: KIO 1792/16
Uzasadnienie

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem sg ,ustugi utrzymania w sprawnosci i rozwoj Oprogramowania CAS
oraz zapewnienie wsparcia dla uzytkownikow koncowych”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 czerwca 2016 r., nr 2016/S 106-188533.

26 wrzesnia 2016 r. wykonawca Comarch Polska S.A. w Krakowie, zwany dalej
,odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W dniu 28 wrzesnia 2016 r., odwotujgcy przestat Prezesowi Krajowej Izby

Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego, a
takze wykazujgc fakt przestania kopii zgtoszenia do zamawiajgcego odwotujgcego zgtosit
przystapienie wykonawca Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. w Warszawie.

29 wrzesnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego pochodzgce od
wykonawcy Sygnity S.A. w Warszawie. Zgtaszajgcy przystgpienie nie oswiadczyt i nie
wykazat, ze przestat kopie zgtoszenia przystgpienia do zamawiajgcego i odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego wykonawce Intertrading Systems
Technology sp. z 0.0. w Warszawie, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki
formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawca
wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego.

Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc



strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Zaniechanie przestania kopii zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego zamawiajgcemu i odwotujgcemu. jest brakiem formalnym zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, ze
ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie zna instytucji usuniecia brakéw formalnych
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego (w przeciwienstwie do instytucji
usuniecia brakow formalnych odwotania — art. 187 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze skutkowato
koniecznoscig uznania za bezskuteczne zgtoszenia przystgpienia wykonawcy Sygnity S.A. w
Warszawie do analizowanego postepowania odwotawczego. Podzielono w omawianym
zakresie rowniez stanowisko wyrazane w pismiennictwie, zgodnie z ktérym Wobec braku
przepisow ustalajgcych zasady uzupetniania brakéw formalnych w interwencji ubocznej ich
ewentualne wystgpienie sankcjonowane bedzie odrzuceniem interwencji (por. Dzierzanowski
Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Maftgorzata, komentarz LEX 2010,
Komentarz do art. 185 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwieri
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.).

Na rozstrzygniecie lzby co do niedopuszczenia do udzialu w postepowaniu
odwotawczym nie stuzy odrebny srodek zaskarzenia. Z kolei, jak wynika z art. 196 ust. 5
Pzp, orzeczenia Izby doreczenia sie wytgcznie stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego lub ich petnomocnikom. Wykonawca, ktory zgtosit nieskuteczne zgtoszenie
do postepowania odwotawczego nie posiada statusu uczestnika postepowania, zatem w
mys| ww. przepisu nie ma obowigzku doreczenia mu orzeczenia Izby. Jednakze, jak wynika
z art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, doreczenie orzeczenia lzby jest warunkiem koniecznym dla
whniesienia skargi. Zgodnie bowiem z tym przepisem skarge wnosi sie¢ w terminie 7 dni od
dnia doreczenia orzeczenia Izby.

Obecna regulacja powoduje, ze rozstrzygniecia Izby co do niedopuszczenia
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego nie podlegajg sadowe;j
weryfikacji na zadnym etapie. Nie stuzy bowiem wobec niego odrebny $rodek zaskarzenia i
niemozliwe jest wniesienie skargi do Sadu na koncowe orzeczenie Izby. Rozstrzygniecia te
nalezy uzna¢ za donioste, gdyz zamykajg zgtaszajgcemu przystgpienie droge do sadu.
Dotychczasowa regulacja wydaje sie by¢ zatem sprzeczna z konstytucyjng zasadg dostepu
strony do sadu.



Wobec powyzszego w sentencji postanowienia oznaczono Sygnity S.A. w
Warszawie, jako uczestnika postepowania, cho¢ w ocenie Izby nie posiada on takiego

statusu, wytgcznie po to, aby zostato mu doreczone niniejsze postanowienie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Zgodnie
za$ z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania, co nastgpito przed otwarciem rozprawy. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita, w drodze postanowienia, umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp, jezeli cofniecie odwotania nastgpito
przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu. Analogiczne brzmienie
posiada przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Poniewaz odwotujgcy cofnat odwotanie przed otwarciem rozprawy, Izba na podstawie
art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a powotanego rozporzadzenia
postanowita 0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 13.500,00 zi, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

PrzewodniczaCy: .....c.coiiirveiiiiiiniiinnnns



