Sygn. akt: KIO 2009/10

WYROK
z dnia 1 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow
Cztonkowie: Emil Kawa
Piotr Koztowski

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 26 sierpnia 2010 r. przez wykonawce konsorcjum: lveco Magirus —
FIREMAX FIRE-MAX Sp. z 0.0., z siedzib g w Warszawie, Al. Jerozolimskie 224, 02-495
Warszawa, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsi ebiorstwo Pa nstwowe ,Porty
Lotnicze” , z siedzib 3 w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa protestu z

dnia 16 wrzesnia 2010 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego konsorcjum: Iveco Magirus — FIREMAX
FIRE-MAX Sp. z o0.0., z siedzib 3 w Warszawie, Al. Jerozolimskie 224, 02-495

Warszawa
i nakazuje:
1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce konsorcjum: Iveco Magirus —
FIREMAX FIRE-MAX Sp. z 0.0., Z siedzib g w Warszawie, Al. Jerozolimskie
224, 02-495 Warszawa,

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy konsorcjum: Iveco
Magirus — FIREMAX FIRE-MAX Sp. z 0.0., z siedzib g w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty XXX (stownie: XXX) z rachunku dochodow wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX.



Uzasadnienie

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie, ul.
Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa wszczagt postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego pod nazwg ,Dostawa dwodch lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych
dla Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie”. Postepowanie jest prowadzone zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz.
1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz. 742), zwanej dalej w

skrdcie Pzp.

16.12.2009 r. ukazato sie ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspoinot
Europejskich pod nrem 2009/S 242-346947.

16.08.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit o:

1) wykluczeniu wykonawcy konsorcjum Iveco Magirus — FIREMAX FIRE-MAX Sp. z
0.0., Al Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa ze wzgledu na ziozenie
nieprawdziwych informacje majgcych wplyw na wynik prowadzonego postepowania —
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp;

2) wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Ziegler i jednoczes$nie o

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Ziegler.

25.08.2010 r. wykonawca konsorcjum FIRE-MAX Sp. z o. 0. wnidst protest na
naruszenie:

1) art. 7 Pzp;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp (art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp);

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

4) art. 26 ust. 3 Pzp;

5) art. 51 ust. 1 Pzp;

6) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Protestujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, polegajacej ha  wykluczeniu
protestujgcego z postepowania 0 zamowienie publiczne;

2) wykluczenie wykonawcy Ziegler z postepowania jako podmiotu, ktéry nie wykazat
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) alternatywnie — w razie nieuznania zadania z pkt 1 — uniewaznienia postepowania.



Argumentacja protestujgcego

Zamawiajacy 16.08.2010 roku poinformowat protestujgcego o wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania i jednoczesnie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Ziegler.

Zamawiajacy uzasadniajgc swojg decyzje o wykluczeniu protestujgcego nie udowodnit
okolicznosci, o ktorych traktuje w tresci pisma z 16 sierpnia 2010 r. Majgc na uwadze, ze
stosownie do przepisu art. 14 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcOw w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy (Pzp) nie stanowig inaczej — przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych nie traktujg o ciezarze dowodu, z tego
wzgledu obowigzuje zasada wyrazona przepisem art. 6 Kc. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W tym stanie rzeczy
zamawiajacy wywodzi skutki w postaci pozbawienia protestujacego mozliwosci dalszego
udziatu w postepowaniu i w konsekwencji zamawiajacy musi udowodni¢ okolicznosci, ktore
legly u podstaw twierdzen zamawiajgcego. Protestujacy, jako lider konsorcjum, jest
szczegOlnie zainteresowany obiektywnymi faktami, gdyz w spornym zakresie postugiwat sie
doswiadczeniem cztonka konsorcjum polegajac na prawdziwosci twierdzen przedstawianych
przez 6w podmiot. W konsekwencji powyzszego, do chwili udowodnienia przez
zamawiajgcego twierdzen zaprezentowanych w pismie z 16.08.2010 r. protestujgcy nie moze
sie zgodzi¢ z teza, ze podlega wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp (jak twierdzi

zamawiajacy).

Natomiast w odniesieniu do zaniechania wykluczenia wykonawcy Ziegler, protestujacy
wskazuje, co nastepuje:

1. Pismem nr PPL-ND-AZU/2215/46/2010 z 12.01.2010 r. zamawiajacy wezwat firme
Ziegler do uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 nastepujace
dokumenty:

- zadwiadczenie o niekaralnosci wystawione przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci dla
oséb: Rolf Schildknecht, Rolland Muller, Achim Ziegler — aktualne na dzieh skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (tj. 29 grudnia 2009 r.).

26 stycznia 2010 firma Protekta, w imieniu firmy Ziegler, zlozyla zaswiadczenie o
niekaralnosci wystawione przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci dla oséb: Rolland Muller,
Achim Ziegler. Obydwa zaswiadczenia sg datowane 14 stycznia 2010 r., a wiec po dacie
skiadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 zdanie drugie Pzp. W tym stanie rzeczy

wykonawca Ziegler nie potwierdzit spetlniania warunku udzialu w postepowaniu i w



konsekwencji w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp zamawiajacy powinien tego wykonawce
wykluczy¢, a samg oferte zlozong przez wykonawce Zieglera zamawiajgcy powinien na

podstawie art. 24 ust. 4 Pzp uznac¢ za odrzucona.

2. Zgodnie z ogloszeniem opublikowanym 16 grudnia 2009 r., warunkiem udziatu byto
wykazanie sie zdolnoscig technicznag, tj. wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, dostawy przynajmniej 2 lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych wraz z
zespotem gasniczym na wysiegniku teleskopowym, przegubowym oraz ziozenie
dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie.

Do wykazu dostaw (10 pozycji) wykonawca Ziegler dotaczyt: poz. 1 i 2 — zamoOwienie nr
LO01750 z 19.02.2007 r. ztozone przez Port Lotniczy w Monachium na dostawe 3
lotniskowych pojazdoéw gasniczych: dostawa 1 szt. w grudniu 2007 r. i dostawa 2 szt. w 2008
r. Poz. 3 — referencje z Portu Lotniczego Bruksela dotyczace dostawy samochodu
lotniskowego FLF 80/125-10+500 oraz MFAP30/3000+CAFS w ciggu ostatnich lat. Poz. 4 —
zamdwienie nr 4500017132 z 22.10.2007 r. zlozone przez Port Lotniczy w Norymberdze na
dostawe lotniskowego pojazdu gasniczego Ziegler FLF 80/125-15+500P z wysiegnikiem
Snozzle 501/Z8, z terminem dostawy 31.10.2008 r. Dolgczono réwniez artykut prasowy o
przekazaniu 14.11.2008 r. samochodu lotniskowego na lotnisko w Norymberdze. Poz. 5 —
zamowienie nr 4500017385 z 10.12.2007 r. zlozone przez Port Lotniczy w Norymberdze na
dostawe lotniskowego pojazdu gasniczego Ziegler FLF 80/125-15+500P z wysiegnikiem
Snozzle 501/Z8, z terminem dostawy 29.05.2009 r. Poz. 6-9 — referencje z Portu Lotniczego
w Hamburgu dotyczaca dostawy 4 szt. samochoddéw lotniskowych FLF 100/120-15+500P z
wysiegnikiem Snozzle 652 w ciggu ostatnich lat. Poz. 10 — do tej pozycji w wykazie dostaw

nie dotaczono zadnych referencji.

Wykonawca Ziegler nie dotaczyt prawidtowych referencji. Sg to w wiekszosci
zamowienia, z ktérych nie wynika, ze dostawa odbyta sie i ze zostata wykonana nalezycie.

Wykonawca Fire-Max byt wzywany do ztozenia prawidtowych referencji dotyczacych
pierwszej dostawy, chociaz referencje zostaly zataczone do wniosku, lecz nie zawieraty
wyrazenia: ,dostawa zostata wykonana nalezycie”.

Z tego wzgledu zamawiajgcy traktuje wykonawcdw z naruszeniem zasady réwnego
traktowania.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z 23.01.2009 roku (sygn. akt: KIO/UZP
31/09), cyt.: ,...gdy podane w referencjach informacje zdajg sie nie odpowiadaé informacjom
podawanym przez wykonawce w wykazie, zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z dyspozycji

art. 26 ust. 4 Pzp i powstate réznice wyjasnic”.



Zamawiajacy w odniesieniu do oswiadczen wykonawcy Ziegler zaniechat, mimo
obowigzku ustawowego, wyjasnienia tresci oswiadczen tego wykonawcy. PamietaC nalezy,
ze w odniesieniu do protestujgcego zamawiajacy jeszcze w czerwcu 2010 r. prowadzit
korespondencje, a jak mozna wywieS¢ z kontekstu po tej dacie z innymi podmiotami w
przedmiocie ww. oswiadczen, a w odniesieniu do wykonawcy Zieglera zaniechat takich

dziatan.

3. Dyrektor Rolf S. upowaznit pana Guntera D. do podpisania dokumentow i umow,
dotyczacych ztozenia oferty i pozniejszej realizacji zamoéwienia. Czes¢ oferty podpisat pan
Gunter D., a czesc oferty podpisat p. Bronistaw S. z wykonawcy Protekta. Na zadnej kopii
dokumentéw (poza tymi, ktére podpisat p. S.) nie ma potwierdzenia zgodnosci z oryginalem
przez wykonawce, jest tylko nieczytelny podpis. Zgodnie z ogtoszeniem na TED (sekcja VI —
Informacje dodatkowe), poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginalem powinno by¢ sporzadzone
w sposOb umozliwiajgcy identyfikacje podpisu (np. wraz z imienng pieczatkg osoby
poswiadczajace)).

W drugim etapie postepowania, czyli po ztozeniu oferty cenowej i technicznej, pismem nr
PPL-ND-AZU/2215/582/2010 z 01.04.2010 r. zamawiajgcy zwrdécit sie do wykonawcy Ziegler
0 wyjasnienie, w jakim charakterze i na jakiej podstawie wykonawca Protekta ztozyt oferte i
whniést wadium w imieniu wykonawcy Ziegler.

W odpowiedzi wykonawca Protekta ztozyt pismo nr 528/10 z 07.04.2010 r., do ktérego
dotaczyt potwierdzenie wykonawcy Ziegler, ze wykonawca Protekta jest upowazniony do
reprezentowania wykonawcy Ziegler w przetargu, a mianowicie do ztozenia oferty i wpflaty
wadium.

Dzialanie takie jest bezpodstawnym, gdyz wykonawca wylgcznie na podstawie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw art. 26 ust. 3 Pzp jest uprawniony do tego typu
uzupetnien — kazde inne uzupelnienie dokumentow nalezy uzna¢ za nieuprawnione ze
wzgledu na uptyw terminu do sktadania wnioskéw o udziat w postepowaniu. Z tego wzgledu
dokumenty dostane przez wykonawce Protekta powinny pozosta¢ poza oceng
Zamawiajacego, jako nieuprawnione samodzielne uzupetnienie.

W konsekwencji powyzszego dokumenty i oswiadczenia sygnowane podpisem 0so6b
wskazywanych jako przedstawiciele wykonawcy Protekta nalezy uzna¢ za dokumenty
zlozone przez podmiot nieuprawniony.

W razie udowodnienia przez zamawiajgcego okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac
wykluczenie protestujgcego, zamawiajgcy powinien uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie

w trybie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz wykonawca Ziegler podlega wykluczeniu.



Do chwili przekazania protestujgcemu 16.08.2010 r. informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej ze wskazaniem oferty wykonawcy Ziegler — po stronie protestujgcego nie
zachodzita konieczna przestanka materialno-prawna w postaci naruszenia interesu
prawnego protestujgcego, gdyz obecnos¢ lub jej brak w postaci wykonawcy Ziegler
pozostawat do 16.08.2010 r. bez wpltywu na interes prawny protestujgcego.

Zachowanie zamawiajgcego pozostawialo w przekonaniu protestujgcego, ze takze
wobec wykonawcy Zieglera, zamawiajacy prowadzi analogiczne dziatania, o ktérych wyniku
protestujgcy zostanie jednoczesnie, jako uczestnik postepowania powiadomiony, tak jak o
decyzji w przedmiocie wykluczenia protestujacego.

Majac na uwadze wage stawianych zarzutbw wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, w szczegolnosci w kontekscie wniosku i w
konsekwenciji oferty wykonawcy Ziegler, protestujgcego zwraca uwage zamawiajacego, ze w
razie zaniechania (w przypadku udowodnienia okolicznosci skutkujacych wykluczeniem
protestujgcego) czynnosci zmierzajacych do uniewaznienia postepowania, Komisja
Europejska moze zakwestionowac¢ zawarcie umowy, z powodu wadliwej oceny wobec oferty
uznanej za najkorzystniejsza.

Ze wzgledu na fakt, ze w istotnej czesci przedmiotowe postepowanie finansowane jest
ze srodkow UE, przez potwierdzenie wadliwego dziatania zamawiajgcego Skarb Panstwa
straci mozliwosé wsparcia finansowego, a samo Przedsiebiorstwo Panstwowe jako
zamawiajacy poniesie nieuchronne konsekwencje takiego dziatania, w tym wynikajgce z
dokumentu pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zaméwien
publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspoétfinansowanych ze srodkow funduszy UE”
powszechnie znanym jako ,taryfikator”.

Protestujacy jednoczesnie podkresla, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy moze

udzieli¢ zamowienia wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

27.08.2010 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow faksem o wniesieniu protestu.

05.09.2010 r. zamawiajacy oddalit protest w catosci przez zaniechanie rozstrzygniecia

protestu.

16.09.2010 r. wykonawca konsorcjum lveco Magirus — FIREMAX FIRE-MAX Sp. z o.0.

0 zasadniczo tej samej tresci co protest.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post epowania, wyja $nieh oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy nie posiada interesu

prawnego w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, zarzut wykluczenia odwotujgcego bez udowodnienia
okolicznosci, ze odwotujacy ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdza, ze od ztozenia przez wykonawce
dokumentéw (w rozpoznawanym przypadku przetargu ograniczonego — od ztozenia wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu) do konca postepowania, czyli do zawarcia u-
mowy, U zamawiajgcego mogg zrodzi¢ sie watpliwosci co do prawdziwosci kazdego doku-
mentu zawartego w ofercie lub wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Dlatego
u zamawiajgcego mogta sie zrodzi¢ watpliwosé co do prawdziwosci dokumentu zawartego
we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i miat w takiej sytuacji wprost obo-
wigzek wszczecia procedury sprawdzenia tego dokumentu, mimo ze zamawiajacy juz do-
puscit odwotujgcego do udziatu w postepowaniu i wystosowat zaproszenie do ztozenia oferty.

Procedura sprawdzenia dokumentu byta okreslona w 8 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155). Brzmienie przepisu: ,Zamawiajgcy moze
zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie
wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej
prawdziwosci’. Obecnie przepis o tym samym brzmieniu jest zawarty w 8 6 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Zamawiajacy warunkowat w sekcji 1l1.2.3 ogloszenia o zamoéwieniu udziat w
postepowaniu od zlozenia wykazu wykonanych dostaw — co najmniej dwoch odpowiednich
pojazdéw ratowniczo-gasniczych wraz z dokumentami, ze dostawy zostaly wykonane
nalezycie.

Odwolujgcego ztozyt wykaz dwbdch wykonanych dostaw, z czego jedne referencje zostaty

zakwestionowane i odwotujgcy wezwat odwotujgcego 27.07.2010 r. do ztozenia oryginatu lub



notarialnie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii kwestionowanych referencji
Strazy Pozarnej z Shenyang w Chinach. Zamawiajacy powotat sie na przytoczony wyzej § 4
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane.

30.07.2010 r. odwotujgcy pismem z 28.07.2010 r. poinformowat zamawiajgcego o braku
mozliwosci ztozenia wymaganego dokumentu lub jego notarialnie potwierdzonej kopii.

W zwigzku z tym zamawiajacy — posiadajgc tylko referencje na jedng dostawe —
wykluczyt odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Zamawiajacy
réwniez powiadomit o uzyskaniu informacji z Ambasady RP w Chinach, z ktérej to informacji
wynika nieprawdziwos$¢ kwestionowanych referencji zatgczonych do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Ponadto zamawiajacy powiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty, ktéra zostata zlozona przez drugiego z wykonawcdéw bioracych udziat w
postepowaniu.

Wobec prawidiowego wykluczenia odwotujgcego z postepowania, odwolujacy nie ma
interesu prawnego w skfadaniu odwotania, bo zadnym sposobem odwotujacy nie bedzie
mogt uzyskaé zamowienia w rozpoznawanym postepowaniu i pierwszy zarzut odwotujgcego
nie moze by¢ popierany przez sktad orzekajacy Izby, a tym samym Izba oddala odwotanie w

calosci.

Jednak na marginesie sktad orzekajacy Izby zauwaza, jak nizej:

1. Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu podmiotu, ktory nie
wykazat spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy, ktéry na
zadanie uzupetnienia dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, otrzymat dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkOéw w terminie pozniejszym niz uptyngt termin skfadania
wnioskOow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, nie moze uzna¢, ze wykonawca
wykazat whasciwie spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i jest obowigzany wykluczy¢
takiego wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten w
stanie prawnym wiasciwym do rozpoznania odwotania brzmiat: ,Z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktoérzy: (3) nie ztozyli oswiadczenia o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3".
Ponadto art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp brzmi: ,Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

skiadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin sktadania ofert”.



2. Z referencji (lub innych dokumentéw) musi wynikac, ze wykonawca powotujacy sie na
te referencje wykonat zamoéwienie nalezycie, co réwniez obejmuje np. terminowosc
spetnienia swiadczenia, a w enuncjacjach prasowych dotgczonych do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu brak tego typu szczego6tow. Jednak zamawiajgcy
wskazat wiasciwe i petne referencje na dwie dostawy, dlatego brak wskazany przez
odwotujgcego nie miat wplywu na wynik postepowania. Sytuacja ta jest szczegdtowo
uregulowana w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr
188, poz. 1155), ktéry to przepis obowigzywat w trakcie rozpoznawanego postepowania.
Przepis ten brzmiat: ,W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego wyniku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, zamawiajgcy moze
zgda¢ nastepujacych dokumentow: (2) wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen
okresowych lub ciggltych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcych przedmiot zaméwienia z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem dokumentéw
potwierdzajgcych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie”.

3. Podobnie jak w kazdym momencie postepowania u zamawiajgcego moga sie zrodzic¢
watpliwosci co do kazdego z dokumentow ztozonych w ofercie czy wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, tak zamawiajgcego moze w kazdym momencie zazadac
uzupetnienia dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Wazne jest aby uzupetnione
dokumenty, oswiadczenia i petnomocnictwa spetniaty warunek okreslony w art. 26 ust. 3 zd.
2 Pzp. Przepis ten brzmi: ,Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert”.



Dlatego wezwanie o zlozenie petnomocnictwa po dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu i
zaproszeniu do skladania ofert nie jest postepowaniem niezgodnym z przepisami.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp nie istniejg zadne
obwarowania terminowe i w zwigzku z tym zamawiajacy musi stosowac¢ sie do tego
unormowania podczas catego postepowania, chyba ze mimo zilozenia wymaganych
uzupetnien oferta wykonawcy podlega i tak odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

Dowod zlozony przez zamawiajgcego — pismo z 14.09.2010 r. nie dotyczyto
rozpoznawanej sprawy, dlatego skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej nie wzigt pisma

pod uwage.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 7 Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz. 742) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodniczacy:



