Sygn. akt: KIO 2398/14
WYROK
z dnia 2 grudnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2014 r. przez
wykonawce ,,Mobilis” Sp. z o0.0., Mosciska 4A, 05-080 Mosciska w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0., ul. Bolestawa
Prusa 75-79, 50-316 Wroclaw

przy udziale wykonawcy A. M., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Internationale Transport Spedition A. M.,
ul. Ks. kukasika 5, 26-600 Radom zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,Mobilis” Sp. z 0.0., Mosciska 4A, 05-080
Mosciska i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,,Mobilis” Sp. z o.0.,
Mosciska 4A, 05-080 Mosciska tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ,,Mobilis” Sp. z 0.0., Mosciska 4A, 05-080 Mosciska na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z o.0., ul. Bolestawa Prusa
75-79, 50-316 Wroctaw kwote 473 zt 44 gr (stownie: czterysta siedemdziesiat trzy ztote
czterdziesci cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocoeevieiennnns



Sygn. akt: KIO 2398/14

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0. we Wroctawiu (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na s$wiadczenie ustug w zakresie przewozu os6b i bagazu
podrecznego w autobusowym transporcie zbiorowym organizowanym przez Gmine Wroctaw
na terenie Miasta Wroctawia. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz.
907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 czerwca 2014 r. pod
pozycja 2014/S 121-216173.

W dniu 14 listopada 2014 r. wykonawca Mobilis Sp. z 0.0. z siedzibg w Mosciskach
(dalej: ,odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci zamawiajgcego:

- czynnos$ci polegajgcych na dokonaniu oceny ztozonych ofert oraz dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Internationale Transport Spedition A. M. (dalej: ,ITS”),

- czynnosci polegajgcych na odmowie udostepnienia odwotujgcemu petnej tre$ci dokumentu
stanowigcego zatgcznik do protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w postaci pisma ITS datowanego na dzien 29 pazdziernika 2014 r., kit6re wptyneto
do zamawiajgcego w dniu 30 pazdziernika 2014 r. i stanowi odpowiedz ITS na wezwanie
zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na

wysokos¢ ceny.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ITS pomimo

tego, ze oferta ta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie ztozonych przez ITS wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny za skuteczne,
podczas gdy w ich tresci elementy oferty majgce wptyw na wysokos¢é ceny nie
zostaty w rzeczywistosci wyjasnione, co powinno byto skutkowaé odrzuceniem oferty
ITS;

3. art. 90 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie btednej



oceny ztozonych przez ITS wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny i w konsekwencji przyjecie, ze zaoferowana przez ITS cena nie
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy prawidtowa

ocena tych wyjasnien powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

4, art. 8 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odmowe udostepnienia
odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien ITS w zwigzku z zastrzezeniem przez ITS jako
tajemnicy przedsigbiorstwa stron wyjasnien dotyczacych kalkulacji wynagrodzen
pracownikdw przez ITS, kosztéw pozyskania i utrzymania zajezdni autobusowej,
prognozy zysku w poszczegélnych latach trwania umowy oraz catej decyzji instytucji
finansujgce;j:

- podczas gdy w pismie ITS brak jest wymaganego wykazania, ze zastrzezone
informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa ITS, a takze

- poprzez uznanie zastrzezenia za skuteczne w odniesieniu do catych stron
ztozonych wyjasnien, podczas gdy zastrzezenie to moze odnosic sie jedynie
do poszczegdélnych informaciji, a nie catych stron dokumentu, na ktérych

informacje te mogg sie znajdowac, jak réwniez

- poprzez uznanie zastrzezenia za skuteczne w stosunku do informaciji
bezposrednio dotyczacych zaoferowanej ceny i majacych przetozenie na jej
wysokos¢, podczas gdy cena jest informacija jawna,

a w konsekwencji poprzez uznanie przez zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia
jako tajemnica przedsiebiorstwa znacznej czesci ztozonych wyjasnien ITS, podczas
gdy zastrzezenie to miato na celu jedynie uniemozliwienie weryfikacji wyjasnien ITS
innym wykonawcom i utrudnienie im skorzystania z przystugujgcych im zgodnie z
ustawg Pzp srodkéw ochrony prawnej, co stanowi naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow;

5. art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania sposédb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, tj. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, a w konsekwencji poprzez potraktowanie oferty ztozonej przez ITS w sposob
preferencyjny w stosunku do ofert ztozonych przez innych wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy stwierdzit, ze cena catkowita zaoferowana

przez ITS nie pozwala na osiggniecie zysku na realizacji 10-letniego zamdwienia, bowiem



stawki wyjsciowe (przektadajace sie na cene realizacji zaméwienia w pierwszym roku) sg
niskie i zawierajg niskg marze, a ponadto stawki te nie bedg w praktyce poddawane
waloryzacji, przy zwiekszajgcych sie z biegiem czasu kosztach wykonywania zamowienia.
W ocenie odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze w okresie 10 lat poszczegdlne koszty
realizacji zamdwienia bedg sie zwiekszaé, co doprowadzi do ostatecznego poniesienia przez
ITS straty na realizacji zaméwienia - cena zaproponowana przez ITS nie zawiera zadnego

mechanizmu obrony przed zwigkszajgcymi sie kosztami w trakcie trwania kontraktu.

Jak zauwazyt odwotujgcy, zlozone w toku postepowania na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnienia ITS nie zawieraja w istocie Zzadnych wyjasnien oraz
uzasadnienia co do wysokosci poszczegolnych elementéw ceny, w tym co do przyjetego
sposobu waloryzacji, brak jest rowniez informacji odnosnie przyczyn rezygnacji de facto
przez ITS z waloryzacji zaoferowanych stawek. Wyjasnienia ITS nie zawierajg tez zadnych
informacji co do zarzadzania wystepujacym w tym zamowieniu ryzykiem. W rezultacie,
w opinii odwotujgcego, wyjasnienia ITS nie spetniajg wymogéw, o ktérych mowa w art. 90
ustawy Pzp. Odwotujgcy podnidst ponadto, ze w ztozonych wyjasnieniach ITS wielokrotnie
powotuje sie na informacje og6lne i mato wiarygodne pochodzgce juz z okresu po ztozeniu
oferty, ktére nie mogty byé mu w zaden spos6b znane i by¢ w jego posiadaniu w momencie
sktadania oferty, co m.in. potwierdza wadliwos¢ wyjasnien ITS oraz stanowi wyraz
,gorgczkowego” i jednoczesnie chybionego poszukiwania przez ITS jakiegokolwiek
uzasadnienia dla zaoferowanej przez ITS ceny, ktéra jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Zdaniem odwotujgcego, tres¢ wyjasnien ITS potwierdza teze,
ze ITS celowo skalkulowat cene na potrzeby oferty na tak niskim poziomie, aby uzyskac
zamoOwienie i zawrze¢ umowe o0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérg moze
wypowiedzie¢ w momencie, gdy okaze sie, ze dalsze w niej trwanie przyniesie straty dla
ITS.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, iz w wyniku utajnienia znacznej czesci wyjasnien ITS
zamawiajgcy utrudnit odwotujgcemu skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej swiadomie

faworyzujagc ITS i zmierzajac do zawarcia z ITS umowy zaktadajgcej realizacje zaméwienia
po razaco niskiej cenie.

A. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia

1. Sposéb obliczania ceny wg. Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”)

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz rozbieznosé pomiedzy ceng zaoferowang przez ITS
a wartoscig przedmiotu zaméwienia przekracza kwote 100 000 000,00 zt netto. Oferta ITS
znaczgco odbiega roéwniez od ofert ztozonych przez pozostatych dwodch wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, ktérych oferty zawierajg poréwnywalne ceny zblizone



do wartosci przedmiotu zamowienia, gdyz ITS jako jedyny wykonawca zrezygnowat
z waloryzacji ceny w oparciu 0 wskaznik inflacji oraz zdecydowat sie podda¢ waloryzaciji
o wskaznik cen oleju napedowego jedynie niewielkg czes¢ ceny, ti. 10 %,
co z ekonomicznego punktu widzenia oznacza brak waloryzacji. W ztozonych wyjasnieniach
ITS podnosit, ze wzrost kosztéw realizacji zamowienia wraz z uptywem czasu zostat
uwzgledniony w wysokosci stawek bazowych, jednakze z wyjasnien tych wynika, ze ITS
zaktada marginalny wzrost kosztow (jednoczesnie istotnie zanizajagc samag warto$¢/udziat
tych kosztow w zaoferowanej stawce wyjsciowej), zasadniczo spodziewajgc sie spadku cen
paliwa, spowolniania wzrostu wynagrodzeh oraz deflacji, co wskazuje na nieracjonalnosc
ztozonych wyjasnien oraz potwierdza okolicznos¢ zaoferowania ceny razaco niskie;.
W przedstawionych wyjasnieniach ITS w nie bierze tez pod uwage ryzyk zwigzanych
z realizacjg zamowienia, takich jak miedzy innymi ryzyko zmniejszenia przez zamawiajgcego
wielkosci pracy przewozowej, zgodnie z postanowieniami § 2.6 umowy czy ryzyko
zmniejszenia predkosci eksploatacyjnej na liniach przydzielonych do obstugi przez

zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania.

W ocenie odwotujgcego, obliczenie ceny z pominieciem wzrostu kosztéw realizaciji
zamoéwienia w perspektywie jego dziesiecioletniej realizacji doprowadzi to do sytuacji,
w ktorej ITS poniesie strate. Jest to dziatanie sprzeczne z ekonomicznym modelem
kalkulacji kosztow oraz rentownosci kontraktéw dtugoterminowych co do zasady bedacych
wrazliwymi na nieprzewidziane negatywne zdarzenia, jakie mogg wystgpi¢ w trakcie ich

trwania.
2. Metoda obliczenia stawki brutto za wozokilometr

Odwotujgcy wskazat, ze realizacja zamdwienia wigze sie z ponoszeniem przez
wykonawce kosztow obejmujacych w szczegélnosci koszt zakupu paliwa, koszty
wynagrodzen pracownikéw, zwtaszcza kierowcéw autobuséw, koszty pozyskania taboru
autobusowego (leasingu), oraz pozostate koszty realizacji zaméwienia, w tym m.in. koszty
zakupu opon, koszty serwisu pojazdéw, w tym czesci zamiennych, koszty utrzymywania
zajezdni autobusowej, koszty ubezpieczenia taboru autobusowego, podatku od srodkéw
transportu oraz koszty administracyjne. Dodatkowo, kalkulujgc cene wykonawca powinien
uwzgledni¢ ryzyka, jakie moga wystgpi¢ przy realizacji umowy (np. dopuszczalna umowa
zmiana charakterystyki ustug przewozowych czy zmniejszenia wielkosci pracy

przewozowej).

Zdaniem odwotujgcego, koszty sg zblizone dla kazdego z wykonawcéw, bowiem
kazdy z wykonawcow musiatby zatrudni¢ niezbedny personel (gtéwnie kierowcow),

pozyskac tabor o podobnej wartosci, zakupi¢ paliwo po zblizonych cenach oraz wynajgc



obiekt zajezdni.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazany przez ITS w wyjasnieniach sposéb podziatu
kosztow, jak rowniez zaprezentowane przez ITS wartosci poszczegdlnych elementéw
kosztowych sg niemozliwe do osiggniecia, bowiem kosztowe elementy ceny wskazane przez
ITS zostaty zanizone, a zysk zawyzony do poziomu niespotykanego w praktyce dziatalnosci
wynikajgcej z przedmiotu zamoOwienia, co wynika z analizy przeprowadzonej przez
odwotujgcego, bazujacej na warunkach niniejszego zaméwienia, wieloletnim doswiadczeniu

odwotujgcego oraz historycznych i aktualnych informacji rynkowych.
Paliwo

Zdaniem Odwotujgcego, koszty zwigzane z zakupem paliwa wynoszg w pierwszym

roku realizacji zaméwienia okoto 8 272 000,00 zt. Kwote te odwotujacy obliczyt jako:

- iloczyn 4 000 000 wozokilometréw przewidywanych w SIWZ przez zamawiajacego dla
pierwszego roku realizacji zamowienia, sredniego spalania paliwa w wysokosci 47 1/100 km

oraz ceny 1 litra paliwa w wysokosci 4,00 zt netto,

- powiekszony dodatkowo o 10 %, co stanowi koszty paliwa zuzywanego w zwigzku
z koniecznoscig pokonywania tzw. kilometrow dojazdowych (,pustych” kilometréw),
tj. przebiegdw obejmujgcych dojazdy oraz powroty autobuséw z miejsca potozenia zajezdni
do miejsca rozpoczecia poszczegdlnych tras, ktdre to przebiegi nie stanowig jednoczesnie
zgodnie z trescig SIWZ (§ 2 ust. 2 wzoru umowy) ustug przewozowych nie bedac tym
samym podstawg do otrzymywania przez wykonawce jakiegokolwiek wynagrodzenia od
zamawiajgcego. Koszty tzw. kilometréw dojazdowych podnoszg wysokos¢ ogdlnego kosztu
paliwa o okoto 10 % (w wypadku odleglejszego potozenia zajezdni od tras objetych

zamoéwieniem warto$¢ ta moze byc¢ jeszcze wyzsza).

Odwotujacy stwierdzit, ze kwota 7 757 582,22 zi, jakg przewidziat ITS na koszty
paliwa w pierwszym roku jest zanizona, bowiem pozwala ona jedynie na pokrycie kosztow
zuzycia paliwa zwigzanych z przejazdami autobuséw po wyznaczonych trasach (ij. bez
uwzglednienia tzw. kilometrow dojazdowych), chociaz i w tym nawet zakresie ITS zanizyt

zuzycie paliwa o okoto 1 - 3 %.

Srednie spalanie oleju napedowego autobusu przegubowego wynosi okoto 55 1/100
km (autobusy te stanowig najwiekszg grupe w taborze wymaganym do realizacji
zamowienia), a w wypadku autobuséw nieprzegubowych znacznie powyzej 40 /100 km.

Kalkulujgc wysokos¢ kosztow paliwa w oparciu o wartosci sredniego spalania nalezy
przy tym bra¢ pod uwage réwniez okolicznosci majgce istotny wptyw na ilos¢ spalanego
przez autobusy paliwa, takie jak:



- przewidziany w SIWZ obowigzek wyposazenia autobuséw w klimatyzacje - praca
klimatyzacji znacznie zwigksza zuzycie paliwa, a zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do wzoru
umowy, cze$¢ | pkt 12.2.5, urzadzenie klimatyzujgce w kazdym 2z autobuséw
wykorzystywanym do realizacji zaméwienia musi posiada¢ moc co najmniej 27 kW (co np.
stanowi przeszto 10 % maksymalnej mocy silnika autobusu MAN Lion’s City G, ktéra wynosi
235 kW);

- zwiekszone zuzycie paliwa na obszarze Wroctawia z uwagi na najwieksze natezenie ruchu
miejskiego w skali catego kraju (Srednia predkos¢ jazdy w obrebie centrum Wroctawia
wynosi 32 km/h, podczas gdy w Warszawie wynosi ona 35 km/h ) - ten czynnik ma przy tym

rowniez wptyw na efektywna predkos¢ jazdy taboru, a zatem roéwniez na koszty zatrudnienia.

Leasing taboru

Odwotujacy stwierdzit, ze ustalona przez ITS kwota 7 604 693,33 zt (ij. 24,87 %
ceny), majgca stanowi¢ koszt leasingu taboru autobusowego w pierwszym roku realizacji
zamoéwienia obejmuje jedynie koszt samego finansowania, z wytgczeniem ubezpieczenia

pojazdow oraz kosztu podatku od srodkdéw transportowych.

Wynagrodzenia kierowcéw

Odwotujacy przyjat, ze srednia efektywna predkos¢ jazdy taboru w ramach realizaciji
zamoOwienia bedzie wynosita okoto 15 km/h (z uwzglednieniem czasu potrzebnego na
przyjecie autobusu do pracy kazdego dnia, zatankowanie, zdanie pojazdu itd.). Przyjmujac
4 000 000 wozokilometréw wskazane na potrzeby obliczenia ceny oferty oraz zwiekszajac te
wartos¢ o 10 % tzw. kilometréw dojazdowych, odwotujacy stwierdzit, ze realizacja

zamdwienia w pierwszym roku bedzie wymagata okoto 2 933 333 godzin pracy kierowcow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze do realizacji zaméwienia konieczne jest zatrudnienie okoto
160 kierowcéw. Taka liczba kierowcow jest niezbedna w celu zapewnienia petnego
obsadzenia wszystkich tras z uwzglednieniem urlopéw (w tym m.in. tzw. urlopéw na zadanie,
ktére przy ograniczonej liczbie kierowcow moga paralizowac realizacje zadan przewozowych
w komunikacji miejskiej), zwolniern chorobowych oraz z zachowaniem norm czasu pracy
kierowcow okreslonych w sposob odrebny we wiasciwych dla tej grupy zawodowej
przepisach prawa, ktdre przewidujg restrykcyjne normy czasu pracy. Zatrudnienie takiej
liczby kierowcow jest, zdaniem odwotujacego, konieczne dla prawidtowego wykonywania

zamoOwienia przez wykonawce.

Jak wskazat odwotujgcy, oczekiwania zarobkowe kierowcéw na obszarze Dolnego
Slgska wynoszg okoto 20,00 zt za godzine co stanowi dla pracodawcy koszt okoto 27,00 zt
za godzine pracy kierowcy. Odwotujgcy zauwazyt, ze sam zamawiajacy (jako podmiot



profesjonalnie $wiadczacy ustugi w zakresie autobusowej komunikacji miejskiej we
Wroctawiu) oferuje zatrudnianym kierowcom stawki tej wysokosci (nowozatrudnionym
kierowcom zamawiajgcy oferuje wynagrodzenie brutto w kwocie 3.025,00 zt oraz dodatki).
Poniewaz na obszarze Dolnego Slgska podaz pracy kierowcéw jest mniejsza niz popyt na te
prace (z uwagi na duzg liczbe przewoznikow prywatnych w transporcie miedzymiastowym
oraz miedzynarodowym, a takze bliskos¢ granicy umozliwiajgcg prace w innym kraju)
zatrudnienie kierowcow po nizszych stawkach nie jest mozliwe (ewentualnie mozliwe bytoby
zatrudnienie kierowcow spoza obszaru Dolnego Slgska, jednakze generowatoby
to zwiekszone koszty w zakresie koniecznosci zapewnienia im noclegéw, pokrycia kosztow
dojazdu itp.). Matg podaz pracy kierowcéw potwierdza, w ocenie odwotujgcego, fakt, ze sam
zamawiajgcy boryka sie z problemem brakéw kadrowych.

Przyjmujac koszt zatrudnienia w oparciu o stawke kosztu pracodawcy w wysokosci
27,00 zt za godzine odwotujgcy ustalit, ze koszt pracy kierowcédw w pierwszym roku realizaciji
zamdwienia wyniesie nie mniej niz 7 917 804,00 zt. Co za tym idzie, w ocenie odwotujgcego,
wskazana przez ITS w tresci wyjasnien kwota 8 005 262,22 zt moze stanowi¢ wytagcznie
koszt zatrudnienia samych kierowcow, a nie catego personelu niezbednego do realizacji

zamowienia.

Koszty pozostate

Odwotujgcy podnidst, iz kwota 2 623 573,33 zt, na jakg ITS okreslit tzw. koszty

pozostate, zostata znaczgco zanizona.
Odwotujgcy wskazat, ze koszty pozostate obejmuja:

o Najem zajezdni autobusowej

Jak wskazat odwotujacy, koszt najmu obiektu zajezdni autobusowej nalezy szacowac
z uwagi na uwarunkowania rynkowe w wysokosci okoto 500,00 zt miesiecznie dla jednego
autobusu. taczny roczny koszt najmu obiektu zajezdni dla wszystkich autobuséw (ij. 69

sztuk) wynosi zatem nie mniej niz 414 000,00 zt w pierwszym roku realizacji zamowienia.

o Wynagrodzenia pozostatych pracownikow

Odwotujacy przyjat, ze kwota podana przez ITS jako koszt wynagrodzen obejmuje
wytgcznie koszty wynagrodzen samych kierowcéw. Wobec takiego zatozenia odwotujgcy
przyjat, ze koszty zatrudnienia pozostatych pracownikéw nalezy oblicza¢ osobno i przyjac,
ze wchodzg one w skfad tzw. kosztow pozostatych.

Zdaniem odwotujgcego, minimalny personel niezbedny do realizacji zamowienia

powinien obejmowac: kierownika oddziatu (1 osoba), dyspozytoréw (5 oséb), planiste pracy



kierowcow (1 osoba), pracownika ds. administracyjnych i kadrowych (1 osoba), pracownika
ds. rozliczenia przejazdow - przede wszystkim w celu ustalania naleznego wykonawcy
wynagrodzenia za dany miesigc (1 osoba), mechanikow (10 os6b - praca mechanikéw jest
pracg w ruchu ciagtym i niezbedne jest obsadzenie kazdej zmiany przynajmniej dwoma
mechanikami), pracownikéw sprzatajgcych i myjgcych tabor (4 osoby). Wskazany zakres
zatrudnienia, tj. 24 pracownikow, stanowi, zdanie odwotujgcego, niezbedne minimum i dla
zapewnienia prawidiowe] realizacji zaméwienia bez ponoszenia znacznego ryzyka
(np. w wypadku choroby mechanika) zasadnym bytoby zatrudnienie wiekszej liczby 0sob.
Przyjmujgc jednak, ze ITS zmierzajagc do maksymalnej oszczednosci zatrudni jedynie
niezbedny personel w minimalnej mozliwej liczbie pracownikéw, odwotujgcy uznat,

ze w kazdym wypadku konieczne bedzie utworzenie przynajmniej 24 miejsc pracy.

Zakfadajgc srednie koszty pracodawcy na jednego pracownika w wysokosci 4 000,00
zt, odwotujacy stwierdzit, ze koszt zatrudnienia pracownikéw niebedacych kierowcami

wyniesie nie mniej niz 1 152 000,00 zt rocznie (w pierwszym roku realizacji zamowienia).

e (Czesci zamienne

Wedlug doswiadczenia odwotujgcego, koszt czesci zamiennych (usredniony dla
petnego 10-letniego okresu realizacji zaméwienia) bedzie wynosit od 0,30 zt do 0,60 zt na 1
wozokilometr. Koszt ten wyniesie zatem nie mniej niz 1 320 000,00 zt Sredniorocznie,
a moze siegac nawet 2 640 000,00 zt rocznie. Odwotujgcy podkreslit, ze koszty te dotyczg
przede wszystkim czesci, ktorych koniecznos¢ wymiany wynika z normalnego zuzycia
eksploatacyjnego (np. elementy uktadu hamulcowego lub zawieszenia), a nie z awarii
(nieuchronnych w trakcie realizowania kontraktéw o 10-letnim okresie obowigzywania), ktére
na dalszym etapie korzystania z taboru mogg dodatkowo podnies¢ koszty czesci

zamiennych.

e Oleie i ptyny eksploatacyjne

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji
miejskiej wigze sie z biezgcym ponoszeniem kosztéw wymiany olejéw oraz ptynéw
eksploatacyjnych. Koszty te obejmujg wymiane oleju silnikowego (okresowg oraz tzw.
dolewki, czyli biezace uzupetnianie ubytkow oleju silnikowego spalanego w ramach pracy
silnika), oleju przektadniowego, oleju hydraulicznego, ptynu chtodzgcego oraz ptynu
do spryskiwaczy. Koszty te $rednio wynoszg od 2 % do 4 % kosztéw zuzywanego paliwa,
tj. okoto 0,06 zt na 1 wozokilometr, co przy wartosci 4 400 000 wozokilometréw (4 000 000
powieckszone o 10 % kilometrow dojazdowych), wskazanej przez zamawiajgcego na
potrzeby obliczenia ceny oferty, wynosi 264 000,00 zt rocznie.



¢ Ogumienie

Odwotujgcy oszacowat koszt ogumienia (przy zastosowaniu mozliwie najtanszych

opon) na 264 000,00 zt rocznie (okoto 3 % kosztéw zuzywanego paliwa).

e Media (energia elektryczna, woda i Scieki, ogrzewanie)

Odwotujgcy wskazat, ze koszty medidw obejmujg przede wszystkim koszty
funkcjonowania myjni automatycznej oraz koszty ogrzewania obiektu biurowego i warsztatu.
Zdaniem odwotujgcego, koszty te bedg wynosi¢ srednio nie mniej niz 240 000,00 zt rocznie
(20 000,00 zt miesiecznie), a moga siega¢ nawet kwoty 480 000,00 zt rocznie (40 000,00 zt

miesiecznie).

e Ubezpieczenia

Jak zauwazyt odwotujacy, wykonawca realizujgcy zamowienie powinien zawrzeé
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz autocasco dla kazdego
z wykorzystywanych autobuséw. W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jego
koszt rynkowy waha sie w granicach od 2 000,00 zt do 5 000,00 zt rocznie dla jednego
autobusu. W wypadku ubezpieczenia autocasco koszt ten wynosi w granicach od 1 % do
1,5 % wartosci autobusu. Przyjmujac, ze koszt ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
bedzie ksztattowat sie na poziomie 3 000,00 zt rocznie dla autobusu, a koszt autocasco
bedzie wynosit srednio 1,25 % wartosci autobuséw (fgczna warto$¢ catego taboru bedzie
wynosita okoto 65000 000,00 zt), odwotujgcy stwierdzit, ze koszt ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wyniesie rocznie okoto 207 000,00 zt, a koszt ubezpieczenia
autocasco okoto 862 500,00 zt, przy zatozeniu, ze ITS uda sie wynegocjowaé korzystne

warunki wspétpracy z wybranym ubezpieczycielem.

o Podatek od srodkéw transportowych

Zdaniem odwotujgcego, koszt podatku od srodkéw transportowych odprowadzanego
na rzecz Gminy Wroctaw bedzie wynosit w pierwszym roku realizacji zamdwienia (przy
zatozeniu, ze obecna stawka tego podatku utrzyma sie do 2015 r.) kwote 68 724,00 zi,
tj. iloczyn stawki 996,00 zt (dla autobusdéw spetniajgcych norme emisji spalin EURO V)
wynikajgcej z Uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr XXXV/755/12 z dnia 29 listopada 2012 r.
w wysokosci 1 328,00 zt oraz liczby 69 autobuséw.

Za gotostowne uznat odwotujgcy twierdzenia ITS zawarte w publikacjach prasowych,
ze podatek ten ITS bedzie odprowadza¢ w Radomiu, gdzie stawka jest nieznacznie
mniejsza. Odwotujacy wskazat, ze art. 9 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
stanowi, ze organem wiasciwym w sprawach podatku od srodkéw transportowych jest organ

podatkowy, na ktérego terenie znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba podatnika,



a w przypadku przedsiebiorstwa wielozakladowego - organ podatkowy, na terenie ktérego
znajduje sie zaklad posiadajgcy srodki transportowe podlegajgce opodatkowaniu.
Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze zaktad przedsiebiorstwa ITS, poprzez ktéry realizowane
bedzie zamowienia, bedzie natomiast miescit sie we Wroctawiu.

e QOptata za korzystanie ze srodowiska

Koszt optaty za korzystanie ze srodowiska w przypadku uzytkowania 69 autobusow
spalajacych srednio okoto 49 | oleju napedowego na 100 km, pokonujgcych rocznie okoto
4 000 000,00 km wyniesie w granicach kwoty 10 000,00 zt rocznie.

e Pozostate koszty administracyjne

Odwotujgcy oszacowat, ze pozostate koszty realizacji zaméwienia, obejmujace m.in.
koszty telefonéw, komputeréw, oprogramowania, materiatéw biurowych, zakupu lub leasingu
pojazdu pogotowia technicznego i nadzoru ruchu beda wynosity nie mniej niz 120 000,00 zt
rocznie, a mogg nawet osiggng¢ wysokosc 240 000,00 zt rocznie.

e Suma kosztéw pozostatych

Odwotujgcy podsumowat, iz tgczna wysokosé wszystkich kosztéw sktadajgcych sie
na tzw. koszty pozostate wynosi nie mniej niz 4 922 224,00 zt (tj. 16,64 % ceny zaoferowanej
przez ITS za realizacje zamowienia w pierwszym roku). Jak podkreslit odwotujacy, kwota ta
jest znacznie wyzsza niz wskazat ITS (8,58%, co stanowi 2.623.573 zi). Odwotujgcy
zaznaczyt, ze obliczona kwota kosztéw pozostatych nie jest wygoérowana. Przy nieznacznie
wyzszych stawkach za wozokilometr, np. przy stawkach zaoferowanych przez samego
odwotujgcego, kwota pozostatych kosztéw stanowitaby znacznie mniejszy odsetek ceny
realizacji zamdwienia w pierwszym roku, co pozwalatoby na osiggniecie zysku w granicach
okoto 10 % i dzieki waloryzacji ceny - takze na utrzymanie rozsgdnego zysku w kolejnych
latach. Poniewaz stawki zaoferowane przez ITS dla poszczegdlnych typdw autobuséw sg
nizsze, w przetozeniu na petng cene realizacji zamdwienia w pierwszym roku koszty
pozostate stanowig wiekszy odsetek ceny, a zatem zysk bedzie odpowiednio nizszy. tgcznie
na cene realizacji zaméwienia w pierwszym roku nalezy racjonalnie przyjaé zatem co

najmniej nastepujgce koszty:

- koszty paliwa - okoto 8 272 000,00 zt;

- koszty wynagrodzen kierowcow - okoto 8 005 262,22 zt;

- koszty pozyskania taboru autobusowego (leasingu) - okoto 7 604 693,33 zt;
- koszty pozostate -4.922.224,00 zi;

- zysk - w wysokosci odpowiadajacej roznicy pomiedzy ceng realizacji zaméwienia
w pierwszym roku a sumg kosztow - w wypadku ITS zysk ten dla pierwszego roku
zamdwienia wyniesie okoto 1 773 598,23 zt (ok. 5,8% stawki bazowej).



Zdaniem odwotujgcego, rzeczywista rentownosc¢ realizacji zamdwienia przez ITS
W pierwszym roku jest znacznie (ij. o 9,2 %) nizsza, niz to wynika ze ztozonych

wyjasnien, co przektada sie na brak zysku na catym zaméwieniu.
3. Waloryzacja - wptyw waloryzacji stawek na cene catkowitg

Zdaniem odwotujgcego, zastosowanie przez ITS waloryzacji ceny na rzeczywistym
poziomie 0,5 % $wiadczy o jej razgcym zanizeniu, bowiem prowadzi do okreslenia ceny
catkowitej w wysokosci nie uwzgledniajgcej rosnacych kosztow wykonywania ustugi.
Zamawiajgcy przewidziat, ze zamowienie bedzie realizowane przez 10 kolejnych lat,
poczgwszy od roku 2015. W tak diugim okresie poszczeg6lne koszty ponoszone przez
wykonawce bedg ulegaty wzrostowi, co wymaga waloryzacji ceny, lub zaoferowania stawek
wyjsciowych za wozokilometr w wysokosci z géry uwzgledniajgcej przyszty wzrost kosztow.
Zdaniem odwotujacego, stawki zaoferowane przez ITS nie uwzgledniajg wzrostu kosztow
realizacji zamdwienia dla catego tego okresu, w szczeg6lnosci przy przyjeciu wiarygodnych
kosztow oraz marzy na poziomie 5,8 %. Zdaniem odwotujacego, uzasadnione
przewidywania co do wzrostu kosztéw, ktore nalezato bra¢ pod uwage przy kalkulowaniu
ceny, przedstawiajg sie nastepujgco:

Ceny paliwa

Odwotujgcy zauwazyt, ze $redni koszt paliwa przeznaczonego dla taboru
autobusowego, tj. oleju napedowego, bedzie wzrastat przynajmniej o 5 % w skali roku, tym
bardziej, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat ceny oleju napedowego rosty srednio 0 7,77 %
rocznie. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przedstawit dane dotyczgce cen paliwa
PKN Orlen w latach 2004 — 2014. Ponadto, jak zaznaczyt odwotujgcy, przedstawione
w wyjasnieniach ITS dane w zakresie cen paliwa z Ill kwartatu kazdego roku w okresie
2004-2014 wskazujg na wzrost tych cen na poziomie wiasnie okoto 5 %, a nie 2,5 %, jak
twierdzi ITS. Powyzsze potwierdzajg, jak zauwazyt odwotujacy, srednioroczne ceny paliwa
ORLEN. Odwotujgcy stwierdzit, ze niezaleznie od tego, czy badane sg ceny paliwa na dzien
1 stycznia danego roku, na ostatni dzien Il kwartatu, czy $rednie ceny z catego roku,
w kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze od 2004 r. ceny paliwa rosty Srednio o przeszto
5 % rocznie i takiego tez wzrostu nalezy spodziewac sie na przestrzeni kolejnej dekady.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze ITS nie mégt zna¢ w chwili sktadania oferty
danych za Il kwartat 2014 r., skoro oferta zostata ztozona przed zakonczeniem Il kwartatu.
Powyzsze potwierdza, zdaniem odwotujgcego, ze ITS wybiera arbitralnie, w oderwaniu
od zasad rzetelnego planowania, tylko po to, zeby méc wykazaé, ze osiggnie zysk na
realizacji umowy. W przypadku bowiem oparcia swoich twierdzen na rzetelnych prognozach
i analizach, ITS przy oferowanych stawkach i braku waloryzacji nie mogtby w ogéle zaktada¢



zysku na realizacji zamoéwienia.

Wynagrodzenia (w tym przede wszystkim wynagrodzenia kierowcdw)

Odwotujgcy stwierdzit, ze wzrost wynagrodzen zatrudnianego przez ITS personelu,
w tym w szczegdlnosci kierowcdw, bedzie rosngé przynajmniej proporcjonalnie do wzrostu
sredniego wynagrodzenia za prace. Odwotujgcy zauwazyt, ze na przestrzeni ostatnich
dziesieciu lat stopien wzrostu wynosit w tym zakresie nie mniej niz 5,05 % rocznie.
Wynagrodzenia w Polsce nadal sg znaczaco nizsze od wynagrodzen w ,starych” krajach UE
(w przypadku kierowcow autobusow réznica ta jest nawet czterokrotna) i jest faktem
powszechnie znanym, ze wystepuje w Polsce znaczaca presja na wzrost ptac. Nalezy
zaktada¢, w ocenie odwotujgcego, ze rowniez w kolejnych dziesieciu latach ta stabilna
tendencja zostanie utrzymana, co potwierdzajg dane publikowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Dalszy wzrost wynagrodzen wiekszosci pracownikéw zatrudnionych na
potrzeby realizacji zamowienia, tj. kierowcdédw autobuséw, wynika réwniez, jak wskazat
odwotujacy, z sytuacji na rynku pracy. Odwotujgcy stwierdzit, ze jest to rynek pracownika,
a nie pracodawcy, z uwagi na fakt, ze kierowcy autobuséw majg mozliwosci szybkiego

uzyskania pracy na korzystniejszych warunkach niz nawet zamawiajacy u innych podmiotéw.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach ITS przyjat, ze koszt zatrudnienia personelu,
a w szczegdblnosci kierowcow bedzie wzrastat o wartos¢ inflacji, ti. o 2,5% rocznie.
Tymczasem, zdaniem odwotujgcego, z przedstawionych analiz oraz orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczacego réwniez ustug przewozu (sygn. akt KIO 32/14) wynika, ze
zaktadanie takiego wzrostu kosztéw wynagrodzen, zwtaszcza wynagrodzen kierowcédw, jest
zdecydowanie niewystarczajagce i nie ma oparcia w danych rynkowych. Zdaniem
odwotujgcego, konserwatywnie mozna przyjg¢ jedynie tempo wzrostu wynagrodzen
Lnie-kKierowcow” w wysokosci prognozowanej inflacji, tj. 2.5%, natomiast dla wynagrodzenia
kierowcOw nie mozna przyjmowaé tempa wzrostu wynagrodzen nizszego niz 5,05% jak

uzasadniono powyzej.

Pozostate koszty

Odwotujacy przyjat, iz pozostate koszty ITS beda rosng¢ przynajmniej proporcjonalnie
do wskaznika inflacji, wynoszgcego ok. 2,5 %. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, w okresie ostatnich dziesieciu lat inflacja utrzymywata sie na $rednim
poziomie okoto 2,62 %. Na utrzymywanie sie inflacji na poziomie okoto 2,5 % w kolejnych
latach wskazujg nie tylko dane historyczne, ale réwniez prognozy Narodowego Banku
Polskiego. W Projekcji inflacji i wzrostu gospodarczego Narodowego Banku Polskiego na
podstawie modelu NECMOD z dnia 7 lipca 2014 r. zatozono, ze w okresie od konca 2016 r.
inflacja osiggnie okoto 2,5 %. Na poziomie okoto 2,5 % zostat tez wyznaczony tzw. cel



inflacyjny. Powyzsze zatozenia potwierdza réwniez Raport Makroekonomiczny
.Makrokompas” Banku Pekao S.A. z pazdziernika 2014 r. powotany w tresci ztozonych
wyjasnien przez sam ITS. Zgodnie bowiem z tym raportem (str. 9) ,, inflacja nie wréci do celu
NBP (2,5 %) wczesniej niz w 2016 r.”, podczas gdy z samej prognozy NBP wynika, ze cel
inflacyjny zostanie osiggniety wtasnie w 2016 r. Co istotne, zdaniem odwotujgcego, rok 2016,
w ktorym inflacja osiggnie cel NBP, jest pierwszym rokiem realizacji zaméwienia, w ktorym

zastosowana miata by¢ waloryzacja ceny, z ktérej ITS praktycznie zrezygnowat.

Praktyka rynkowa w zakresie waloryzacji cen swiadczenia ustug przewozowych

Odwotujgcy podnidst, ze waloryzacja ceny jest powszechnie stosowana w umowach
o zaméwienia publiczne, szczegdlnie w sektorze transportu oraz zwtaszcza w wypadku
zamowien, ktére majg by¢ realizowane przez dtugi okres. Kwestia zapewnienia wykonawcy
(przewoznikowi) waloryzacji naleznego mu wynagrodzenia ma szczegblne znaczenie
w dtugoterminowych umowach o $wiadczenie autobusowych ustug transportowych, takich
jak umowa wynikajgca z niniejszego postepowania (10-letni kontrakt). Zastosowanie
waloryzacji ma przy tym na celu wieksze zapewnienie wykonawcy, ze realizacja zamowienia
jest ,odporna” na zmiennos¢ otoczenia rynkowego i umozliwienie wykonawcy zachowania
rynkowych, przynoszacych racjonalny zysk, stawek przez caty okres wykonywania
zamoOwienia oraz zapewnienie zamawiajagcemu, ze dzieki mozliwosci dostosowania ceny do
biezacych realiow gospodarczych wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zaméwienie
w catosci i nie bedzie zmuszony do zaprzestania jego realizacji z przyczyn ekonomicznych.
W zaméwieniach dotyczacych ustug transportowych waloryzacja dotyczy co najmniej ceny
paliwa oraz wskaznika inflacji, przy czym stosowane sg réwniez inne wskazniki

waloryzacyjne, jak np. wskaznik wzrostu sredniego wynagrodzenia za prace.

Odwotujgcy przedstawit zasady waloryzacji ceny przyjete w postepowaniach o
udzielenie zamowienia o podobnym zakresie do zamoéwienia, ktdérego dotyczy niniejsze
postepowanie, prowadzonych w latach 2012-2014 w Olsztynie, Watbrzychu, Krakowie,
Lublinie oraz Bydgoszczy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zasadag jest poddawanie przez
zamawiajgcego waloryzacji 100 % ceny. Ponadto, ze wzgledu na stopien wzrostu kosztéw
ponoszonych przez wykonawcow realizujgcych zamdwienia tego typu z reguty przyjmuje sie,
ze waloryzacja ceny wytgcznie w oparciu o wskaznik inflacji nie jest wystarczajgca. Z tej
przyczyny powszechnie stosowana jest metoda waloryzacji ceny z wykorzystaniem wiecej
niz jednego wskaznika, co potwierdzajg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowien
udzielanych w ostatnich latach w Olsztynie, Watbrzychu, Krakowie, Lublinie oraz
Bydgoszczy. W kazdym z tych zamowien obok waloryzacji inflacyjnej zastosowano réwniez
waloryzacje o wskaznik cen paliwa. Ponadto, w postepowaniach organizowanych

w Krakowie oraz Olsztynie zastosowano rowniez waloryzacje w oparciu o wskaznik wzrostu



przecietnego wynagrodzenia za prace, odpowiednio w stosunku do 40 % oraz 50 % ceny.
W kazdym ze wskazanych postepowan zamawiajacy z gory zatozyt, ze waloryzacji bedzie
podlegata cata cena.

W ocenie odwotujgcego, okolicznos¢, iz w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do przyjecia waloryzacji pozostawiajgc wykonawcom
swobode okreslenia jej wysokosci nie mogta prowadzi¢, poprzez praktycznie
nieuwzglednianie waloryzacji w kalkulacji kosztow i przychoddéw 10-letniej umowy, do

oferowania w celu wygrania przetargu razgco zanizonej ceny catkowitej.

Ograniczenie przez ITS waloryzaciji ceny

Odwotujgcy podniédst, iz ITS catkowicie zrezygnowat z waloryzacji zaoferowanej ceny
w oparciu o wskaznik inflacji oraz ograniczyt waloryzacje kosztow paliwa do jedynie 10 %
stawki jednostkowej (wyjsciowej). Takie dziatanie doprowadzi, zdaniem odwotujgcego, do
sytuacji, w ktorej wzrost kosztdéw, takich jak wynagrodzenia, media, itp. w okresie
obowigzywania umowy nie znajdzie odzwierciedlenia we wzroscie stawek za wozokilometr.
Ponadto, ITS poddat waloryzacji jedynie 10 % wartosci zaoferowanych stawek za
wozokilometr, i to wytgcznie w oparciu o wskaznik cen oleju napedowego. Sam udziat
kosztéw paliwa znacznie przewyzsza jednak 10 % stawki, co potwierdzajg pozostate oferty,
kiére okreslajg ten udziat na poziomie 25-30%, oraz praktyka rynkowa. Odwotujgcy
stwierdzit, ze tak znaczgco ograniczony zakres waloryzacji ceny przyjety przez ITS (0,5%)
jest niedostateczny i w perspektywie dziesiecioletniej realizacji zamoéwienia doprowadzi do
sytuacji, w ktorej ITS osiggnie strate.

Zdaniem odwotujgcego, sposob obliczenia ceny przez ITS zaktadajgcy osiggniecie
zysku jedynie na poczatkowym etapie realizacji zamowienia moze wskazywaé, ze ITS
zamierza zaprzestac realizacji zamowienia po kilku latach od rozpoczecia obowigzywania

umowy.
4. Realizacja zamdwienia przy zastosowaniu ceny nizszej niz koszty

Jak zauwazyt odwotujacy, zanizenie przez ITS kosztéw w stawce bazowej,
prowadzace do pomniejszenia zysku deklarowanego przez ITS w wyjasnieniach ITS wraz
z ograniczeniem waloryzacji stawek przedstawionych przez ITS w kolejnych latach realizacji
zamoOwienia, bedzie skutkowac¢ niemozliwoscig pokrycia rosngcych kosztéw wykonywania
zamoéwienia i doprowadzi do powstania straty, stanowigc podstawe do uznania, ze cena

catkowita z oferty ITS stanowi razgco niskg cene.

Kalkulacja rentownosci realizacii zamowienia przez ITS - analiza wrazliwos$ci

Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na brak w wyjasnieniach ITS uzasadnienia



wskazywanych danych mozna stwierdzi¢, ze ITS dla potrzeb ztozenia wyjasnien obliczyt
rentownos¢ realizacji zamowienia w oparciu o zatozenie osiggniecia zysku na poziomie 15 %
ceny realizacji zamowienia w pierwszym roku oraz przyjeciu niewielkiego wzrostu kosztow.
Takie podejscie, zdaniem odwotujgcego, jest btedne metodologicznie i sprzeczne
z informacjami dostepnymi na rynku (historycznymi i biezacymi) i wymaga odpowiedniej
korekty przez co najmniej przyjecie wyjsciowej wysokosci kosztow pozostatych w stawce
bazowej (w pierwszym roku realizacji zamdwienia) w kwocie minimum 4 922 224,00 zt, oraz
przyjecie wyjsciowej wysokosci kosztéw paliwa w kwocie minimum 8 272 000 zt (wiekszej
o okoto 10 % z uwagi na koszty tzw. kilometrow dojazdowych wzgledem kwoty podane;j
przez ITS).

Struktura ceny za realizacje zaméwienia w pierwszym roku powinna przedstawiac

sie, wedtug obliczen odwotujgcego, nastepujgco:

- catkowita cena netto — 313 081 481,50 zi,

- cena w roku 2015 brutto — 33 024 000,00 zt,
- cena w roku 2015 netto — 30 577 777,78 zi,
Cena netto za 2015 r. w podziale na sktadniki:

- zysk — 5,80 % - 1 773 598,23 zt,

- koszt paliwa — 27,05 % - 8 272 000,00 zi,

- koszty wynagrodzen — 26,18 % - 8 005 262,22 zi,
- koszty leasingu — 24,87 % - 7 604 693,33 zt,

- koszty pozostate — 16,10 % - 4 922 224,00 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze kalkulacja rentownosci realizacji zamowienia przez ITS
wymaga przeprowadzenia analizy jej wrazliwosci na ewentualny wzrost poszczegoinych
kosztow. Odwotujgcy opisat trzy warianty ww. analizy wskazujac, ze ITS osiggnie strate na
poziomie od 21 831 383,51 zt — 33 040 465,23 zt.

5. Poréwnanie oferty ITS do wartosci przedmiotu zamowienia oraz ofert innych

wykonawcow

Odwotujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez ITS jest znaczgco nizsza zaréwno
od wartosci przedmiotu zamowienia, jak i od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow. Jak zauwazyt odwotujacy, przyjete przez trzech ubiegajacych sie
0 zamowienie wykonawcéw stawki za wozokilometr obowigzujgce w pierwszym roku
realizacji zamowienia nie sg znaczaco rozbiezne. Powinno to oznacza¢, w ocenie
odwotujgcego, ze kazdy z oferentéw skalkulowat stawke jednostkowg w podobny sposéb,
zakladajgc, ze gtébwne koszty (paliwo, koszty zatrudnienia kierowcow oraz koszty
leasingu/kredytu taboru autobusowego stuzacego realizacji zamowienia) stanowig po ok.



20-30 % stawki, zysk netto przewoznika bedzie sie ksztattowat na poziomie do 10 %,
a pozostata kwota zostanie przeznaczona na pokrycie szeregu innych kosztoéw (np. kosztéw
utrzymania zajezdni). Zdaniem odwotujgcego, kazdy z wykonawcow, w tym rowniez ITS,
zatozyt, ze zysk z realizacji zaméwienia bedzie wynosit nie wiecej niz 10 % - twierdzenie
zawarte w tresci wyjasnien ITS, jakoby zysk tego wykonawcy miat osiggnaé¢ wysokosc¢ 15 %
zaoferowanej ceny, w ocenie odwotujgcego zostato podniesione jedynie na potrzeby
odparcia zarzutu zaoferowania ceny razgco niskiej, natomiast sam ITS w petni zdaje sobie
sprawe, ze osiggniecie tak wysokiego zysku jest nierealne. Co wiecej, sam ITS nie podnosit
nigdy wczesniej, ze jego zysk bedzie na poziomie az 15 %, co dodatkowo potwierdza teze o
tym, ze ITS wykazat taki zysk na potrzeby uwiarygodnienia sktadanych wyjasnien w sytuacji,
gdy jego wiasne wyliczenia wskazywaty strate na realizacji zaméwienia. Jak jednak wynika z
SIWZ same stawki jednostkowe nie stanowig podstawy do ustalenia ceny oferty - wymagata
ona dodatkowo, z uwagi na dziesiecioletni okres wykonywania zaméwienia, zastosowania

waloryzacji.

Poréwnanie oferty ITS do wartosci przedmiotu zamowienia

Jak zaznaczyt odwotujgcy, poréwnanie ceny zaoferowanej przez ITS do szacunkowej
wartosci przedmiotu zaméwienia okreslonej przez zamawiajgcego potwierdza zarzut,
ze cena zaoferowana przez ITS jest razgco niska. Szacunkowa wartos¢ przedmiotu
zamoéwienia (415260 000,00 zt netto) przekracza zaoferowang przez ITS cene (313 081
481,48 zt netto) o przeszto 100 000 000,00 zt (32 %). Odwotujgcy podkreslit, ze wartos¢
przedmiotu zamodwienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego 0 szczegllnym
charakterze, a przedmiot zamdwienia obejmuje podwykonawstwo na rzecz zamawiajacego
(bedacego komunalng spétkg transportowa) czesci ustug $wiadczonych przez
zamawiajgcego na rzecz Gminy Wroctaw na podstawie wieloletniej umowy zawartej przez te
podmioty. Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy sam $wiadczac ustugi transportowe
w zakresie autobusowej komunikacji miejskiej we Wroctawiu ma doskonatg wiedze na temat
kosztéw sSwiadczenia takich ustug, w zwigzku z czym oszacowang przez niego wartosé
przedmiotu zaméwienia nalezy traktowac¢ jako kalkulacje przygotowang przez podmiot
profesjonalnie zajmujgcy sie transportem, ktéry w swoich obliczeniach uwzglednit rowniez
koniecznos¢ waloryzacji stawek wedtug przyjetych przez niego wskaznikéw waloryzujgcych.
Odwotujgcy zauwazyt, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia (tj. 415260 000,00 zt netto)
zostata ustalona (oszacowana) przez zamawiajacego w dniu 23 czerwca 2014 r.,

tj. w niedtugim czasie przed ztozeniem ofert przez wykonawcow (3 wrzesnia 2014 r.).

Poréwnanie oferty ITS do ofert innych wykonawcéw

Odwotujgcy stwierdzit, ze cena catkowita zawarta w ofercie ztozonej przez ITS



znaczgco odbiega nie tylko od wartosci przedmiotu zaméwienia, ale réwniez od cen
zawartych w tresci pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu (o przeszto 70 000 000,00
zl). Jak zauwazyt odwotujgcy, mimo ze zaoferowane przez ITS stawki jednostkowe za
wozokilometr nie sg razgco nizsze od stawek zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow, to ITS jako jedyny wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu praktycznie
zrezygnowat z waloryzacji ceny, podczas gdy stawki zaoferowane przez pozostatych
wykonawcow zostaty poddane waloryzacji zgodnie z zasadami przewidzianymi w SIWZ,
wymogami racjonalnej gospodarki oraz zgodnie z obowigzujgcg prakiykg rynkowg dla
wieloletnich uméw o $wiadczenie autobusowych ustug przewozowych zawieranych w trybie
ustawy Pzp, ktérych immanentnym elementem jest waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy
(przewoznika) tak, by zabezpieczata go przed nieuchronnoscig rosngcych kosztéw

wykonywania zamdwienia w trakcie trwania umowy.

Przyjmujgc wartosci tych wskaznikédw okreslone przez zamawiajagcego na potrzeby
przygotowania oferty (odpowiednio 5 % i 2,5 %), cena zaoferowana przez odwotujgcego
podlegataby waloryzacji o 3,13 % rocznie. Wykonawca Arriva Sp. z 0.0. zatozyt coroczny
wzrost stawki 0 3,25 %. Z kolei ITS przyjat Sredni coroczny wzrost stawki o 0,5 %, czyli

ponad szesciokrotnie mniej niz pozostali oferenci.

Zdaniem odwotujgcego, gdyby dokona¢ dyskonta stawek zaoferowanych przez ITS
w oparciu o stopien wzrostu kosztéw realizacji zamdwienia przez okres 10 lat, rzeczywiste
stawki w poszczegdlnych latach nie pozwolityby na pokrycie zwigzanych ze Swiadczeniem
ustugi wydatkow. Stawki wyjsciowe ITS sg o Srednio 7 % nizsze od stawek odwotujgcego,
jednak catkowita cena jest dodatkowo nizsza o dalsze 13 % z uwagi wiasnie na okoto
szesciokrotnie nizszg waloryzacje. Ta rdéznica doprowadzi, w ocenie odwotujacego,
do nierentownosci ceny zaoferowanej ITS z uwagi na rosngce koszty realizacji zamowienia,
ktére nie znajdg petnego pokrycia ani w waloryzacji stawek, ani w rzeczywiscie zawartej
w ich marzy. Jak zauwazyt odwotujacy, rozbieznos¢ pomiedzy ceng zaoferowang przez ITS,
a ceng zaoferowang przez samego odwotujgcego siega zatem okoto 20 %. Sam odwotujgcy
oraz drugi z oferentéw, tj. Arriva Sp. z 0.0. zaoferowali natomiast ceny netto odbiegajgce
od wartosci przedmiotu zamowienia o mniej niz 10 %, podczas gdy réznica pomiedzy ich
ofertami wynosi okoto 3 %. Poréwnanie ofert prowadzi, w opinii odwotujgcego, do wniosku,
ze zarbwno odwotujacy, jak i Arriva Sp. z 0.0. oraz sam zamawiajgcy szacowali wartos¢
zamoOwienia na zblizonym poziomie, podczas gdy oferta ITS zawiera cene uksztattowang

na poziomie nizszym.

Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze w wypadku ceny catkowitej zaoferowanej przez
odwotujgcego az 15 % tej ceny stanowi czes¢ odpowiadajgcg corocznemu wzrostowi stawek



w wyniku waloryzacji. W wypadku oferty Arriva Sp. z 0.0. jest to 16 % ceny, natomiast
w wypadku oferty ITS, jedynie 2,39 %. Niewielka rozbiezno$¢ pomiedzy cenami
zaoferowanymi przez odwotujgcego oraz Arriva Sp. z 0.0. a wartoscig przedmiotu
zamoOwienia, $wiadczy, zdaniem odwotujgcego, o tym, ze podobny zakres waloryzacji

przewidywat sam zamawiajgcy.

Jak wskazat odwotujgcy, wedtug tresci ztozonych przez ITS wyjasnien, oferta tego
wykonawcy odbiega od innych ofert rowniez w zakresie zatozen co do rentownosci realizacji
zamoéwienia, tj. co do wysokos$ci zysku. Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, ITS zakfada,
ze w pierwszym roku realizacji zaméwienia (w ktérym, jak sam wskazuje, koszty jego
realizacji majg by¢ najwyzsze) osiggnie zysk w wysokosci 15%. Zdaniem odwotujgcego,
osiggniecie tak wysokiego zysku w wypadku $wiadczenia ustug przewozowych
w komunikacji miejskiej jest niemozliwe, a wartos¢ ta zostata podana przez ITS jedynie na
potrzeby uzasadnienia braku waloryzacji. Kalkulujgc zaoferowang cene sam odwotujgcy
zaktadat zysk w wysokosci okoto 10 %, w zwigzku ze zblizong ceng oferty mozna
przypuszczaé, ze rowniez wykonawca Arriva Sp. z 0.0. przyjat podobne zatozenie.
Prawdopodobnie takze sam zamawiajgcy kalkulujgc warto$¢ przedmiotu zamoéwienia
zaktadat wysokos¢ zysku na podobnym poziomie. Twierdzenia ITS odnosnie mozliwosci
osiggniecia 15 % zysku nalezy zatem, w opinii odwotujgcego, uznaé¢ za pozbawione
racjonalnosci i podniesione jedynie na potrzeby ztozenia wyjasnien, bowiem zysk w tej

wysokosci jest niemozliwy do osiggniecia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze analiza ofert ztozonych w postepowaniu oraz wartosci
przedmiotu zaméwienia prowadzi do wniosku, ze oferta ITS zaktada w rzeczywistosci
osiggniecie znacznie wyzszego zysku, niz kalkulowali to pozostali oferenci oraz bedacy
profesjonalistg w branzy przewozowej zamawiajacy, przy jednoczesnym poniesieniu
zblizonych kosztéw (bowiem w wypadku kazdego z wykonawcow Kkoszty realizacji
zamoéwienia bedg podobne, gtownie dlatego, ze nie ma mozliwosci obnizenia kosztéw
paliwa, wynagrodzen oraz leasingu, a nadto zaden z nich nie prowadzi dziatalnosci we
Wroctawiu i w kazdym wypadku konieczne bedzie rozpoczecie tej dziatalnosci ,od zera”)
oraz rezygnacji z waloryzacji ceny. Odwotujgcy uznat, ze takie zatozenie bytoby mozliwe do
realizacji jedynie w sytuacji, w ktérej ITS zaoferowatby znacznie wyzsze stawki wyjsciowe niz
pozostali oferenci, tak, by mogty one ,pomiesci¢” zarowno wyzszy zysk oraz rosngce koszty.
ITS zaoferowat jednak stawki nizsze, co w braku waloryzacji ceny wyklucza mozliwo$c

realizacji zamoéwienia z zyskiem.

B. Wadliwos$¢ wyjasnien ztozonych przez ITS

Zdaniem odwotujgcego, podstawg do odrzucenia oferty ITS jest réwniez wadliwos¢



ztozonych wyjasnien, ktore nie spetniajg wymogoéw przewidzianych w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. W dniu 20 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy w wykonaniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej skierowat do ITS wezwanie domagajac sie wyjasnienia elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w tym dodatkowo poprzez przedstawienie sposobu ich
waloryzacji, w szczegdélnosci w odniesieniu do kosztéw paliwa, kosztow zatrudnienia
kierowcédw, kosztébw pozyskania taboru autobusowego stuzgcego realizacji zamowienia,
kosztow pozyskania i utrzymania zajezdni autobusowej, zysku netto ITS. Zdaniem
odwotujgcego, pisma wystosowanego przez ITS w odpowiedzi na wezwanie odwotujgcego

nie mozna w zaden sposo6b uznac¢ za wyjasnienia przewidziane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego, ITS miat ztozy¢
wyjasnienia dotyczace (i) elementéw majacych wptyw na cene oraz (ii) ich waloryzacji. W
ocenie odwotujgcego, ITS nie wykonat tego zobowigzania.

Brak wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na cene

Odwotujgcy zauwazyt, ze w wyjasnieniach ITS ograniczyt sie do wskazania
procentowego i kwotowego podziatu ceny realizacji zaméwienia w pierwszym roku na jej
poszczegdlne sktadniki. W wyjasnieniach ITS brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
w zakresie przyjetej przez ITS wysokosci wskazanych sktadnikédw ceny i czynnikow
determinujacych taka a nie inng ich wysokosé. W szczegdlnosci, zdaniem odwotujgcego,
z wyjasnien ITS w zaden sposob nie wynika, w jaki sposéb wykonawca ten ustalit, ze np.
tzw. ,koszty pozostate” bedg wynosi¢ jedynie 8,58 % (2623 573,33 zi), a koszty
wynagrodzen 26,18 % (8 005 262,22 zt). ITS nie wyjasnit tez jak zostaty skalkulowane te
elementy, np. jakie wynagrodzenie i czas pracy kierowcéw autobuséw przyjgt w swojej
kalkulaciji, ile oséb personelu administracyjnego i technicznego i z jakim wynagrodzeniem
zostanie zatrudnionych do realizacji zaméwienia, jakie konkretnie koszty (sktadniki) i w jakiej
konkretnie wysokosci sktadajg sie na koszty pozostate, etc.

Ponadto, jak wskazat odwotujgcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, oceniajgc
wyjasnienia ztozone przez wykonawce zamawiajgcy bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegdblnosci oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. W wyjasnieniach ITS nie wykazat, zdaniem odwotujgcego,
ze ktéry$ z wymienionych w powotanym przepisie korzystnych czynnikbw sprawi,
ze zaoferowana przez ITS cena nie bedzie ceng razgco niska i pozwoli na osiggniecie przez
ITS zysku z realizacji catej umowy.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze samo wskazanie przez ITS w sposob ogdinikowy



poszczegoblnych elementédw ceny oraz przedstawienie jej procentowego i kwotowego
podziatu jest niewystarczajgce dla uznania, ze ITS ztozyt wyjasnienia dotyczgce elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze precyzyjne
przedstawienie jak zostaly skalkulowane przez ITS poszczegblne elementy ceny jest
niezbedne, bowiem bez tych informacji, zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ czy oferta ITS
nie zawiera razgco niskiej ceny. Powyzsze ma tym wieksze znaczenie, ze zastosowanie
przez zamawiajgcego procedury przewidzianej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stworzyto
domniemanie, ze oferta ITS zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, co z kolei obligowato ITS do ziozenia zamawiajgcemu - w celu obalenia
powyzszego domniemania pod rygorem odrzucenia oferty ITS - szczeg6towych
i wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c

ceny, co nie nastgpito w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry pomimo wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie ztozyt wyjasnien.
Przepis ten ma przy tym zastosowanie takze w sytuacji, w ktorej wykonawca co prawda
odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego, jednakze ztozona odpowiedZz nie zawiera
w swojej tresci wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny,
ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce, konkretne i przekonujace.

W zwigzku z powyzszym, jak skonstatowat odwotujgcy, juz chociazby z powodu
braku wyjasnien dotyczacych sktadnikow ceny wyjasnien ITS nie mozna uzna¢ za

wyjasnienia przewidziane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem oferta ITS powinna byta
zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Brak wyjasnien i sposobu waloryzaciji elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego ITS miat rowniez
zlozy¢ szczegbtowe wyjasnienia i przedstawi¢ sposéb waloryzacji elementdéw oferty
majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, a w szczegolnosci kosztow paliwa, kosztéw zatrudnienia
kierowcédw, kosztdw pozyskania taboru autobusowego stuzgcego realizacji zamowienia,
kosztéw pozyskania i utrzymywania zajezdni autobusowej oraz zysku netto ITS. W ocenie
odwotujgcego, ITS nie wyjasnit, dlaczego szacuje wzrost cen paliwa w oparciu o tendencje
poczawszy od 31 grudnia 2011 r. (a nie dla ostatnich dziesieciu lat), dla kontraktu, ktéry
jest zawierany na 10 lat. Nie wyjasnit tez, skad wynika przekonanie o wzmocnieniu sie
ztotowki w okresie trwania umowy. ITS nie wskazat rowniez, dlaczego w swoich
wyjasnieniach odnosi sie tylko do przecietnego wynagrodzenia, nie uwzgledniajgc danych
dotyczacych kierowcow autobusédw. W rezultacie, zdaniem odwotujgcego, ITS powinien

bazowac¢ w swoich kalkulacjach nie tylko na danych dotyczacych przecietnych wynagrodzen,



ale powinien réwniez uwzgledni¢ sytuacje dotyczaca konkretnej grupy zawodowej na danym
rynku. Odwotujgcy wskazat, ze jest faktem powszechnie znanym, ze w regionie dolnoslaskim
brakuje kierowcéw autobusoéw, a sam zamawiajgcy musiat ogranicza¢ kursy z uwagi na brak

kierowcow.

Odwotujgcy zauwazyt, ze ITS nie wskazuje, w jaki sposob skalkulowat w swojej
ofercie wzrost wynagrodzen pracownikow innych niz kierowcy, nie wyjasnia réwniez,
dlaczego bazuje w swoich kalkulacjach na danych dotyczacych przecietnego wynagrodzenia
tylko za lata 2011-2014 dla kontraktu, ktéry jest zawierany na 10 lat. Z kolei ITS wskazuije,
ze uwzglednit w swojej kalkulacji ceny ,coroczny wzrost wynagrodzen zgodny z poziomem
inflacji, jaki jest prognozowany w najblizszych latach.” tj. srednio ok. 2,5 % rocznie. Z oferty
ITS wynika jednak, zdaniem odwotujacego, ze wykonawca ten zaoferowat waloryzacje
stawki bazowej jedynie 0 10 % i wylgcznie o koszty paliwa. Obecne wyjasnienia ITS sg
zatem, w ocenie odwotujgcego, catkowicie sprzeczne z trescig ztozonej przez niego oferty.
Ponadto, jak stwierdzit odwotujgcy, ITS nie wyjasnit, dlaczego jezeli chodzi o dane
historyczne dotyczgce inflacji opiera sie o tendencje poczawszy od 31 grudnia 2011 r. (a nie

dla ostatnich dziesieciu lat dla kontraktu, ktory jest zawierany na 10 lat.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w zakresie kosztéw pozostatych wykonawca ITS
wskazat, ze zatozyt wzrost o okoto 2 % rocznie, nie wyjasnit jednak dlaczego przyjat taki

poziom waloryzacji i dlaczego nie uwzglednit go w swojej ofercie.

W wypadku kosztéw leasingu taboru autobusowego ITS przedstawit natomiast swojg
projekcje wzrostu wskaznika WIBOR, majgcego wptyw na oprocentowanie leasingu,
zaktadajgc, ze wskaznik ten do roku 2018 wzrosnie do poziomu 3,2 %, a potem az do roku
2024 bedzie utrzymywat sie na tym poziomie. Odwotujgcy podkreslit, ze taka wieloletnia
stabilizacja stopy WIBOR nie wystepowata wczesniej w historii.

Z powyzszego wynika, zdaniem odwotujgcego, ze rdéwniez w odniesieniu do
przedstawienia szczegotowych wyjasnien i sposobu waloryzacji elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny wyjasnien ITS nie mozna uzna¢ za wyjasnienia przewidziane w art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem oferta ITS powinna byta zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

C. Bledna ocena wyjasnien ITS

Odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy btednie ocenit tres¢ wyjasnien ITS
i w konsekwencji doszedt do btednego wniosku, ze zaoferowana przez ITS cena nie jest
ceng razaco niska. Przedstawione w tresci wyjasnien ITS twierdzenia i informacje wskazujg
natomiast zaréwno na przyjecie nieracjonalnej kalkulacji ceny wyjsciowej (w pierwszym roku

realizacji zamdwienia) oraz przyjecie nieracjonalnych zatozen co do stopnia wzrostu kosztéw



realizacji zamoéwienia. W tresci ztozonych wyjasnien ITS okreslit swoje przewidywania co do
stopnia wzrostu kosztéw realizacji zaméwienia. W tym zakresie ITS wskazat, ze wedtug jego
przewidywan koszty paliwa bedg wzrastaty o okoto 2,5 % rocznie, koszty wynagrodzen
beda wzrastaty o okoto 2,5 % rocznie, koszty pozostate bedg wzrastaty o okoto 2 % rocznie,
w odniesieniu do kosztéw leasingu wskaznik WIBOR wzrosnie w 2018 r. do poziomu 3,20 %
i na tym poziomie bedzie utrzymywat sie do 2024 r. Odwotujgcy zauwazyt, ze wskazane
zatozenia ITS popart gtéwnie ogélnymi wyrywkowymi danymi krétkookresowymi za ostatnie
trzy lata oraz przedstawieniem pogladu, zgodnie z kitérym dojdzie do zatrzymania wzrostu
wynagrodzen oraz do deflacji. Ponadto, dane te i informacje sg danymi, ktére w wiekszosci
byty dostepne (zostaty opublikowane) dopiero po dacie ztozenia oferty tak wiec ITS nie mogt
sie na nich oprzec¢ sktadajgc oferte.

Rzeczywisty poziom stopnia wzrostu kosztéw realizacji zamoéwienia

e Rzeczywisty poziom stopnia wzrostu cen paliwa

Odwotujgcy zauwazyt, ze dane powotane przez ITS, tj. rzekomo najbardziej
reprezentatywne dane dotyczgce ceny paliw w IIl kwartale danego roku, wskazujg na wzrost
tych cen o okoto 5 % rocznie. Podobnie, dane na dzien 1 stycznia danego roku, jak i dane
$rednioroczne, potwierdzajg ten stopien wzrostu. Pomimo przejsciowych spadkéw cen paliw
(ktére miaty juz miejsce w przesztosci np. w 2007 r. lub w 2009 r.), zatozenie, ze ceny paliw
nie beda rosnaé, jest nieracjonalne. Okres przejsciowego spadku réwnowazony jest bowiem
pézniejszym okresem intensywniejszego wzrostu (jak np. w latach 2011-2012). W ocenie
odwotujgcego, jedynym mozliwym wyznacznikiem stopnia wzrostu cen paliw (jak réwniez
innych elementéw kosztowych wchodzacych w skiad ceny ofertowej) na kolejne 10 lat moga
by¢ dane za ostatni okres o analogicznej dtugosci. Dane z okresu ostatnich 10 lat
potwierdzajg natomiast jednoznacznie, ze nalezy spodziewac sie wzrostu cen paliw na
poziome srednio 5 % rocznie, a zaktadanie nizszego stopnia wzrostu jest nieracjonalne

i nierynkowe.
e Rzeczywisty poziom stopnia wzrostu kosztow wynagrodzen

W opinii odwotujgcego, twierdzenia ITS odnosnie rzekomego zatrzymania wzrostu
wynagrodzen rowniez nie znajdujg jakiegokolwiek poparcia w rzeczywistych danych
0 wysokosci Srednich ptac, zarébwno w okresie ostatnich lat, jak i w petnym okresie
dziesiecioletnim, ktéry réwniez w tym wypadku jest jedynym mozliwym odniesieniem przy
ustalaniu prognozy wzrostu wynagrodzen do 2024 r. Faktem jest, jak wskazat odwotujgcy, ze
wynagrodzenia rosty o przeszio 5 % rocznie i nalezy spodziewaé sie, ze bedg dalej rosty
w tym tempie, zwtaszcza w odniesieniu do grupy zawodowej kierowcdw, co do ktdrej popyt
na prace w obrebie Dolnego Slgska jest wiekszy niz podaz, a $rednie zarobki znacznie



odbiegajg o poziomu obowigzujgcego w krajach Europy Zachodniej, co ma tym bardziej
istotne znacznie w wypadku ustug swiadczonych we Wroctawiu, gdzie tzw. emigracja

zarobkowa np. do Niemiec, jest zjawiskiem powszechnym.

Bez znaczenia pozostajg, zdaniem odwotujgcego, twierdzenia ITS o prowadzeniu
osrodka szkolenia kierowcow oraz o tym, ze to kierowcy bedg ptaci¢ ITS za mozliwosé
szkolenia, co pomniejszy wysokos$¢ ich wynagrodzen. Gdyby faktycznie ITS zastosowat
rozwigzania tego rodzaju, wowczas nie bytby w stanie rozpoczaé realizacji zamowienia,
bowiem nie dysponowatby personelem, ktéry musiatby dopiero wyszkolic. Ponadto,
wymagajgc od potencjalnych pracownikdéw ponoszenia kosztéw szkolenia, prawdopodobnie
w ogo6le nie udatoby mu sie zatrudni¢ kierowcow w ilosci wymaganej do realizacji
zamoéwienia. Co wiecej, koszt szkolen kierowcow to okoto 10 000,00 zi. Nie jest to kwota,

ktéra mogtaby w istotny sposob zawazy¢ na zamowieniu.

W opinii odwotujgcego, twierdzenia ITS w powyzszym zakresie zostaty powotane
jedynie w celu sprawienia wrazenia minimalizacji kosztéw zatrudnienia, podczas gdy
minimalizacja ta w rzeczywisto$ci nie jest mozliwa. Twierdzenia te sg ponadto wewnetrznie
sprzeczne, bowiem ITS jednoczesnie przewiduje zatrudnienie niewyszkolonych kierowcow
oraz zapewnienie im szkoleh (co jest niewykonalne chociazby dlatego, ze rozpoczynajac
realizacje zaméwienia konieczne jest dysponowanie 160 kierowcami z uprawnieniami, tj. juz
wyszkolonymi), a réwnolegle twierdzi, ze bedzie zatrudniat doswiadczonych kierowcéw,

ktérym bedzie regularnie podnosit wysokos$¢ zarobkdw.

Odwotujacy uznat, ze twierdzenia ITS odnosnie spowolnienia wzrostu ptac sg
pozbawione podstaw. Ponadto, nawet w wypadku podjecia przez ITS préby ,zamrozenia”
wynagrodzen na statym poziomie, ITS nie bytby w stanie utrzymaé wymaganego poziomu

zatrudnienia i w konsekwenciji nie bytby w stanie wykonywa¢ zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego, nie moze by¢ zadnej watpliwosci co do tego, ze nalezy
zaktada¢ wzrost kosztow wynagrodzeh na poziomie 5 %, zwtaszcza w wypadku grupy

zawodowej kierowcéw.

o Rzeczywisty poziom stopnia wzrostu tzw. kosztéw pozostatych

Odwotujgcy wskazat, ze zarédwno ITS jak i odwotujacy zaktadaja, ze tzw. koszty
pozostate bedg wzrastaty o podobng wartos¢ okoto 2 % (ITS) - 2,5 % (odwotujgcy) rocznie.
ITS zatozyt jednoczesnie, ze koszty pozostate nie beda zalezaty od wzrostu poziomu inflacji,
ale od zmian stawek WIBOR, przy czym w latach 2018 - 2024 przyjat stawke WIBOR na tym
samym poziomie (3,20%). Odwotujgcy podkreslit, ze brak wzrostu stawki WIBOR przez 7
kolejnych lat nie wystgpit nigdy w historii i trudno uznac to zatozenie za racjonalne i rzetelne.



o Rzeczywisty poziom stopnia wzrostu kosztow leasingu

Odwotujacy wyrazit opinie, ze ITS przedstawit w swoich wyjasnieniach nieracjonalne
zatozenie, ze wskaznik WIBOR bedzie w okresie 2018-2024 utrzymywat sie na statym
poziomie. Nawet zaktadajgc, ze jego wzrost bedzie niewielki, nalezy jednak przyjaé, ze koszt
leasingu bedzie rést, nie mozna natomiast twierdzi¢, ze przez okres 7 lat bedzie kosztem
statym (na potrzeby kalkulacji rentownos$ci realizacji zaméwienia wediug stawek ITS
odwotujacy przyjat - jedynie na potrzeby wyliczenia - statg warto$¢ kosztu leasingu).

Wadliwos$¢ oceny wyjasnien ITS przez zamawiajacego

Jak stwierdzit odwotujgcy, zamawiajgcy dokonat btednej oceny ztozonych przez ITS
wyjasnien lub - co zdaniem odwotujgcego jest prawdopodobne - w rzeczywistosci zaniechat
tej oceny. Odwotujgcy zauwazyt, ze w dokirynie wskazuje sie, ze oceniajgc wyjasnienia
wykonawcy, bierze sie pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Zamawiajgcy moze bra¢ pod uwage réwniez inne obiektywne czynniki, jezeli zawarte sg one
w wyjasnieniach dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Zamawiajacy odrzuca zaréwno oferte wykonawcy, jezeli nie ztozyt on wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujacy zaznaczyt, ze w tresci wyjasnien ITS nie zostaty wiarygodnie wykazane
jakiekolwiek obiektywne czynniki, ktére pozwalatby na obnizenie kosztow realizacji
zamOwienia lub na ograniczenie stopnia ich wzrostu wraz z uptywem czasu.
W szczegdlnosci, ITS, mimo swojej formy prawnej, jest duzym przedsiebiorcg i réwniez
posiada strukture korporacyjng oraz zaktadowg. Zdaniem odwotujgcego, ogolinikowe
twierdzenia ITS, ze z samego faktu, iz nie dziata on w formie spoiki, jak pozostali oferenci,
moze on obnizy¢ koszty ogoélnozaktadowe sg nie tylko nieuzasadnione, ale i catkowicie
bezpodstawne. Przeciwnie, wskazany w wyjasnieniach zysk, okreslony na niemozliwym do
osiggniecia poziomie, a takze wyraznie zanizone koszty, powinny byty stanowi¢ podstawe do
uznania przez zamawiajgcego, ze zaoferowana przez ITS cena jest faktycznie ceng razaco

niska.

W opinii odwotujgcego, zamawiajacy nie dostrzegt rowniez, ze w tresci wyjasnien ITS
powotat sie na dane oraz dokumenty, ktore nie istniaty w czasie ztozenia przez niego
kwestionowanej oferty, a w szczeg6lnosci na dane dotyczace cen paliwa w Il kwartale 2014
r., czy na Raport Makroekonomiczny Banku Pekao S.A. nr 10/2014 z pazdziernika 2014 r.



Niedopuszczalne jest, jak podkreslit odwotujgcy, uzasadnianie wysokosci ceny danymi lub
prognozami pochodzacymi z okresu po uptywie terminu do skfadania oferty oraz

dokumentami powstatymi po tym terminie.

Ponadto, bez znaczenia jest, w ocenie odwotujgcego, fakt powotywania sie przez ITS
na decyzje instytucji finansujgcej pozyskanie taboru autobusowego (leasing), ktéra rzekomo
zweryfikowata oferte ITS. Okolicznosé, ze dana instytucja zdecydowata sie udzieli¢ ITS
finansowania (lub nawet, ze w tym zakresie zapoznat sie z ofertg ITS) oznacza bowiem
jedynie, ze bank ten uznat, ze ITS bedzie w stanie pokry¢ czynsz leasingowy, a nie, ze
osiggnie na realizacji zaméwienia jakikolwiek zysk. Ponadto, ocena zdolnosci ITS w zakresie
zaspokajania zobowigzan wynikajgcych z umowy leasingowej odnosi sie do rentownosci
catego przedsiebiorstwa ITS, a nie do rentownosci realizacji konkretnego zamdwienia
publicznego. Odwotujgcy ocenit, ze ITS nie udowodnit, ze podmiot finansujgcy brat pod
uwage kwestie waloryzacji tych stawek, tym bardziej, ze trudno jest spodziewac sie, by
podmiot ten dokonywat rzetelnej analizy stawek ITS w zakresie wysokosci mozliwej do
wypracowania marzy, bowiem nie posiada fachowej wiedzy na temat kosztéw swiadczenia
ustug przewozowych. Dokument wystawiony przez podmiot finansujgcy (wystawiony nota
bene juz po terminie sktadania ofert i juz po wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (sygn.
akt KIO 1971/14), w ktérym KIO nakazato zamawiajgcemu wezwanie ITS do zlozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) nie moze zatem stanowi¢ jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé

tego, ze cena zaoferowana przez ITS nie jest ceng razgco niska.

W ocenie odwotujgcego, niewiarygodne i bezpodstawne jest twierdzenie ITS, Ze
analitycy instytucji finansowej potwierdzili prawidtowos¢ wyliczen ITS w zakresie stawek

i rentownosci kontraktu.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy nie powinien catkowicie bezrefleksyjnie
akceptowac jakichkolwiek wyjasnien, bez wzgledu na ich tresé. Zdaniem odwotujgcego, taka
sytuacja miata natomiast miejsce w niniejszej sprawie, bowiem zamawiajgcy sam fakt
zlozenia jakichkolwiek wyjasnien uznat za wystarczajgcy do dokonania ponownego wyboru
oferty ITS jako najkorzystniejszej, nie poddajac tych wyjasnien rzetelnej analizie, ktéra
powinna byta prowadzi¢ do odrzucenia oferty ITS.

D. Naruszenie zasady jawnosci postepowania

Odwotujgcy podniost, ze w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu doszto
do naruszenia zasady jawnosci, co w konsekwencji doprowadzito réwniez do naruszenia
zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz réwnosci

wykonawcow, bowiem skutkuje po stronie odwotujgcego znaczacym utrudnieniem



w zakresie mozliwosci korzystania z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;.

Jak wskazat odwotujacy, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy nie ujawnia
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 4 ww. ustawy, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos$c
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania

ich poufnosci. Ograniczenie jawnosci moze zatem dotyczy¢ jedynie tych informaciji.

Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku wyjasnien ITS odwotujgcemu odméwiono
udostepnienia informacji majgcych bezposrednie przetozenie na obliczenie ceny oferty ITS,
w tym informacji stanowigcych kalkulacje matematyczne (kalkulacja zysku, kalkulacja
wzrostu kosztow wynagrodzen). Cena oferty jest natomiast informacjg jawna. Utajnione
zostatly ponadto cate strony wyjasnien ITS, a nie jedynie informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa (jezeli takie informacje na stronach tych w ogéle sie znajduja).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze tajemnice
przedsiebiorstwa mogg stanowi¢ informacje o kontrahentach, wypracowane kontakty, nazwy
partnerow handlowych, dane dotyczace kwot wynikajacych z zawartych porozumien, ceny
zaoferowane na poszczegdblne materiaty. Zachowanie tego rodzaju informacji w tajemnicy
nie moze jednak prowadzi¢ do utajnienia catych stron ziozonych wyjasnien ITS, co
uniemozliwia odwotujgcemu ich ocene (tym bardziej, ze wezwanie do udzielenia wyjasnien
zostato skierowane do ITS na skutek wyroku KIO, wydanego w zwigzku z odwotaniem

whiesionym wczesniej przez odwotujgcego).

Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2011 r., w ktérym wskazano, ze
zastrzezenie w ofercie pewnych informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa nie moze
zmierza¢ jedynie do uniemozliwienia weryfikacji poprawnosci takiej oferty przez
konkurencyjnych wykonawcéw (sygn. akt KIO 2793/10). Taka sytuacja miata natomiast
miejsce w niniejszej sprawie, bowiem utajnienie znacznej czesci wyjasnien miato na celu
uniemozliwienie ich weryfikacji przez innych oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu,
w szczegoblnosci przez odwotujgcego. W ocenie odwotujgcego, nie ma watpliwosci co do
tego, ze sktadajgc wyjasnienia ITS miat petng $wiadomos¢ faktu, ze odwotujacy - ktéry juz
raz zarzucit ITS zaoferowanie ceny razgco niskiej - bedzie chciat wyjasnienia te
zweryfikowaé. Doprowadzajgc do utajnienia znacznej czesci ztozonych wyjasnien ITS

zmierzat natomiast do uniemozliwienia odwotujgcemu tej weryfikaciji.

Zdaniem Odwotujgcego, w wypadku wyjasnien ITS nie byto podstaw do utajnienia
catych stron, bowiem utajnione mogtyby by¢ jedynie informacje rzeczywiscie stanowigce



tajemnice przedsiebiorstwa ITS, jak np. nazwy kontrahentéw. W tresci samego pisma ITS
(a przynajmniej w jego udostepnionej czesci) nie znalazto sie réwniez wykazanie, ze
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa faktycznie tajemnice te stanowia.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp bez wykazania tej okolicznosci zastrzezenie tajemnicy nie
moze by¢ uznane za skuteczne. Zamawiajgcy jednak - pomimo niewykazania przez ITS, ze
zastrzezenie istotnej czesci ztozonych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest
dopuszczalne - utajnit wybrane strony wyjasnien ITS, w konsekwencji uniemozliwiajgc

odwotujgcemu weryfikacje twierdzen ITS zawartych w tej czesci pisma.

Jak zauwazyt odwotujgcy, dziatajgc w ten sposob zamawiajgcy doprowadzit do
sytuacji, w ktérej odwotujgcy jest zmuszony do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, nie bedac w stanie podnie$¢ zarzutow wobec utajnionej czesci wyjasnien ITS.
W ocenie odwotujgcego prowadzi to do ograniczenia jego prawa do skorzystania ze srodka
ochrony prawnej, tym bardziej, ze postepowanie wywotane niniejszym odwotaniem poddane
jest przepisom obowigzujgcym do dnia 18 pazdziernika 2014 r., tj. przed wprowadzeniem art.
190 ust. 1a ustawy Pzp, ustanawiajgcego w sposob wyrazny zasade natozenia ciezaru
dowodu co do wykazania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg na wykonawce,
ktory cene te zaoferowat, lub na zamawiajacego, jezeli wykonawca ten nie bierze udziatu
w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, utajniajgc czesci wyjasnien ITS, zaréwno ITS, jak i sam
zamawiajgcy, mieli na celu ograniczenie prawa odwotujgcego do skorzystania
z przewidzianego ustawg srodka ochrony prawnej oraz zmniejszenie prawdopodobienstwa
jego skutecznosci. Dziatanie tego rodzaju nalezy uznaé, w ocenie odwotujgcego, za
naruszenie przez zamawiajgcego zasady prowadzenia postepowania z zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownosci wykonawcow, bowiem prowadzi ono wprost do uprzywilejowania

pozycji ITS wzgledem odwotujgcego.

Naruszenie jawnosci postepowania wptywajgce na ograniczenie prawa do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej ma przy tym wptyw na wynik postepowania,
bowiem zmierza do ograniczenia skutecznosci wniesionego odwotania, ktérego rezultatem

moze by¢ np. wtasnie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

E. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji

W Swietle wszystkich zarzutow powotanych powyzej, zdaniem odwotujgcego nie
ulega watpliwosci, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcego
prowadzenie postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow.
W ocenie odwotujgcego wezwanie ITS przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien

dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny miato na celu jedynie



formalne spetnienie obowigzku natozonego na zamawiajgcego wyrokiem KIO z dnia
9 pazdziernika 2014 r. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie poddat ztozonych
wyjasnien ITS analizie, catkowicie pominat fakt, ze wyjasnienia te w rzeczywistosci nie
zawierajg podstawowego elementu - uzasadnienia w zakresie wptywu poszczegoinych
elementow ceny na jej wysoko$¢ i ponownie dokonat wyboru oferty ITS jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze wszystkie okolicznosci sprawy wskazujg, ze oferta
ta zawiera cene razgco niskg. Na brak szczegétowego rozwazenia przez zamawiajgcego
wyjasnien ITS wskazuje rowniez, w opinii odwotujgcego, tempo prac zamawiajgcego, ktory
rozstrzygnat przetarg w praktyce juz po 5 dniach roboczych po ztozeniu wyjasnien przez ITS.
Dodatkowo, jak stwierdzit odwotujgcy, zamawiajacy utajnit znaczng czes¢ wyjasnien ITS i nie
udostepnit jej odwotujacemu, w ten sposéb zmierzajgc do utrudnienia mu skorzystania
z przewidzianych w ustawie $rodkéw ochrony prawnej. Zamawiajacy kierowat sie w tym
zakresie zamiarem udzielenia zamdwienia po niespotykanie niskiej cenie, biorgc na siebie

graniczgce z pewnoscig ryzyko, ze ITS nie bedzie w stanie wykona¢ catosci zamdwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dziatajgc w opisany powyzej spos6b zamawiajacy naruszyt
zasade wynikajgcag z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp bezposrednio wptywajac tym naruszeniem na
wynik postepowania, co stanowi dodatkowo uzasadnienie dla uwzglednienia niniejszego

odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ITS jako oferty najkorzystniejszej;
- dokonania ponownej oceny ztozonych ofert;
- odrzucenia oferty wykonawcy ITS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako
niezgodnej z ustawa, lub na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako oferty
zawierajgcej razaco nisko cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wzglednie na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako oferty pochodzgcej od wykonawcy, ktory nie ztozyt

wyjasnien dotyczacych elementédw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, pomimo

wezwania zamawiajgcego;
- wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej;

- udostepnienia odwotujgcemu (odtajnienia) tresci wyjasnien ITS, do ktérych nie miat on
obecnie dostepu z uwagi na zastrzezenie tych informacji przez ITS jako tajemnica
przedsiebiorstwa ITS (s. 7, 12, 13, 16-19 oraz zatgcznika do wyjasnien ITS).



Na rozprawie strony podirzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Odwotujgcy i przystepujacy ztozyli pisma

procesowe.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Wartos¢ przedmiotu zamowienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na
415 260,00 zt, co stanowi rbwnowarto$¢ 98 288 716,89 euro (Protokdt postepowania w trybie

przetargu nieograniczonego).

Zgodnie z pkt 12.1 SIWZ spos6b obliczenia ceny zostat wskazany w Zatgczniku nr 1
do Formularza Ofertowego. W Zatgczniku nr 1 do Formularza Ofertowego zamawiajgcy
wymagat okreslenia przez wykonawcow m.in. ceny za 1 wozokilometr, czes$ci waloryzowanej

stawki za 1 wozokilometr, udziatu waloryzacji paliwa, oraz udziatu waloryzaciji inflacji.
W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow:

- A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Internationale Transport Spedition A.
M. — 338 128 000,00 zt,

- Mobilis Sp. z 0.0., 411 700 000,00 zt,
- Arriva Sp. z 0.0. — 426 072 000,00 zt.

Wykonawcy podali procentowy udziat waloryzacji w podanych przez nich stawkach
brutto za wozokilometr i jego rozbicie na przewidziane przez zamawiajgcego dwa wskazniki

waloryzujgce, w nastepujacy sposoéb:
ITS:

- waloryzowana czes$¢ ceny — 10 %, czes¢ waloryzowana wedtug wskaznika inflacji — 0 %,

czes¢ waloryzowana wedtug wskaznika cen paliwa — 100 %;
Mobilis Sp. z 0.0.:

- waloryzowana czes¢ ceny — 100 %, czes¢ waloryzowana wedtug wskaznika inflacji — 75 %,

czes¢ waloryzowana wedtug wskaznika cen paliwa — 25 %;
Arriva Sp. z 0.0.:

- waloryzowana czes¢ ceny — 100 %, czes¢ waloryzowana wedtug wskaznika inflacji — 70 %,

czes¢ waloryzowana wedtug wskaznika cen paliwa — 30 %.
Wykonawca ITS w ztozonej ofercie wskazat nastepujgce ceny za 1 wozokilometr:
- dla autobusu przegubowego - 8,97 zt,

- dla autobusu jednocztonowego — 7,32 zt,



- dla busa - 6,78 zt.

Wykonawca ITS podat tez nastepujgce wartosci:

- czes¢ waloryzowana stawki za 1 wozokilometr — 10,0%,
- udziat waloryzacji paliwa — 100,0%,

- udziat waloryzacji inflacji — 0,0%.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ITS do wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny przez przedstawienie
sposobu waloryzacji elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w szczegdlnosci
kosztéw paliwa, kosztéw zatrudnienia kierowcédw, kosztéw pozyskania taboru autobusowego,

kosztéw pozyskania i utrzymania zajezdni autobusowej, zysku netto przewoznika.

Wykonawca ITS ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci tresé¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, oferte ITS, tres¢ wyjasnien ITS z dnia
29 pazdziernika 2014 r., jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co

nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete przed dniem 19 pazdziernika
2014 r., tj. przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc
dyspozycje art. 3 wskazanej ustawy, lzba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie przepiséw

wskazanej ustawy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.



Na wstepie nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z wypracowang w orzecznictwie definicjg
razgco niskiej ceny za takowg uznaje sie cene nierealng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw
prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajacg realizacje zamoéwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztéw, a zatem cene nierynkowg. Jednoczesnie
w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest sztywnych wytycznych co do poziomu roznicy
zaoferowanej ceny w stosunku do szacunkowej wartosci zaméwienia lub cen pozostatych
ofert. Zasadnos¢ ewentualnego odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej
ceny powinna by¢ analizowana indywidualnie w kazdym przypadku. Kazdorazowo poddana

badaniu cena powinna by¢ odnoszona do przedmiotu zamdwienia oraz sytuacji na rynku.

W przedmiotowej sprawie Izba uwzglednita okolicznos¢, iz cena zaoferowana przez
ITS nie odbiega w znaczacy sposdb od szacunkowej wartosci zaméwienia. Izba wzigta pod
uwage wyjasnienia zamawiajgcego ztozone na rozprawie, iz szacunkowa wartosé
zamoOwienia uwzglednia 20% ryzyko, jakie mégt uwzgledni¢ wykonawca kalkulujac cene
z tytutu ewentualnej utraty ptynnosci finansowej przez zamawiajgcego spowodowanej
poniesiong przez zamawiajgcego w 2013 r. stratg wynikajacg z dokonywanych inwestyciji.
Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy szacowat wartosc
zamoOwienia bez ww. ryzyka na 332 000 000, zt netto. Warto$c te Izba uznata za wiarygodna,
bowiem, jak wskazat odwotujgcy, ,zamawiajacy sam $Swiadczgc ustugi transportowe
w zakresie autobusowej komunikacji miejskiej we Wroctawiu ma doskonatg wiedze na temat
kosztéw sSwiadczenia takich ustug, w zwigzku z czym oszacowang przez niego wartosé
przedmiotu zaméwienia nalezy traktowac¢ jako kalkulacje przygotowang przez podmiot
profesjonalnie zajmujgcy sie transportem”.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ITS pomimo tego, ze oferta ta zawiera cene razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lzba zwazyta, ze argumentacja odwotujgcego
oparta zostata w zasadniczej mierze na prognozowanych uwarunkowaniach
makroekonomicznych, takich jak wzrost kosztéw paliwa, wzrost wynagrodzen, wskaznik
inflacji. Tymczasem dane, na ktérych odwotujgcy opiera swoje twierdzenia to zmienne, ktére
moga ulec znaczacej zmianie, szczegblnie w ciggu 10 lat — brak jest pewnosci co do
kierunku rozwoju gospodarki oraz sytuacji gospodarczo-politycznej w tak dtugiej
perspektywie.

Nie potwierdzita sie rowniez prawidtowosé obliczen odwotujgcego w zakresie

poszczegoblnych sktadnikow ceny.

Odwotujacy dokonat kalkulacji kosztow zwigzanych z zakupem paliwa przyjmujac
cene 1 litra paliwa w wysokosci 4,00 zt netto. Stawka 4 zl/l paliwa nie jest stawkg stata, nie



stanowi ceny jednakowej dla kazdego podmiotu w okreslonym przedziale czasowym, jest
jedynie zatozeniem odwotujgcego przyjetym na uzytek uwiarygodnienia prezentowanej przez
odwotujgcego argumentacji. Z uwagi na powyzsze, nie mozna ceny tej uzna¢ za jedyny
prawidtowy miernik majgcy potwierdza¢ zasadnos¢ stawianego przez odwotujgcego zarzutu.
Podobnie, przyjecie do obliczenia kosztéw paliwa 10% na tzw. kilometry dojazdowe nie jest
poziomem narzuconym przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, obowigzujgcym wszystkich jego uczestnikow. Koszt ten powinien
by¢ kalkulowany przez poszczeg6inych wykonawcéw indywidualnie, w zaleznosci od

potozenia zajezdni.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze dane, na podstawie ktérych odwotujgcy
obliczyt poziom wynagrodzen sg jedynie stuszne. W ocenie Izby, nawet ewentualne
przekroczenie popytu na prace kierowcy przez jej podaz nie warunkuje bezwzglednie
poziomu wynagrodzen. Stabilizacja zatrudnienia u danego wykonawcy czy godzenie sie
przez pracownikOw na nizszy wzrost wynagrodzen moze wynika¢ np. z rodzaju zawieranych
uméw czy innych czynnikdw motywacyjnych (np. szkolenia), indywidualnych dla kazdego
przedsigbiorcy.

Za nieprzekonujgce lzba uznata twierdzenia odwotujgcego co do ceny za najem
zajezdni. Cena ta jest niewatpliwie uzalezniona od potozenia zajezdni, jej powierzchni, stanu

nieruchomosci, zas odwotujgcy nie odnosi sie w tym wzgledzie do indywidulanej sytuacji ITS.

Brak jest tez podstaw do jednoznacznego stwierdzenia prawidtowosci obliczen
odwotujgcego w zakresie cen czesci zamiennych, oleju, ptynobw eksploatacyjnych,
ogumienia, medidow czy ubezpieczenia. Bez watpienia, poziom kosztéw ponoszonych przez
poszczegblnych wykonawcow z ww. tytutbw moze sie rézni¢. Wzglednosé poczynionych
przez odwotujgcego wyliczen potwierdza sam odwotujgcy wskazujgc przedziaty cenowe dla
cen medidw czy ubezpieczen. Okoliczno$¢, iz poziomy cen mogg sie rézni¢ dla
poszczegdblnych czynnikédw potwierdza takze sam odwotujgcy wskazujgc rézny poziom cen
dla danego czynnika w odwotaniu i w piSmie procesowym (np. koszt czesci zamiennych,

ptynéw eksploatacyjnych, ogumienia, ubezpieczenia).

Z uwagi na wskazang powyzej niedoskonato$¢ obliczen dokonanych przez
odwotujgcego, kalkulacja ta nie mogta stanowi¢ argumentu potwierdzajgcego zasadnos$c

stawianych zarzutéw.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba wzieta tez pod uwage okoliczno$é,
iz zamawiajgcy jako przewoznik swiadczy obecnie ustugi przewozu oséb i bagazu na terenie
Gminy Wroctaw po nizszych stawkach jednostkowych za wozokilometr niz stawki przyjete

przez ITS. Podkreslic rowniez nalezy, ze na rozprawie odwotujgcy prezentowat stanowisko,



iz stawki za wozokilometr przyjete przez wszystkich trzech wykonawcéw, w tym ITS,
za pierwszy rok uznaje za rynkowe. Niezbedne byto jednak, zdaniem odwotujacego,

uwzglednienie w tgcznym wynagrodzeniu waloryzacji cen.

Izba zwazyta, ze zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode w ksztattowaniu
ceny w zakresie czesci waloryzowanej stawki za 1 wozokilometr, udziatu waloryzacji paliwa,
oraz udziatu waloryzacji inflacji. Zamawiajagcy nie zawart w specyfikacji minimalnych
pozioméw waloryzacji, nie przewidziat tez konsekwencji z tytutu nie uwzglednienia
waloryzacji przy obliczeniu ceny. Izba uznata, ze brak jest mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia, ze przyjete przez ITS zatozenia co do ksztattowania sie cen w okresie 10 lat
nie zaistniejg. Zmieniajgca sie sytuacja gospodarcza i polityczna powoduje, iz nie ma
mozliwosci przewidzenia w sposéb pewny poziomu cen poszczeg6lnych elementow w tak
dtugim okresie tak, aby mogto to negatywnie wptywaé na sytuacje wykonawcy
w postepowaniu poprzez uznanie jego ceny ofertowej za razgco niskg. Umowa zawierana na
10 lat ze swej istoty charakteryzuje sie pewng dozg niepewnosci dla obu jej stron. Z uwagi
na powyzsze, zarbwno zatozenia przyjete przez ITS, jak i poczynione przez odwotujgcego
mogg okazac sie dalekie od realidw, ktére nastang w toku realizacji zamoéwienia, ale tez
w réwnym stopniu dane przyjete do kalkulacji przez kazdego z wykonawcédw mogg okazac
sie adekwatne do sytuacji na rynku w poszczegélnych okresach realizacji zaméwienia.
Wskazany powyzej brak pewnosci powoduje, ze nie ma podstaw do uznania, ze poziom
waloryzacji zatozony przez wykonawce ITS jest nierealny i nie pozwoli na prawidtowg

realizacje zaméwienia.

Wobec powyzszego, rowniez twierdzenia odwotujgcego o poziomie zysku, jaki moze

osiggngc¢ ITS w pierwszym roku nie znajdujg potwierdzenia.

Izba nie wzieta pod uwage cen zaoferowanych w innych postepowaniach przez
poszczegblnych wykonawcéw. Kazde z przywotywanych przez strony i przystepujacego
zamoOwien ma innych zakres i inne uwarunkowania co do jego realizacji, zadne z nich nie jest

takie samo, zatem nie mogg stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie.

Nie potwierdzit sie zarzut nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien
ztozonych przez wykonawce ITS. Nalezy zwréci¢ uwage na dyspozycije art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, nie zas o wyjasnienie
w zakresie wszystkich skfadnikéw ceny. | tak w przedmiotowej sprawie tres¢ wezwania
wystosowanego przez zamawiajgcego w dniu 20 pazdziernika 2014 r. do wykonawcy ITS
wskazywata na potrzebe wyjasnien w zakresie sposobu waloryzacji elementéow oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci kosztéw paliwa, kosztow zatrudnienia



kierowcow, kosztédw pozyskania taboru autobusowego, kosztéw pozyskania oraz utrzymania
zajezdni autobusowej, oraz zysku netto przewoznika. Na tych elementach skupit sie
wykonawca ITS sktadajgc wyjasnienia, z czego, biorgc pod uwage tres¢ wezwania, nie
mozna wykonawcy czyni¢ zarzutu. Tym samym, za pozbawione podstaw Izba uznata
twierdzenia odwotujgcego o zaniechaniu przez wykonawce ITS wykazania w ztozonych
wyjasnieniach sposobu kalkulacji poszczegdélnych elementéw sktadajgcych sie na cene

zamowienia.

Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez ITS realizujg obowigzek wynikajagcy z art.
90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i nie dajg podstawy do stwierdzenia braku rzetelnosci obliczenia
ceny przez tego wykonawce. Wyjasnienia ztozone przez ITS nie sg ogélne i lakoniczne,
wskazujg na poziom cen czgstkowych, jak tez zawierajg argumentacje dotyczacg sposobu
kalkulacji ceny w catym okresie realizacji zaméwienia. W petni wyczerpujg zatem
zagadnienia, ktérych wyjasnienie byto wymagane przez zamawiajgcego. O nieprawidtowe;j
ocenie wyjasnien ITS przez zamawiajgcego nie mogg $wiadczyé¢ twierdzenia odwotujgcego
o0 nieprawidtowosci poczynionych przez ITS przy ksztattowaniu ceny zatozen. Jak wskazano
powyzej, brak jest pewnosci co do tego, jak beda ksztattowaly sie ceny poszczegoinych
czesci sktadowych ceny za realizacje zamoéwienia w ciggu przysztych 10 lat.

W ocenie Izby, réznice miedzy cenami ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu nalezy uznac za naturalny rezultat konkurencji pomiedzy wykonawcami oraz
rezultat pozostawionej przez zamawiajgcego wykonawcom dowolnosci w sposobie kalkulacii
ceny. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia zaniechania zamawiajgcego odrzucenia
oferty ITS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 90 ust. 2 i 3
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita réwniez, ze ustalenia zamawiajgcego co do zasadnosci dokonanego
przez ITS zastrzezenia czesci wyjasnien z dnia 29 pazdziernika 2014 r. jako tajemnica
przedsiebiorstwa zastuguja na aprobate. Zasada jawnosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi jedng z naczelnych
zasad systemu zaméwien publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych
z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawa, co wynika wprost z brzmienia art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Z kolei art. 8 ust.
3 ustawy Pzp przewiduje, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg one byé udostepniane. Odmowa
udostepnienia moze nastgpi¢ zatem wytacznie wtedy, gdy informacje zastrzezone stanowig

rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod
pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. Obowigzek badania skutecznosci zastrzezenia dokumentu
jako tajemnicy przedsigbiorstwa spoczywa na zamawiajgcym, co potwierdzit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. stwierdzajgc iz ,w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta - na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktérym mowa
w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji”
(sygn. akt Il CZP 74/05).

Izba dokonata oceny tresci wyjasnien ztozonych przez ITS. W ocenie Izby, informacje
takie jak poziom wynagrodzen, koszty pozyskania i utrzymania zajezdni autobusowej,
prognoza zysku na poszczegdlne lata czy tre$¢ decyzji instytucji finansowej zawierajgca
warunki finansowania stanowig warto$¢ gospodarczg, mogg mie¢ wpltyw na sytuacje
wykonawcy na rynku, zatem posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje te, nie

ujawnione do publicznej wiadomosci, zastugujg na ochrone.

Izba nie wzieta pod uwage argumentacji odwotujgcego przedstawionej w pismie
z dnia 1 grudnia 2014 r. kierowanym do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej, bowiem pismo
to wpltyneto po zamknieciu rozprawy. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Jednoczesnie,
w ww. piSmie nie przedstawiono okolicznosci, ktére mogtyby skutkowac otwarciem na nowo

rozprawy (art. 191 ust. 3 ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. lzba uwzglednita wniosek zamawiajgcego 0 zasadzenie kosztéw za
uzasadnione uznajgc koszty dojazdu na posiedzenie lzby oraz koszty optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns



