Sygn. akt: KIO 976/12

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 21 maja 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
14 maja 2012 r. przez wykonawce Skanska S.A. z siedzib 3 w Warszawie,
01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9 (adres do korespondencji: Skanska S.A.,
Oddziat Budownictwa Ogo6lnego w Poznaniu, 61-366 Poz nan), ul. Bystra 7)
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
61-875 Poznan, Al. Niepodlegto $ci 10,

przy udziale wykonawcy Warbud S.A. z siedzib 3 w Warszawie, 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162A zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 976/12 po stronie odwotujacego,

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Skanska S.A. z siedzib @ w Warszawie, 01-518 Warszawa, ul. Gen.
J. Zajaczka 9 (adres do korespondencji: Skanska S.A., Oddz ial Budownictwa
Ogéblnego w Poznaniu, 61- 366 Pozna n, ul. Bystra 7) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego
przez wykonawce Skanska S.A. z siedzib g w Warszawie, 01-518 Warszawa, ul. Gen.
J. Zajaczka 9 (adres do korespondencji: Skanska S.A., Oddz ial Budownictwa
Ogélnego w Poznaniu, 61- 366 Pozna R), ul. Bystra 7).



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......cooeeeeeennnn.



Sygn. akt: KIO 976/12

Uzasadnienie

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, zwany dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,,Centrum Edukacyjne
Ustug Elektronicznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2012 r., nr 2012/S, nr 85-139912, a Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwana dalej ,SIWZ", zostala zamieszczona na stronie
internetowej zmawiajagcego w dniu 4 maja 2012 r.

W dniu 14 maja 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Skanska S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajagcego w dniu 14 maja 2012 r. - dowdd
przekazania odwofania zamawiajagcemu zatgczono do akt sprawy), wobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego, ktérym zarzucit niezgodnos¢ z przepisami ustawy, tj.:

1. naruszenie art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 i 4 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 8 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
02.09.2004 r. w sprawie szczegOtowego zakresu\ formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 202, poz. 2072 ze zm.) zwanego dalej
.Rozporzadzeniem”, poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu
zamoOwienia z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a tym samym poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia za pomocg hiekompletnej dokumentacji projektowej, czyli w sposob
wadliwy, co z kolei narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcéw, gdyz niejednoznacznos¢ i brak wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamoOwienia de facto uniemozliwia zlozenie przez Wykonawcow
porownywalnych ofert;

2. naruszenie art. 3531 i art. 647181, §2i 86 k.c. w
zw. zart. 139 ust. 1 i art. 36 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zgadanie
przedmiotowego wykazu, albowiem w umowie w sprawie zamowienia publicznego o
roboty budowlane, zawieranej miedzy Zamawiajacy a Wykonawcg, strony ustalajg
jedynie zakres robdt, ktore Wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomocg

Podwykonawcow zgtaszanych w trakcie ich realizacji, a nie cene tych robét i

3



konkretnych Podwykonawcdw. Postanowienia natomiast w/w umowy odmienne w
stosunku do tych, o ktérych mowa w art. 6471 k.c., sg niewazne. Przepisy Ustawy nie
uprawniajg Zamawiajgcego do zadania od Wykonawcéw kwestionowanego wykazu.

Jednoczesnie odwotujacy podnidst, iz zamawiajacy naruszyt przepisy powyzej

wskazane poprzez zamieszczenie nastepujacych zapisow:

1.

w Rozdziale Il SIWZ:

- w pkt. 2.1. lit. f) kwestionujac zapis: ,,f) usuniecie napotkanych kolizji",

- w pkt. 3.18. lit. 1), kwestionujac zapis: ,1) usuniecia kolizji", przy jednoczesnym
zaniechaniu sprecyzowania w obu w/w zapisach, iz dotyczg one usuniecia jedynie kolizji
wskazanych w dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot zamowienia na etapie
postepowania o jego udzielenie,

w Rozdziale XIV pkt. 2 lit. f) i w Rozdziale XVIII pkt. 5 lit. a) SIWZ oraz w § 6a ust. 5 lit.
a) wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ), kwestionujac zapis: ,kompletny wykaz
podwykonawcow, wraz z kwotami naleznych im wynagrodzen; przy czym wysokosé
wynagrodzen naleznych poszczegolnym podwykonawcom musi by¢é przez nich
potwierdzona wlasnorecznym podpisem",

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu

zmodyfikowania tresci SIWZ poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1.

w Rozdziale 11l SIWZ w pkt. 2.1. doprecyzowac¢ dotychczasowy zapis zawarty pod lit. f)
poprzez zastgpienie go trescig w brzmieniu: ,,f) usuniecie napotkanych kolizji, ktére
wskazane sg w dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot zamowienia na etapie
postepowania o jego udzielenie; wszelkie inne natomiast kolizje usuwane bedg w trybie
udzielenia zaméwienia z wolnej reki na podstawie zaméwien dodatkowych lub
zaméwien uzupetniajacych”;

w Rozdziale Il SIWZ w pkt. 3.18. dotychczasowy zapis zawarty pod lit. 1) wykreslic w
catym jego brzmieniu z uwagi na zmiane SIWZ zadang w pkt. 1 powyzej;

w Rozdziale XIV SIWZ w pkt. 2 dotychczasowy zapis zawarty pod lit. f) wykresli¢ w
calym jego brzmieniu;

w Rozdziale XVIII SIWZ w pkt. 5 dotychczasowy zapis zawarty pod lit. a) wykresli¢ w
calym jego brzmieniu;

w Rozdziale XVIII SIWZ dotychczasowy zapis zawarty w pkt. 4 wykresli¢ w catym jego
brzmieniu z uwagi na zmiane SIWZ zgdang w pkt. 4 powyzej;

w 8 6a wzoru umowy [zatgcznik nr 3 do SIWZ] w ust. 5 dotychczasowy zapis zawarty
pod lit. a) wykresli¢ w catym jego brzmieniu;

w § 6a wzoru umowy [zatgcznik nr 3 do SIWZ], z uwagi ha zmiany SIWZ zgdane w pkt.
3, 416 powyzej:

- wykresli¢ dotychczasowy zapis ust. 2 w calym jego brzmieniu,



- zastgpi¢ dotychczasowy zapis ust. 3 trescig w brzmieniu: ,\W celu uzyskania zgody na

powierzenie robdt podwykonawcom, Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢

Zamawiajgcemu umowy zawarte z podwykonawcami (lub ich projekty), wraz z czescig

dokumentacji dotyczacqg wykonania prac okreslonych w umowie z podwykonawca, przy

czym udzielenie zgody przez Zamawiajacego nastepuje stosownie do przepiséw art.

6471 k.c, ktére dotycza réwniez wszelkich zmian do tych umow.”,

-wykresli¢ dotychczasowy zapis ust. 4 w catym jego brzmieniu,

- wykresli¢ pozostatg czes¢ dotychczasowego zapisu ust. 5 w catym jego brzmieniu.

W dniu 18 maja 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz ,wniesione w dniu 14.05.2012 r. przez firme Skanska S.A.
w warszawie odwotanie (...) uwzglednia w catosci. Uwzgledniajac odwotanie, Zamawiajacy
dokonat stosownej zmiany zapisow SIWZ”. Tym samym wnosi 0 umorzenie postepowania o
sygn. akt 976/12 zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢é postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania, wnoszac 0 umorzenie postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  ......cooeeeeennnn.



