Sygn. akt: KIO 1448/13

WYROK
z dnia 5 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2013 r. przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm : EDO MED Sp. z o. o,
Philips Polska Sp. z o0.0., 02 — 844 Warszawa, ul. Pultawska 479 w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana

Mazurkiewicza, 05 — 802 Pruszkéw, ul. Mazowiecka 2,

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 03 — 821 Warszawa, ul. Zupnicza 11

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: EDO MED Sp. z o. o, Philips Polska Sp. z 0.0., 02 —
844 Warszawa, ul. Putawska 479 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: EDO
MED Sp. z o. o, Philips Polska Sp. z 0.0., 02 — 844 Warszawa, ul. Putawska 479

tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako
Konsorcjum firm: EDO MED Sp. z o. o, Philips Polska Sp. z o0.0., 02 — 844
Warszawa, ul. Pulawska 479 na rzecz zamawiajgcego Mazowieckie
Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza, 05 — 802
Pruszkow, ul. Mazowiecka 2 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......coccviviiiiiiciicrcee e
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Uzasadnienie

Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza, 05-802
Pruszkéw, ul. Mazowiecka 2 (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe rezonansu
magnetycznego MRI. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze

zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

6 czerwca 2013 r., za pomocg faksu, zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm : EDO MED Sp. z o. o,
Philips Polska Sp. z 0.0., 02 — 844 Warszawa, ul. Putawska 479 (dalej: ,odwotujacy” lub
.Konsorcjum”) o wyniku postepowania. W pismie zamawiajgcy podat, ze za najkorzystniejszg
w postepowaniu w ramach zostata uznana oferta wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 03 — 821

Warszawa, ul. Zupnicza 11 (dalej: ,przystepujacy” lub ,Siemens”).

17 czerwca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Konsorcjum wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujacy zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 Pzp przekazat kopie

odwotania zamawiajgcemu.

W tresci odwotania odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nie zastosowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w ramach dokonywanych czynnosci badania i oceny ofert;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wybranej, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”);

3. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana do uzupetnienia dokumentu w przypadkach, kiedy ustawa tak stanowi;

4. art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie zmian w ofercie wybranej po terminie sktadania
ofert;



5. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie oceny ofert na podstawie kryteriéw

okreslonych w siwz.

Odwotujacy wskazywat, Zze zarzuty naruszenia przepiséw Pzp wskazanych jak wyzej
w pkt 3-5 podnosi z ostroznoéci, albowiem uznanie, iz oferta uznana za najkorzystniejszg
podlega odrzuceniu, czyni te zarzuty bezprzedmiotowymi. Jednoczesnie podnosit, ze nawet
w przypadku uznania, ze jego twierdzenie co do obowigzku odrzucenia oferty wybranej jest
chybionym, to skorygowanie przez zamawiajgcego wadliwosci oceny/punktacji ofert w
kryterium, jakosé-parametry techniczne” pozwoli na uznanie oferty odwotujgcego za

najkorzystniejsza.

Odwotujacy wnosit 0 uznanie odwotania za zasadne na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp

i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
- odrzucenia oferty Siemens,

- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywat, ze:

|.  Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp i w konsekwencji
art. 7 ust. 1 Pzp

1. Zatacznik nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt. 111.4

Odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajacy formutujac wymog graniczny w zakresie
Systemu RF podat m.in. - liczba réwnolegtych kanatéw odbiorczych wieksza réwna 32. W
ocenie odwotujgcego oferta uznana za najkorzystniejszg nie spetnia przedmiotowego
wymogu, mimo zapewnienia ztozonego przez wykonawce i wskazania liczby kanatéw /48/.
Albowiem z catosciowej analizy zaoferowanego systemu wynika, ze nie jest mozliwe
uzyskanie 48 kanatéw w polu widzenia, przy uzyciu proponowanego rozwigzania: cewki
Spine 32 i dwoch cewek Body 18. Wyjasniat, ze cewka kregostupowa ma dtugos¢ 120 cm i
32 elementy odbiorcze utozone w osmiu rzedach, po cztery elementy. Pole widzenia
systemu Skyra wynosi 45 cm /str. 132 oferty/, wiec w polu widzenia jednocze$nie moze
znalez¢ sie co najwyzej 12 elementéw (strona 298 oferty). Cewka Body 18 ma dtugos¢ 38

cm i 18 elementéw uftozonych w trzech rzedach. Istnieje mozliwos¢ wspodtpracy dwoch



cewek Body utozonych obok siebie w celu zwiekszenia pokrycia (pola obrazowania) -
informacja na stronie 294 oferty. Pole widzenia systemu MAGNETOM Skyra w osi Z wynosi
zaledwie 45 cm. W polu widzenia w osi Z mozna wiec zmiesci¢ jedng cewke i niewielki
fragment drugiej (7 cm). Bioragc pod uwage budowe cewki, jeden rzad elementéw ma
dtugosc (w osi Z) okoto 12 cm. Zdaniem odwotujgcego zaden element umieszczonej obok
cewki nie zmieéci sie w polu widzenia w cafosci i nie mogg by¢é one brane pod uwage,

zgodnie z definicjg punktu 1114 zatgcznika nr 2 do siwz /czes¢ A/.

2. Zatacznik nr 2 do siwz /cze$¢ B/ pkt. V.10

Odwotujacy podnosit, Ze zamawiajgcy formutujac parametr wymagany dotyczacy 4
sztuk komputeréw PC dla systemu RIS podat m.in. ,, cache L2 6MB. Oferta uznana za
najkorzystniejsza w ocenie odwotujgcego nie spetnia przedmiotowego parametru
technicznego. W szczegodlnosci jesli zwazyé na fakt, ze wykonawca zaoferowat we
wskazanym zakresie komputery o cache L2 1MB, co znajduje potwierdzenie na stronie 359

oferty wybranej - Architektura sprzetowa firmy Synetik SA.

3. Zatacznik nr 2 do siwz /czes$¢ A/ pkt. IV.7

Odwotujacy wyjasniat, ze ww. postanowieniem siwz zamawiajagcy wymagat
zaoferowanie cewki typu ,sredni flex”, umozliwiajgcej obrazowanie barku,
kolana/obrzeknietego stawu, tokcia oraz biodra. W ofercie Siemens, mimo twierdzace;j
odpowiedzi, brak jest zaoferowania cewki spetniajacej wymagania specyfikacji. Odwotujacy
podkreslat, ze zamawiajacy zadat spetnienia warunku punktu IV.7 przy uzyciu jednej cewki
(co jest uzasadnione z punktu widzenia ergonomii obstugi systemu), a zaden z wykonawcéw
nie wystepowat o dopuszczenie mozliwosci realizacji funkcjonalnosci opisanej w punkcie
IV.7 przy uzyciu zestawu cewek. Tymczasem analiza catosciowa oferty uznanej za
najkorzystniejsza, w tym dokumentacji technicznej potwierdzajgcej parametry wymagane
prowadzi odwotujgcego do stwierdzenia, iz oferta wybrana nie obejmuje wymaganej cewki.
Zdaniem Konsorcjum to przesadza o jej niezgodno$ci z tredcig siwz skutkujgcg nakazem

ustawowym jej odrzucenia.

[I. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp w zwiazku z art. 91
ust. 1 Pzp, poprzez niewtasciwg punktacje oferty wybranej w kryterium ,,ocena

techniczna”.

1. Zatacznik nr 2 do siwz /czes¢ A/ Punkt Il. 1.1

Zdaniem Konsorcjum przedmiotowy zatgcznik stawiajgc w pkt Il wymédg graniczny -
transmisja réwnolegta za pomoca dwéch niezaleznych kanatdéw nadawczych (rozumienie

niezaleznego nadajnika uszczegoétowione odpowiedzig na pytanie 107 z dnia 8.05.2013r.)



jednoczesnie stanowit w pkt. lll. 1.1 o przyznaniu 5 pkt. za 2 niezalezne nadajniki.

Wykonawca wybrany ztozyt oswiadczenie o 2 nadajnikach, nie przedktadajac
dokumentu potwierdzajgcego ten parametr. Wg wiedzy odwotujgcego produkt zaoferowany
w ofercie uznanej za najkorzystniejszg nie posiada dwoch nadajnikéw w rozumieniu siwz dla
przedmiotowego postepowania, zatem przyznanie ofercie wybranej 5 punktéw zdaniem

Konsorcjum jest nieuprawnione.

2. Zatacznik nr 2 do siwz /cze$¢ A/ Punkt lll. 1.2-1.4

Odwotujacy wskazywat, ze oferta wybrana w ramach pkt. lll. 1.2, lll. 1.3 i lll. 1.4 w

zawigzku z oswiadczeniem wykonawcy potwierdzajgcym dang funkcjonalnosé - ,TAK”
otrzymata max. liczbe punktow w tych podkryteriach w ramach oceny jakosciowej.
Tymczasem jak wynika z =zatgczonej przez wykonawce dokumentacji technicznej-
zaoferowana zostata opcja TrueShape/Zoomit, z ktérej wynika odpowiedz wykonawcy , TAK”
(strona 287 oferty) ,Produkt/funkcja /opisana w niniejszej broszurze nie jest komercyjnie
dostepna. Z powodow ograniczeh ustawowych nie mozemy zagwarantowaé, ze niniejszy
produkt/funkcja bedzie dostepny w przysziosci’. Brak dostepnosci i niespetnienie warunkow
rejestracji potwierdzone jest jeszcze na stronach 289 i 292 oferty wybranej. W konsekwencji
zdaniem Konsorcjum nalezy przyja¢, ze wykonawca nie byt uprawniony do ztozenia
oswiadczenia potwierdzajgcego punktowane funkcjonalnosci, a zamawiajacy nie byt wiadny

punktowac oferte wybrang we wskazanym zakresie.

3. Zalacznik nr 2 do siwz /cze$é A/ Punkt I11.7

Ze wskazanego zapisu wynika, iz zamawiajacy bedzie prowadzit ocene punktowg wg
zasady - 1pkt za kazda z oferowanych cewek umozliwiajgcych obrazowanie oparte o
cyfrowg, optyczng transmisje odebranych danych pomiedzy pomieszczeniem badan a
maszynownig. Wykonawca ktoérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w pkt. 7
czesci lll zatgcznika nr 2 do siwz podat, iz oferuje 17 cewek. Ta informacja jest w ocenie
odwotujgcego wadliwg, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze zamawiajacy jednoznacznie
okreslit wymagania odnosnie wymaganych cewek w czesci IV tegoz zatgcznika, na ktore

firma Siemens odpowiedziata oferujgc kolejno w:

- punkcie IV. 1 - cewke Integrated Whole Body* - jedyna cewka cyfrowa wbudowana w
magnes bedaca na wyposazeniu aparatu SKYRA (czes¢ Il pkt 6)

- punkcie IV.2 - cewke Tx/Rx Head*

- punkcie IV.3 - cewki Head/Neck 20, Body 18*, Spine 32*

- punkcie IV.4 - ponownie cewki Head/Neck 20, Body 18, Spine 32

- punkcie IV.5 - ponownie cewki Head/Neck 20, Spine 32



- punkcie IV.6 - ponownie cewki Body 18 i Spine 32 oraz dodatkowa Body 18*
- punkcie IV.7 - cewke typu sredni Flex*
- punkcie IV. 8 - cewke typu maty Flex*

* cewki niepowtarzajace sie i wymienione juz jeden raz

W opinii Konsorcjum z zestawienia powyzszego wynika, ze wykonawca zaoferowat,
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, 7 cewek analogowych, a nie 17, jak oswiadczyt w
pkt. 7 czesci lll zalgcznika nr 2 do siwz. W tym kontekscie — zdaniem odwotujgcego -
przyznanie ofercie wybranej punktéw za 17 cewek, w miejsce 7 nie znajduje podstaw i jest
wyrazem nierownego traktowania wykonawcow i przejawem oceny godzacej w zasady

uczciwej konkurenciji.

4. Zatacznik nr 2 do SIWZ / cze$é A / pkt. IV.3

Odwotujacy wyjasniat, ze w tym punkcie zamawiajgcy oceniat ilos¢ kanatéw cewki do

badania gtowy i szyi. Wskazywat, ze wszyscy wiodacy producenci do tego celu stosujg
cewke o nazwie HeadNeck (gtowa/szyja). Cewki te majg zakres pokrycia stosowny do
badania gtowy i szyi, czyli okolo 40 cm. Zwiekszanie zakresu badania powoduje, ze
rozszerzamy obrazowanie o kregostup piersiowy i naczynia w klatce piersiowej, co nie
mogto by¢ przedmiotem oceny /punktacji/ zaréwno w Swietle pkt. IV.3 zat. nr 2 do siwz, jak i
wyjadnien zamawiajgcego - odpowiedz na pytanie nr 119 z 8 maja br. Z opisu zawartego w
dokumentacji technicznej przedtozonej przez Siemens wynika, Zze cewka bedaca
przedmiotem oferty ma dtugosc¢ 40 cm, a zgodnie z danymi ze strony 297 oferty, zawiera 20

kanatéw. | taka liczba winna by¢ przedmiotem punktaciji we wskazanym zakresie.

5. Zatacznik nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt. IV.5

Odwotujacy wyjasniat, ze w tym zapisie siwz zamawiajacy formutujgc parametry
wymagane wielokanatowej cewki lub zestawu cewek do badania catego kregostupa
jednoczesnie wskazatl, ze zada podania liczby kanatéw, czynigc z tego elementu miernik
oceny/punktacji ofert. Zdaniem Konsorcjum wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza nie podat ilosci kanatéw zaoferowanego w tym zakresie zestawu cewek
Head/Neck 20 i Spine 32. llos¢ ta nie wynika rowniez z pozostatych elementéw oferty,
poniewaz brak jest wskazania w jej tresci informacji o konfiguracji cewki HeadNeck i Spine
32 pod katem badania catego kregostupa. Jesli zwazy¢ na fakt, iz jest to materia oceniana, a
wiec stanowigca tres¢ oferty, nie moze by¢ przedmiotem uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. To w ocenie odwotujgcego czyni nie tylko wadliwg samg punktacje oferty wybranej w
tym podkryterium (na jakiej podstawie zamawiajacy przyznat jej punkty?), ale pozwala
rowniez postawi¢ teze o niegodnosci oferty z tredcig siwz, ktére winna skutkowac jej

odrzuceniem.



6. Zatacznik nr 2 do siwz /cze$¢ A/ pkt. 1V.6

Odwotujacy wyjasniat, ze w tym punkcie zamawiajgcy oceniat ilos¢ kanatéw
cewki lub zestawu cewek stosowanych do badania tutowia. Siemens zaoferowat w tym
zakresie rozwigzanie identyczne do konfiguracji opisanej w punkcie Ill.4 - dwie cewki
Body oraz cewka Spine 32, twierdzac, ze fgcznie daje to 40 kanatdw cewek (strona 83
oferty wybranej). Jednoczes$nie na stronie 80 oferty udzielajac odpowiedzi w zakresie
pkt. 1.4 przy identycznej konfiguracji cewek podat - 48 kanatéw. Z powyzszego wynika,
ze Siemens na to samo pytanie udzielit r6znych odpowiedzi w tresci tej samej oferty. To
takze w ocenie odwotujacego uprawdopodobnia teze przedstawiong w pkt. 1.1
niniejszego odwotania, iz oferta wybrana nie spetnia wymogu granicznego z pkt. 1.4
zat. nr 2 do siwz /czes¢ A/ dotyczacej minimalnej ilosci kanatéw. Podnosit, ze jesli by
nawet nie podzieli¢ stanowiska odwotujacego, to rozbieznosci wskazane wyzej w
ofercie wybranej winny skutkowaé podjeciem dziatan wyjasniajacych przez
zamawiajgcego, czego zaniechat. W konsekwencji doszto do sytuacji, ze to samo

rozwigzane jest punktowane odmiennie w ramach pkt. I11.4 i [V.6.

7. Zatacznik nr 2 do siwz /cze$¢ A/ pkt. 1X.6

Odwotujacy wyjasniat, ze zgodnie ze wskazanym wymogiem obowigzkiem
wykonawcy byto podanie w specyfikacji technicznej przedmiotu zamowienia
maksymalnej ilosci warstw w akwizycji 3D, gdyz ten element byt przedmiotem oceny w
kryterium ,jakoSC - parametry techniczne”. Siemens nie spetit nakazu siwz w tym
zakresie, podajgc w miejsce ilosci warstw ilos¢ partycji i slabdw, i to bez konkretyzaciji, a
jedynie na zasadzie wartosci maksymalnych. Zamawiajgcy przeliczyt zapis ,do 512
partycji 3D i do 128 slabow (objetosci 3D)” na wartos¢ ,65536”. Ocena ofert jakg
przeprowadzit zamawiajacy we wskazanym podkryterium sprowadza sie do oceny
réznych parametrow. | tak: w ofertach GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. i
odwotujgcego oceniana jest maksymalna liczba warstw w akwizycji 3D (stosownie do
postanowien siwz), zas w ofercie Siemensa nie znana blizej wartos¢. Stad zdaniem
odwotujgcego ocena oferty wybranej we wskazanym zakresie nie znajduje podstaw w
jej tresci i postanowieniach siwz, a nadto jest wyrazem niedopuszczalnej zmiany tresci

oferty po terminie sktadania ofert.

8. Zatacznik nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt. VIII.21

Odwotujacy wskazywat, ze wymoég ustalony wskazanym zapisem to 3D GRE:

minimalny TR dla matrycy 256x256, mozliwy do uzyskania w warunkach klinicznych (tj.
widoczny w parametrach sekwencji) < 1,0 ms. Jednocze$nie stopien spetnienia tego

wymogu byt przedmiotem oceny w kryterium jakosciowym. Wykonawca, ktérego oferta



zostata uznana za najkorzystniejszg oswiadczyt, iz wartos¢ parametru wynosi 0,95 ms.
Tymczasem pozostate dokumenty skfadajace sie na oferte uzasadniajg watpliwosé, co
do rzeczywistej wartoéci tego parametru (sprzecznos¢ informacji ze stron 239 i 286
oferty wybranej). Zdaniem Konsorcjum zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci
przy weryfikacji oferty wybranej. Mimo ewidentnej sprzecznosci w samej ofercie
przyznat jej punkty we wskazanym zakresie w oparciu o oswiadczenie wykonawcy, bez
analizy dokumentaciji, ktéra miata potwierdza¢ spetnienie parametréw. Stagd w ocenie

odwotujgcego wadliwosé dokonanej czynnosci oceny ofert w zakresie pkt VIII.21.

9. Zatgcznik nr 2 do siwz /czesé A/ pkt. 1.2

Odwotujacy wskazywat, ze wykonawca ktérego oferta zostata wybrana podaje moc
wzmacniacza 43 kW, natomiast dokumentacja techniczna - strona 240 oferty, wskazuje na
moc 37,5 kW. W ocenie odwolujgcego przeprowadzona punktacja oferty wybranej w
przywotanym zakresie jest wadliwa i wymaga ponownego przeprowadzenia, po uprzednim
wyjasnieniu rzeczywistej wartosci kwestionowanego parametru, wartosci ktéra w ocenie

odwotujgcego wynosi 37,5 kW.

Odwotujacy zauwazat, ze podstawowym obowigzkiem kazdego zamawiajgacego jest
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow tak na etapie
przygotowywania procedury o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i na etapie jej
przeprowadzania. Obowigzek taki wynika wprost z regulacji art. 7 ust. 1 Pzp i jego
naruszenie jest jednym z najczestszych btedéw popetnianych przez zamawiajgcych.
Najogdlniej rzecz ujmujac zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza, ze kazdy
wykonawca musi byt traktowany w taki sam sposob w tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, tj. bez stosowania jakichkolwiek ulg, przywilejow czy tez Srodkow
dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu np. na ich witasciwosci, chyba ze mozliwosc
taka dotyczy wszystkich wykonawcow, badz tez przepisy prawa pozwalajg na takie
postepowanie. Realizacja tej zasady przejawia sie w szczegdlnosci obowigzkiem oceny
ztozonych w postepowaniu ofert w oparciu o te same kryteria oceny wskazane w siwz (art.
91 ust. 1 Pzp). Kryteria te stawiane sg juz na etapie ogtaszania postepowania i
sporzadzania specyfikacji, ale ich znaczenie uwidacznia sie po otwarciu ofert, gdzie mogg
stanowi¢ jedyne kryterium oceny ofert, w brzmieniu ustalonym na wczesniejszym etapie
postepowania. Niedopuszczalna jest ich jakakolwiek zmiana, w tym rowniez pomijanie przy
ocenie chocéby czesci ich postanowien. Wszystkie oferty musza podlega¢ ocenie jedna
miara, jasno sprecyzowang w ogtoszeniu i siwz. Druga z zasad odnosi sie do rzetelnegj
oceny ztozonych ofert, tj. takiej oceny, ktéra bedzie brata pod uwage wszystkie aspekty

ztozonych ofert z uwzglednieniem rzeczywistych parametrow dotyczacych oferowanych



dostaw. Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy kryteria oceny ofert musza odnosi¢ sie do
przedmiotu zamodwienia. Celem tego przepisu jest doprowadzenie do wyboru
najkorzystniejszej spos$réd ztozonych w postepowaniu ofert, dlatego tez w przypadku
kryterium takiego jak ,ocena techniczna” musza by¢ poréwnywane przez zamawiajgcego
rzeczywiste i porobwnywalne parametry oferowanego produktu. Tak wiec, kazda z ofert w
przedmiotowym postepowaniu powinna zostaé oceniona na podstawie tych samych
kryteribw postawionych w ogtoszeniu o zamowieniu i siwz. Zdaniem odwotujgcego taka
ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu nie miata miejsca, jesli zwazy¢ na zarzuty

wskazane wyze;j.

21 czerwca 2013 r. do lzby wptyneto w formie pisemnej przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego ze strony wykonawcy Siemens.

28 czerwca 2013 r. do Izby wptyneto pismo procesowe ze strony Siemens wraz

zatgcznikami.

W dniu 1 lipca 2013 r. do Izby - w formie pisemnej - wpltyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania i obcigzenie kosztami

postepowania odwotujgcego.

W toku rozprawy odwotujacy wycofat zarzuty opisane powyzej w pkt : .1, 1.2, 11.2,
1.3, 1.5, 11.6, 11.8.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia, oferte,
odpowiedz na odwotanie, pismo przystepujacego wraz zatagcznikami, dowody ztozone
w toku rozprawy oraz stanowiska i oswiadczenia stron a takze przystepujacego

przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegolnosci zwigzane z trescig siwz oraz oferty
Siemens ztozonej w postepowaniu oraz trescig wyjasnien zamawiajgcego zostaty prawidtowo

przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyze;.

Ponadto Izba ustalita, ze:

- W zatgczniku nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt IV.7 zamawiajacy sprecyzowat: ,Cewka elastyczna
typu ,$redni flex” wedtug nomenklatury producenta, umozliwiajgca obrazowanie barku,
kolana (obrzeknietego stawu), tokcia oraz biodra. W ztozonej ofercie Siemens na str. 83 w
pkt 7 podat ,Tak”. Ponadto na str. 300 zlozonej oferty znajduje sie ttumaczenie karty

katalogowej dla cewek Flex Smal 4 i Flex Large 4. lzba ustalita, ze w kolumnie



,Zzastosowanie” dla urzadzenia Flex Large 4 podano: ,Obrazowanie duzych obszaréw takich
jak s$rednie/duze ramie, biodro, kolano”. W informacjach ogdinych natomiast podano, Ze
istnieje mozliwos¢ dopasowanego utozenia cewki dzieki elastycznej budowie”.

- W zalgczniku nr 2 do siwz /czesé A/ pkt 111.1.1 zamawiajacy zadat przy spetnieniu pkt 111.1
podania liczby niezaleznych nadajnikéw RF. Wskazat, ze przyzna 5 pkt za 2 niezalezne
nadajniki. W pismie z dnia 8 maja 2013 r. stanowigcym odpowiedz na pytanie do siwz w pkt
107 podat m.in.: ,Niezalezny nadajnik oznacza oddzielny generator i wzmacniacz, ktory
pozwala generowa¢ w dwoch kanatach catkowicie rézne sygnaty (nie tylko o roznym
wzmocnieniu i przesunieciu)”’. Siemens w ztozonej ofercie na str. 79 w pkt. 111.1.1 podat, ze
oferuje 2 niezalezne nadajniki. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy przyznat
przystepujacemu 5 pkt. W tresci oferty Siemens na stronach od 287 do 293 znajduje sie
ttumaczenie zwigzane z architekturg réwnolegta sygnatu nadawania. Na str. 287 podano
m.in. , architektura umozliwiajgca réwnolegte nadawanie sygnatu (pTx). (...) wielu
niezaleznych kanatéw nadawczych (...)”. Architektura (...) udostepnia wielokanatowg
matryce obrazowania (...)". Ponadto w ofercie Siemens na stronie 185 znajdujg sie 3 rysunki
obrazujgce dwie niezalezne amplitudy, natomiast ostatni rysunek zostat oznaczony , Totally
free waveforms”.

- W zataczniku nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt IV.3 zamawiajgcy okreslit, wymaganie w
nastepujacy sposoéb: ,Wielokanatowa cewka lub kombinacja cewek do badania gtowy i szyi
(neuro-vascular) umozliwiajgca stosowanie w obrebie catego badania obiektu akwizycji
réwnolegtych typu SENSE, iPAT, ASSET lub zgodnie z nomenklaturg producenta”. W pismie
z dnia 8 maja 2013 r. stanowigcym odpowiedz na pytanie do siwz w pkt 119 zamawiajgcy
wskazat: ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy punktacji oraz potwierdza, ze ocenie podlega
ilos¢ kanatow cewki lub zestawu cewek stuzacych bezposrednio do badania gtowy i szyi.
Zamawiajacy wskazat, Zze najwiekszg warto$¢ jakg przyzna to 5 pkt. Natomiast najmniejsza
wartos¢ to 0 pkt. Posrednie proporcjonalnie do réznicy pomiedzy najwieksza i najmniejszg
wartoscig. W ofercie na stronie 81 w pkt IV.3 Siemens w kolumnie ,Parametr oferowany”
wskazat, ze oferuje ,kombinacje cewek Head/Neck 20, Body 18 (fragment) i Spine
(fragment). 40 kanatéw odbiorczych w obrebie badanego obiektu. Techniki réwnolegte iPAT.
Oferta Siemens w tym zakresie otrzymata 5 pkt.

- W zataczniku nr 2 do siwz /cze$¢ A/ pkt IX.6 zamawiajacy zadat podania maksymalnej
ilosci warstw w akwizycji 3D. Zamawiajacy wskazat, ze najwiekszg wartos¢ jaka przyzna to 1
pkt. Natomiast najmniejsza wartos¢ to 0 pkt. Posrednie proporcjonalnie do réznicy pomiedzy
najwieksza i najmniejszg wartoscia. W ztozonej ofercie na str. 96 w kolumnie oferowany
parametr Siemens podat: ,Tak, do 512 partycji 3D i do 128 slabéw (objetosci 3D)”.
Zamawiajacy pomnozyt ww. wartosci i otrzymat iloczyn 65536. Siemens otrzymat 1 pkt w

ramach ww. kryterium.



- W zalgczniku nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt Ill.2 zamawiajagcy wymagat podania mocy
wzmacniacza lub sumarycznej mocy wzmacniaczy, jezeli jest wiecej niz 1 nadajnik:
wymagane nie mniej niz 30 kW. Zamawiajgcy podat, ze najwiekszg wartos¢ jakg przyzna to
3 pkt. Natomiast najmniejsza wartosé to 0 pkt. Posrednie - proporcjonalnie do réznicy
pomiedzy najwiekszg i najmniejszg wartoscia. W ztozonej ofercie na str. 80 w kolumnie
.parametr oferowany” Siemens zawart warto$¢ 43 kW. Na str. 240 ww. oferty znajduje sie
ttumaczenie karty katalogowej wzmacniacza nadajnika gdzie w kolumnie moc szczytowa

znajduje sie wartos¢ 37,5 kW. Oferta Siemens w tym zakresie otrzymata 3 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy legitymuje
sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.
1 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwofanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba potwierdzita rowniez skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego wykonawcy Siemens.

Izba witaczyta w poczet materialtu dowodowego dokumentacje przedmiotowego

postepowania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdbw w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, Ze zarzut w zakresie naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z 82 ust. 3 Pzp podniesiony w odwotaniu nie potwierdzit sie.

Przepis art. 82 ust. 3 Pzp stanowi, ze tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci siwz.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze zamawiajacy poprawia



w ofercie omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Wedtug ustalen Izby, potwierdzonych réwniez oswiadczeniami na rozprawie,
bezspornym jest, Ze zamawiajacy trescig zatgcznika nr 2 do swiz /czesé A/ pkt IV.7 wymagat,
aby zaoferowana cewka typu ,$redni flex” lub wedtug nomenklatury, producenta byta
elastyczna i umozliwiata obrazowanie barku, kolana (obrzeknietego stawu), fokcia oraz
biodra. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy opisat ww. sprzet nie wskazujgc konkretnych jego
parametrow, a za pomocg funkcjonalnosci, tj. stawow, ktére majg podlega¢ badaniu za
pomoca ww. flexa.

Po zbadaniu tresci oferty przystepujacego w omawianym zakresie Izba stwierdzita, ze
zaoferowat on urzadzenie Flex Large 4. W zlozonej ofercie Siemens na str. 83 w pkt 7 podat
»1ak”. Ponadto na str. 300 zlozonej oferty znajduje sie ttumaczenie karty katalogowej dla
cewek Flex Smal 4 i Flex Large 4. Izba ustalita, ze w kolumnie ,zastosowanie” dla
urzadzenia Flex Large 4 podano: ,Obrazowanie duzych obszaréw takich jak $rednie/duze
ramie, biodro, kolano”. W informacjach ogdlnych natomiast podano, ze istnieje mozliwos¢

dopasowanego utozenia cewki dzieki elastycznej budowie”.

Rozpoznajac powyzszy zarzut Izba staneta na stanowisku, ze oferta ztozona przez
Siemens jest zgodna z trescig siwz, gdyz zaoferowane urzadzenie typu Flex Large 4 spetnia
wymagania zamawiajgcego opisane w specyfikacji. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z
tresci karaty katalogowej zawartej w ofercie Siemens wynika, ze cewka posiada elastyczng
budowe, ktéra umozliwia dopasowanie utozenia cewki, ktora jest stosowana do obrazowania
duzych obszaréw, ktore zostaly jedynie przyktadowo wymienione, tj. srednie/duze ramie,
biodro, kolano. W toku rozprawy zamawiajgcy oswiadczyt, Zze posiada wiedze na temat ww.
sprzetu oferowanego przez przystepujacego i za pomocg urzadzenia Flex Large 4 mozna
réwniez zbadac inne stawy m.in. bark i fokie¢. 1zba data wiare wyjasnieniom przystepujacego
oraz zamawiajgcego i uznata, ze za pomocg ww. urzadzenia mozna dokona¢ obrazowania
duzych obszaréw, w tym réwniez barku i tokcia, a nie jedynie przyktadowo wymienionych
stawoéw tj. ramie, biodro i kolano. Odwolujacy w toku rozprawy nie przediozyt zadnych
dowodow z ktorych wynikatoby, ze niemozliwym jest dokonanie badania barku i tokcia za
pomocy flexa zaoferowanego przez Siemens. Odwotujacy opart sie jedynie na argumentacji,
ze badaniu za pomocg Flex Large 4 podlegajg tylko stawy wymienione w karcie katalogowej,

ktérg Izba uznata za chybiona.



Podsumowujac, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust.
3 Pzp, a tym samym potwierdzita prawidtowosé czynnosci zamawiajgcego w kwestii uznania

oferty Siemens za niepodlegajaca odrzuceniu na podstawie ww. przepisu.

Nastepnie Izba rozpoznata grupe zarzutéw, polegajacych na naruszeniu art. 7 ust. 1 i
art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez niewtasciwg punktacje oferty
Siemens w kryterium ,ocena techniczna”. Po zbadaniu zasadnosci zgtoszonych zarzutéw

Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie one jedynie w czesci.

1. Zatacznik nr 2 do siwz /cze$é A/ Punkt I1l. 1.1

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do siwz /czesé A/ pkt 111.1.1
zadat - przy spemieniu pkt 1ll.1 - podania liczby niezaleznych nadajnikéw RF. Wskazat, ze
przyzna 5 pkt za 2 niezalezne nadajniki. W pismie z dnia 8 maja 2013 r. stanowigcym
odpowiedz na pytanie do siwz w pkt 107 zdefiniowat, ze niezalezny nadajnik oznacza
oddzielny generator i wzmacniacz, ktéry pozwala generowa¢ w dwoch kanatach catkowicie
rézne sygnaty (nie tylko o réznym wzmocnieniu i przesunieciu). Siemens w ztozonej ofercie
na str. 79 w pkt. Ill.1.1 wskazl, ze oferuje 2 niezalezne nadajniki. Tym samym zamawiajgcy

przyznat przystepujagcemu 5 pkt.

Izba po zbadaniu catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 i art. 87 ust. 1 zdanie 2
Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp. Izba uznata twierdzenia odwotujgcego odnoszgce sie do
tego, ze produkt zaoferowany przez Siemens nie posiada dwoch nadajnikéw w

rozumieniu siwz, za gotostowne.

Izba podkredla, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga

przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry
zarazem jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowoddw na stwierdzenie faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne.



Bezwatpienia postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz spér toczg strony postepowania i to

one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodza okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c”), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu

spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W ocenie Izby odwotujacy, poza wilasnymi twierdzeniami, nie przedstawit zadnych
dowoddw na poparcie stanowiska prezentowanego w tresci odwotania oraz na rozprawie
podczas, gdy zaréwno Siemens jak i zamawiajacy zgodnie twierdzili, ze z tresci oferty
Siemens (str. 185 oraz str. od 287 do 293), w szczegodlnosci z opisu technologii zawartej na
ww. stronach oferty wynika, ze zaoferowane urzadzenie jest wyposazone w dwa nadajniki.
Biorgc pod uwage zaprezentowane rozwazania Izba stwierdzita, ze odwotujacy w sposéb
skuteczny nie powazyt tre$ci oferty Siemens. Tym samym lzba stwierdzita, Zze zamawiajacy
byt uprawniony do przyznania wykonawcy Siemens 5 pkt w ramach opisanego powyzej

kryterium.

2. Zatacznik nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt IV.3

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt IV.3 zamawiajacy okreslit,
nastepujgce wymaganie: ,Wielokanatowa cewka lub kombinacja cewek do badania gtowy i
szyi (neuro-vascular) umozliwiajgca stosowanie w obrebie catego badania obiektu akwizycji
réwnolegtych typu SENSE, iPAT, ASSET Iub zgodnie z nomenklaturg producenta”.
Zamawiajacy wskazat, ze najwiekszg wartos¢ jakg przyzna to 5 pkt. Natomiast najmniejsza
wartos¢ to 0 pkt. Posrednie proporcjonalnie do réznicy pomiedzy najwieksza i najmniejsza

wartoscia.



W pismie z dnia 8 maja 2013 r. stanowigcym odpowiedz na pytanie do siwz w pkt 119
zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy punktacji oraz potwierdza, ze
ocenie podlega ilos¢ kanatéw cewki lub zestawu cewek stuzgcych bezposrednio do badania
gtowy i szyi.

W ofercie na stronie 81 w pkt IV.3 wykonawca Siemens w kolumnie ,Parametr
oferowany” wskazat, ze oferuje ,kombinacje cewek Head/Neck 20, Body 18 (fragment) i
Spine (fragment). 40 kanatéw odbiorczych w obrebie badanego obiektu. Techniki réwnolegte

iPAT. Oferta Siemens w tym zakresie otrzymata 5 pkt.

W niniejszej kwestii |zba zwraca uwage, ze zamawiajacy dopuscit aby wykonawca
sktadajacy oferte zaoferowat nie tylko wielokanatowg cewke ale mégt réwniez postuzyé¢ sie
rozwigzaniem kombinacji cewek. Istotnym jest, ze zamawiajgcy opisujac powyzsze
wymaganie w zakresie cewek do badania gtowy i szyi odwotat sie do stowa ,neuro —
vascular’. W ocenie Izby z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy poprzez takie
sformutowanie tresci siwz w zakresie ww. wymogu wskazatl, ze nie interesuje go tylko
morfologia (anatomia) tego obszaru, a przede wszystkim badanie naczyn z obszaru gtowa —
szyja. Takie rozumowanie nie jest sprzeczne z trescig odpowiedzi na pytanie 119 do siwz
opisang w piSmie z dnia 8 maja 2013 r., poniewaz w jej tresci zamawiajacy wskazat, ze
mimo zaoferowania w tresci oferty innych cewek punktowat bedzie jedynie ilos¢ kanatow
cewki lub zestawu cewek stuzgcych bezposrednio do badania gtowy i szyi. Wobec tego, Izba
staneta na stanowisku, ze przystepujacy byt uprawniony do zaoferowania kombinacji cewek
w ksztalcie przedstawionym na stronie 81 ztozonej oferty, tj. kombinacji cewek na ktérg
skfadaty sie nie kanaty z cewek stricte stuzacych do badania szyi i gtowy, ale tez fragmenty
innych cewek - tgcznie kombinacja zawierata 40 kanatow odbiorczych. Tym samym Izba
stwierdzita, ze zamawiajacy prawidtowo przyznat wykonawcy Siemens 5 pkt w ramach
opisanego powyzej kryterium. Tym samym Izba nie stwierdzita w tym przypadku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 i art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1

Pzp.
3. Zatgacznik nr 2 do siwz /czesé A/ pkt IX.6

Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci zwigzanych z rozpoznaniem ww. zarzutu Izba

uznata zgtoszony zarzut za zasadny.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt IX.6 zamawiajgcy zadat

podania maksymalnej ilosci warstw w akwizycji 3D. Zamawiajgcy wskazat, ze najwiekszg



wartos¢ jakg przyzna to 1 pkt. Natomiast najmniejsza wartos¢ to 0 pkt. Posrednie

proporcjonalnie do réznicy pomiedzy najwiekszg i najmniejszg wartoscia.

W zlozonej ofercie na str. 96 w kolumnie oferowany parametr Siemens podat: ,Tak,
do 512 partycji 3D i do 128 slabéw (objetosci 3D)”. Zamawiajgcy pomnozyt ww. wartosci i

otrzymat iloczyn 65536. Siemens otrzymat 1 pkt w ramach ww. kryterium.

W omawianej kwestii, biorac pod uwage postanowienia specyfikacji Izba uznata, ze
zamawiajgcy zadat podania maksymalnej ilosci warstw w akwizycji 3D i jedynie takg wartosé
zamierzat punktowaé. Nie jest spornym, Zze przystepujacy zamiast maksymalnej liczby
warstw w akwizycji 3D podat jedynie dwa sktadniki do jej wyliczenia ,tj. partycje i slaby. W
toku rozprawy Siemens argumentowat, ze okreslenia typu ,partycja” oraz ,slab” sag
okresleniami powszechnie uzywanymi i zamawiajacy posiadat wszystkie niezbedne dane do
wyliczenia ilosci warstw w akwizycji 3D.

Izba zwraca uwage, ze przystepujacy podajgac w ofercie ilos¢ partycji oraz slabow
uzyt stowa ,do”. Zatem biorgc pod uwage sposob podania informacji przez Siemens
zamawiajgcy nie posiadat doktadnych informaciji jakg ilos¢ partycji i slabow powinien przyjaé
do ustalenia ilosci warstw w akwizycji 3D, poniewaz w takim przypadku zamawiajgcy mogt
przyja¢ kazda liczbe w przedziale od 0 do 512 partycji oraz od 0 do 128 slabéw. Ponadto
Izba wskazuje, ze zamawiajacy zadat podania konkretnej liczby warstw w akwizycji 3D a nie
danych do jej wyliczenia. Wobec tego Izba uznata, ze zamawiajacy nie powinien byt

przyznaé¢ wykonawcy Siemens 1 pkt w ramach niniejszego kryterium.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdziC nalezy, Zze zamawiajacy dopuscit sie

naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

4. Zatacznik nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt 111.2

Z ustalen Izby wynika, ze w zatgczniku nr 2 do siwz /czes¢ A/ pkt 11l.2 zamawiajacy
wymagat podania mocy wzmacniacza lub sumarycznej mocy wzmacniaczy, jezeli jest wiecej
niz 1 nadajnik: wymagane nie mniej niz 30 kW. Zamawiajgcy podat, ze najwiekszg warto$é
jakg przyzna to 3 pkt. Natomiast najmniejsza warto$¢ to 0 pkt. Posrednie - proporcjonalnie

do roznicy pomiedzy najwieksza i najmniejszg wartoscia.

W zilozonej ofercie na str. 80 w kolumnie ,parametr oferowany” Siemens zawart
wartos¢ 43 kW. Na str. 240 ww. oferty znajduje sie tumaczenie karty katalogowej

wzmacniacza nadajnika gdzie w kolumnie moc szczytowa znajduje sie wartos¢ 37,5 kW. c



Izba wskazuje, ze tresci specyfikacji jasno wynikato, Zze wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia w czesci oferty odnoszacej sie do zatgcznika nr 2 do siwz /czes¢ A/
pkt 111.2 winien byt podaé mocy wzmacniacza lub sumarycznej mocy wzmacniaczy. Badajac
zasadnosS¢ ww. zarzutu Izba stwierdzita, ze Siemens w ziozonej ofercie zaoferowat 2
wzmacniacze, dla ktérych podat fgczg moc 43 kW. Zdaniem Izby nie sposéb wywies¢ jedynie
z karty katalogowej pojedynczego wzmacniacza (str. 240 oferty), ze wartos¢ podana w
ofercie przystepujacego jest wadliwa, a zamawiajagcy w sposob nieprawidtowy przyznat
punkty wykonawcy Siemens w ramach opisanego kryterium.

Izba uznata za wiarygodne i spojne wyjasdnienia przystepujacego udzielone w toku
rozprawy, ktéry wskazywat, ze z catosci oferty wynika, iz zaoferowat 2 nadajniki w sktad
ktérych wchodzg 2 wzmacniacze i 2 generatory. Wobec tego w parametrze oferowanym w
tabeli podat faczng moc wzmacniaczy. Wyjasniat rowniez, ze skladajac oferte zbadat
szczegotowo kwestie mocy wzmacniaczy wykorzystywanej przy badaniu i uzyskat
informacje, ze jednorazowa moc uzywana to okoto 43 kW, co znalazio odzwierciedlenie w

ztozonej ofercie.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita, poprzez przyznanie wykonawcy Siemens 3
pkt w ramach ww. kryterium, naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 i art. 87

ust. 1 zdanie 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 192 ust. 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Tymczasem lIzba po zbadania catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu, ktore nie
zostaty wycofane przez odwotujgcego w toku rozprawy, w jednym przypadku stwierdzita
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Zamawiajacy niewtasciwie przyznat 1 pkt
wykonawcy Siemens w kryterium maksymalnej ilosci warstw w akwizycji 3D. Jednakze
powyzsze naruszenie pozostaje bez istotnego wptywu na wynik postepowania, gdyz dopiero

zmiana na poziomie 8 pkt pociggataby za sobg zmiane pozycje Simens w punktacji ofert.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192

ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w



oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt w oparciu o przedstawiong w toku rozprawy
kopie faktury VAT.

Przewodniczacy:



