Sygn. akt KIO/UZP 296/09

WYROK

z dnia 24 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza ~ w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2009 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

Przedsi¢biorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z o.0.

ul. J. Cygana 5, 45-131 Opole

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gmine Ujazd ul. Slawecicka 19, 47-143 Ujazd

protestu z dnia 27 lutego 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z o.0. ul. J. Cygana 5, 45-131 Opole
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci

4 574 zl 00 gr (slownie: cztery tysiace piecset siedemdziesiat cztery
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zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi¢biorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z o0.0., ul. J. Cygana 5,
45-131 Opole,

2) dokonaé¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (slownie: trzy tysigce szescéset
zlotych  zero groszy) ©przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,,WPBK” Sp. z 0.0. ul. J. Cygana 5, 45-131 Opole na
rzecz Gminy Ujazd ul. Slawecicka 19, 47-143 Ujazd stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 426 2zt 00 gr (stownie: pi¢c tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z o0.0., ul. J. Cygana 5,
45-131 Opole

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe kanalizacji
sanitarnej i wymiany sieci wodociqgowej dla wsi Klucz, Olszowa wraz
z osiedlem mieszkaniowym Ksiezy Las i SAG Olszowa, ktérego dotyczy
zlozone odwolanie, prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), w trybie przetargu ograniczonego.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone 20 lutego 2009 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 40577. Wartosc
zamoOwienia zostala ustalona przez Zamawiajacego na kwote 11.673.131,13

zl, tj. 3.010.789,28 euro (nie obejmuje ona zamoéwien uzupelniajacych).

27 lutego 2009 r. Odwolujacy wnidst protest na tres¢ ogloszenia
o zamoéwieniu, gdyz narusza ona zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw wyrazone w art. 7 ust. 1 1 3 ustawy Prawo

zaméwien publicznych oraz art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy
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Prawo zamoéwienn publicznych przez sformulowanie warunku udzialu
w postepowaniu i oceny spelniania warunku w postaci posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia w sposéb uniemozliwiajacy uczciwg
konkurencje.

Odwotujgcy wniost o:

1. skreslenie w czesci ogloszenia ,Opis warunkéow udzialu w postepowaniu
z podaniem ich znaczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny spelnienia
tych warunkéw” zapisu zamieszczonego W pkt. 2.a) tego opisu, o tresci:
Wykonawca spetnia warunek, jezeli w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy w tym okresie, wykonat co
najmniej jednq robote budowlang dotyczqcq budowy kanalizacji sanitarnej
i sieci wodociggowej o wartosci zadania brutto co najmniej 13.000.000 zt oraz
dwie roboty budowlane dotyczqce budowy kanalizacji sanitarmej
o wartoéci zadania brutto co najmniej 8.000.000 zt kazda. Co najmniej jedno
zadanie powinno w swoim zakresie zawieraé lqcznie wykonanie kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej, rurociqgéw tlocznych, przepompowni $ciekéw
z zasilaniem elektrycznym, sieci wodociggowej z rur PE oraz odtworzenie
nawierzchni drég z betonu asfaltowego i skreslenia w czeSci ogloszenia
Jnformacja o oswiadczeniach i dokumentach jakie maja dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia speilnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu” zapisu w pkt. 5) o tresci: Uwaga: w wykazie robét nalezy
ujgé zadania dotyczace budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej
o wartosci zadania brutto co najmniej 13.000.000 zt oraz zadania dotyczqce
budowy kanalizacji sanitarnej o warto$ci zadania brutto co najmniej
8.000.000 zt kazda. Co najmniej jedno zadanie wymienione w wykazie
powinno obejmowaé wykonanie w swoim zakresie lqcznie kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej, rurociaqgéw tlocznych, przepompowni Sciekéw
z zasilaniem elektrycznym, sieci wodociagowej z. rur PE oraz odtworzenie
nawierzchni drég Z betonu asfaltowego albo

2. zmiany opisu tego warunkéw i sposobu oceny jego spelnienia poprzez
dostosowanie go do rodzaju i warto$ci robét objetych niniejszym

postepowaniem, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i art. 22 ust. 2 wzw. z § 1 ust.
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2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skladane.

W uzasadnieniu protestu Odwolujacy stwierdzil, iz formulujac powyzszy
warunek i sposéb dokonywania oceny jego spelniania Zamawiajgcy wskazat
roboty budowlane o okreslonym zakresie i ilosci. Dalej jednak Zamawiajacy
wskazal, iz przyzna 100 punktéw wykonawcy, ktéry w wykazie robédt
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia niniejszego postepowania, wykaze sie najwiekszq iloscig
wykonanych robét budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem
i wartoscia robotom budowlanym stanowiqgcym przedmiot zamdwienia.
Pozostali Wykonawcy otrzymajq punkty wynikajace z ilorazu iloSci robét
danego wykonawcy do najwiekszej ilosci robét.

W komentarzach wskazuje sig, iz precyzujac warunki udzialu
w postgpowaniu, zamawiajacy powinien opiera¢ sie¢ na obiektywnych
przestankach, tak, aby do udzialu w postepowaniu byl dopuszczony kazdy
wykonawca zdolny do wykonania zaméwienia. Celem unormowania nie jest
jakiekolwiek zawezenie kregu potencjalnych wykonawcéw, lecz wylacznie
ochrona intereséw publicznych. W zwiazku z tym, okreslajac warunki
udzialu w postepowaniu, zamawiajacy jest SciSle zwiazany przedmiotem
1 warto$cia zamowienia, a warunki powinny byé formulowane w granicach,
jakie wyznacza przedmiot $§wiadczenia.

Wedlug wyceny Odwolujacego warto§¢ zadania stanowigacego przedmiot
niniejszego postgpowania wynosi okolo 6.500.000 zt netto, zatem
sformutowanie wymogu wykazania si¢ przez wykonawcoéw wykonaniem co
najmniej jednego zadania dotyczacego budowy kanalizacji sanitarnej 1 sieci
wodociagowej o warto$ci zadania brutto co najmniej 13.000.000 zi, co daje
netto ponad 10.000.000 2zt oraz dwéch zadan dotyczacych budowy
kanalizacji sanitarnej o wartosci zadania brutto 8.000.000 zl, w sposob
oczywisty 1 razacy wykracza poza wymoég wykazania si¢ ,niezbednym”
doswiadczeniem w postaci potwierdzenia wykonania rob6t odpowiadajacych

rodzajem i wartoScig robotom objetym zamoéwieniem.
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Powyzszy zarzut dotyczy réwniez wymogu, aby zadanie obejmowalo tacznie
wykonanie kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej, jak i wymogu, aby co
najmniej jedno z zadan obejmowato wykonanie wymienionych elementéw. Co
prawda wszystkie te elementy wchodza w zakres zadania objetego
przedmiotem niniejszego postepowania, jakkolwiek warunek lacznego ich
wykonania wykracza poza ustawowy wymoég wykazania si¢ niezbednym
doswiadczeniem, bowiem takze wykonawca, ktéry wykonywat wszystkie te
elementy w ramach wczesniej realizowanych zadan, ale wybiérczo lub taczac
w poszczegolnych zadaniach niektére sposréd nich réwniez posiada
doswiadczenie ,niezbedne” do zagwarantowania prawidlowego wykonania
zadania objetego niniejszym postepowaniem. Wymég lacznego wykonania
wszystkich elementéw w jednym zadaniu nie daje wigkszej gwarancji
posiadania przez potencjalnego wykonawce ,niezbednego” doswiadczenia.

Nalezy réwniez podkresli¢ wewnetrzna niesp6jnosé opisu warunkoéw udzialu
W postepowaniu oraz opisu sposobu oceny ich spelnienia. Zamawiajacy
wskazal, iz najwyzsza, bo 100-punktowa ocene przyzna wykonawcy, Ktory
wykaze sie najwieksza liczbg rob6t budowlanych wykonanych... itd.
Podobnie Zamawiajacy wymaga, aby dla potwierdzenia spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu przedstawi¢ wykaz wszystkich robét budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat... itd. Jednak Zamawiajacy bedzie
ocenial i punktowal wszystkie wykonane przez potencjalnego wykonawce
roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem i wartosciq robotom
objetym zaméwieniem, nie precyzujac na czym to ,odpowiadanie” ma
polegaé, natomiast wymoég wykazania sie wéréd tych wszystkich wykonanych
robét co najmniej wykonaniem jednego zadania dotyczacego budowy
kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej o wartosci brutto 13.000.000 zt
oraz dwiema robotami budowlanymi dotyczacymi budowy kanalizacji
sanitarnej o wartosci brutto zadania co najmniej 8.000.000 zt kazda, w tym
co najmniej jedno zadanie powinno laczyé w sobie wykonanie wszystkich
wyszczegblnionych prac, stanowi de facto niczym nie uzasadniony warunek
zaporowy dla wielu wykonawcow, ktérzy posiadaja niezbedna wiedze
i doswiadczenie dla wykonania zadania, wskazujac na preferowanie

konkretnego wykonawcy oraz utrudnienie innym uczestnikom mozliwosci
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pozyskania zamoéwienia, z razacym naruszeniem obowigzku zapewnienia
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Przeprowadzenie postepowania przy braku zmiany zakwestionowanego przez
Odwolujacego warunku udzialu w postepowaniu i sposobu oceny ich
spetniania bedzie podstawa do uniewaznienia postepowania na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2 marca 2009 r. Zamawiajacy oddalil protest, o czym poinformowat
Odwotujacego tego samego dnia.

Zamawiajacy stwierdzil, iz nie mozna kwestionowaé prawa zamawiajacego
do okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore pozwolityby
na dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i wytonienie wykonawcy
zapewniajacego najlepsze wykonanie przedmiotu zamoéwienia. poniewaz
w interesie publicznym lezy, aby przedmiot zamoOwienia byl wykonywany
przez wykonawce majacego okreslone doswiadczenie.

Zamawiajacy jest zatem zobowiazany w ramach normy art. 22 ust. 1 pkt1i2
ustawy Prawo zaméwien publicznych do sprecyzowania swoich oczekiwan co
do kwalifikacji i do§wiadczenia wykonawcy zapewniajacych zrealizowanie
zadania. Nie moga to by¢ oczekiwania ogélnikowe lub blizej nie
sprecyzowane. O naruszeniu zakazu okre§lenia warunkéw udzialu
w postepowaniu w sposéb mogacy utrudnié uczciwa konkurencje mozna
moéwié¢ tylko wtedy, gdyby zamawiajacy wymagal od wykonawcow
udokumentowania wykonania robét identycznych co przedmiot zaméwienia
opisany szczegélowo w pkt. II.1.3. ogloszenia. Tymczasem Ww ogloszeniu
Zamawiajacy wyraznie informuje o koniecznosci zlozenia wykazu
wykonanych roboét odpowiadajacych rodzajem 1 wartos$cig robotom
budowlanym bedacym przedmiotem zamoéwienia, a tylko jedno z wykonanych
zadan winno dotyczyé wykonania kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej,
rurociagdéw tlocznych, przepompowni §ciekow o okreslonych wartosciach.
Wyrazne wskazanie, ze chodzi tu o wykaz robot odpowiadajacych rodzajem
przedmiotowi zaméwienia jest wiodace przy ocenie spelniania tego warunku
udziatu w postepowaniu. Rodzaj tych robot musi by¢ skonkretyzowany przez

powiazanie ich z przedmiotem zamowienia, w tym przypadku przez
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stwierdzenie, ze dotyczyé musza kanalizacji sanitarnej, co nie oznacza, ze
wykaz ten musi okresla¢ roboty identyczne z robotami bedacymi
przedmiotem zamowienia. Trudno bowiem odstapi¢é od wymagania
udokumentowania dos$wiadczenia w zakresie budowy np. przepompowni
sciekéw, nie okreslajac zreszta zadnych innych wymagan technicznych, gdyz
oznaczaloby to dopuszczenie wykonawcy, ktéry nie ma zadnego
doswiadczenia w tym zakresie lub ma doswiadczenie w wykonywaniu innego
rodzaju budowli sieciowych lub budynkéw i wobec tego nie gwarantowatby
dobrego wykonania robét jak np. wykonawca majacy doswiadczenie
w zakresie budowy skladowisk odpadéw komunalnych. Tak ustalone
warunki mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy

od wykonawcéw oraz form, w jakich dokumenty te maja by¢ skladane.

6 marca 2009 r. Odwolujacy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych (wptyw do UZP 10 marca 2009 r.), w ktorym podtrzymal zarzuty
i argumentacje z protestu oraz wniost o uniewaznienie postepowania zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wzglednie
nakazanie zmiany ogloszenia poprzez zmiang opisu sposobu oceny
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz orzeczenie o obowiazku
Zamawiajacego pokrycia Kkosztéw niniejszego postepowania odwolawczego
oraz kosztow poniesionych przez Odwoltujacego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, na podstawie rachunkow przedstawionych w dalszym etapie

postepowania.

Na podstawie przedstawionej przez Zamawiajacego dokumentacji
postepowania Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie zasluguje

na uwzglednienie.
Zgodnie z punktem II.1.3) ogloszenia o zaméwieniu przedmiot zamoéwienia

obejmuje: budowe kanalizacji sanitarnej i wymiane sieci wodociagowej

dla wsi Klucz i Olszowa: w tym przepompownie §ciekow PK-1 z uzbrojeniem
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towarzyszacym 1 zasilaniem energetycznym; kanalizacje sanitarng
w miejscowosci Klucz Wapiennik; kanalizacje sanitarna w miejscowosci
Olszowa: w tym kanalizacje sanitarna grawitacyjna i przepompownie $ciekow
PO-1 z uzbrojeniem towarzyszacym i zasilaniem energetycznym; siec
wodociagowa dla wsi Klucz i Olszowa: sie¢ wodociagowa tranzytowa Zimna
Wodka-Klucz-Olszowa; sieé wodociagowa rozdzielcza, odtworzenie drog po
robotach kanalizacyjnych i wodociagowych w miejscowosci Klucz i Olszowa;
budowe kanalizacji sanitarnej i wymiane sieci wodociagowej dla osiedla
mieszkaniowego Ksiezy Las, w tym kanalizacje sanitarna grawitacyjna, siec
wodociagowa rozdzielcza, stanowisko czerpania wody do celéw p.poz, montaz
przepompowni przydomowej, przepompownia Sciekéw PK-1 z uzbrojeniem
towarzyszacym i zasilaniem energetycznym, odtworzenie drég po robotach
kanalizacyjnych i wodociagowych na osiedlu Ksiezy Las, rurociag tloczny
z przepompowni PS-2 w SAG Olszowa do sieci w Olszowej, rurociag ttoczny,
rurociag grawitacyjny, biezaca obstuga geodezyjna oraz wykonanie
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej.

Zgodnie z trescia ogloszenia Zamawiajacy nie dopuszcza skladania ofert

czesciowych.

W punkcie II1.2) ogloszenia o zaméwieniu ,Opis warunkéow udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkoéw” Zamawiajacy stwierdzil m.in., iz o udzielenie zamoéwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy ,posiadaja niezbedna wiedze i do$§wiadczenie
oraz dysponuja potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia lub przedstawia pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do
udostepniania potencjalu technicznego i osob zdolnych do wykonania
zaméwienia; opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunku:
Wykonawca spelnia warunek, jezeli w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonal co
najmniej jedna robote budowlana dotyczaca budowy kanalizacji sanitarne;
i sieci wodociagowej o warto$ci zadania brutto co najmniej 13.000.000 zt

oraz dwie roboty budowlane dotyczace budowy kanalizacji sanitarnej
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o wartos$ci zadania brutto co najmniej 8.000.000 zt kazda. Co najmniej jedno
zadanie powinno w swoim zakresie zawiera¢ lacznie wykonanie kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej, rurociagéw tlocznych, przepompowni §ciekéw
z zasilaniem elektrycznym, sieci wodociagowej z rur PE oraz odtworzenie
nawierzchni drég z betonu asfaltowego. (...) Zamawiajacy przyzna 100
punktow wykonawcy, ktéry w wykazie robét budowlanych wykonanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia niniejszego
postepowania, wynge sie najwieksza iloScia wykonanych robét budowlanych
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoScia robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zaméwienia. Pozostali Wykonawcy otrzymaja punkty
wynikajace z ilorazu iloSci robét danego wykonawcy do najwiekszej ilosci
robét. Zamawiajacy dokona oceny punktowej wnioskoéw, ktore zostaly
zlozone przez Wykonawcéw niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania.
(...) Przewidywana liczba wykonawcow, ktérzy zostana zaproszeni do udzialu
w postepowaniu: 5.”

Dla zapewnienia Zamawiajacemu mozliwosci kwalifikacji wykonawcoéw mieli
oni dostarczy¢ ,wykaz wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnos$ci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty
i miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze
roboty te zostaly wykonane nalezycie; UWAGA: w wykazie rob6t nalezy ujaé
zadania dotyczace budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej
o wartosci zadania brutto co najmniej 13.000.000 z! oraz zadania dotyczace
budowy kanalizacji sanitarnej o wartosci zadania brutto co najmniej
8.000.000 zt. Co najmniej jedno zadanie wymienione w wykazie powinno
obejmowa¢ wykonanie w swoim zakresie lacznie kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej, rurociggdéw ttocznych, przepompowni Sciekéw z zasilaniem
elektrycznym, sieci wodociagowej z rur PE oraz odtworzenie nawierzchni drég

z betonu asfaltowego.
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W terminie skladania wnioskéw zlozono 11 wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Wszyscy wykonawcy speknili warunki okreslone
przez Zamawiajacego. Jeden z wnioskéw zostal ztozony przez Odwolujacego
wspélnie z Przedsiebiorstwem Robot Inzynieryjnych POL-AQUA S.A.,

wykonawcy ci zostali zaproszeni do skladania ofert.

Na wstepie Izba ustalila, iz powyzsza okoliczno§é nie pozbawia Odwotujacego

interesu prawnego we wniesieniu odwotania w swoim imieniu.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
ogloszenie o przetargu ograniczonym zawiera opis warunkow udzialu
w postepowaniu wraz 2z podaniem ich znaczenia oraz opis sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkéw. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy podatl wymagane informacje.

Zakres, w jakim zamawiajacy moga ksztaltowaé wymagania, wynika
posrednio z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155), ktory
wskazuje, iz wymagania w zakresie doswiadczenia musza odpowiadaé swoja
wartoscia i rodzajem przedmiotowi zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, iz ich ustalenie jest prawem podmiotowym
Zamawiajacego, ktéry moze je ksztaltowac, pod warunkiem zachowania
przepisow prawa i nieprzekroczenia granic prawa podmiotowego.
W niniejszym postepowaniu nie mozna uznac, iz Zamawiajacy te granice
przekroczyl. Jak wynika z przytoczonych powyzej postanowienn zawartych
w ogloszeniu o zaméwieniu wymagania zawarte w punkcie III.1) ogloszenia
powiazane sa §ciSle z zakresem okreslonym w punkcie II.1) ogloszenia
okres§lajacym zakres przedmiotu zamoéwienia. Rowniez warto$¢ minimalna
kazdej z robot, ktorych wykonaniem wykonawcy mieli si¢ wykazac, nie
przekracza warto$ci robot stanowiacych przedmiot niniejszego zamoéwienia

obliczonej przez Zamawiajacego na ponad 14 mln brutto. Wymaganej kwoty
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nie mozna oceniaé poprzez pryzmat zwyklego zsumowania wartosci
podanych w ogtoszeniu robot.

Réwniez liczba wymaganych robét ani wymog wykonania lacznie wskazanych
zadan nie jest wygoérowana, biorac pod uwage przedmiot zamowienia, jako ze
roboty dotyczace budowy sieci wodno - kanalizacyjnych sa jednymi
w najczescie] wykonywanych robot budowlanych w sektorze publicznym,
dlatego w tym zakresie wielu wykonawcow moze si¢ wykaza¢ szerokim
doswiadczeniem. Z kolei odtworzenie drog po robotach by¢ moze i jest praca
uboczna, jednak jest to inna umiejetno§é niz sama budowa sieci i zrozumiale
jest, iz Zamawiajacy zada umiejetnosci rowniez i w tym zakresie.
Zamawiajacy nie musi kierowaé zaproszenia do wziecia udzialu
w postepowaniu do wszystkich wykonawcow, ktorzy dzialaja na rynku
i ktorzy chcieliby w nim uczestniczyé¢, lecz do tych, ktorzy sa w stanie to
zamoéwienie wykonaé najlepiej, minimalizujac  ryzyko niepowodzenia
przedsiewziecia. Odnosi sie to tym bardziej do postepowan dwuetapowych,
jak przetarg ograniczony, W ktérych zamawiajacy moze kwalifikowac
wykonawcow i do sktadania ofert zaprosi¢ tylko tych, ktorzy warunki udziatu
w postepowaniu spelniaja najlepiej, a wiec, w tym przypadku, maja

najwieksze doswiadczenie.

Najlepszym dowodem na potwierdzenie POWYZSZE€] argumentacji, jak
i argumentacji Zamawiajacego jest to, iz w niniejszym postepowaniu ztozono
duza liczbe wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (11),
a zatem trudno uznaé, iz kwestionowane wymagania ograniczaja
konkurencje.

Zamawiajacy co prawda W postanowieniu dotyczacym przyznawania
punktow za do$wiadczenie postuzyt sie okresleniem ,robot budowlanych
odpowiadajacych swoim rodzajem 1 wartoscia robotom budowlanym
stanowiacym przedmiot zamowienia”, jednak postanowienie to nalezy czytac
lacznie z postanowieniem, w ktorym okreslit, jakie roboty uzna za spelniajace
jego wymagania — pkt I11.1) ppkt 2) lit.a) ogloszenia, czyli jak si¢ powszechnie

przyjmuje, ktore uznal za ,odpowiadajace rodzajem i wartoscia”. Zatem
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spos6b oceny wykonawcow jest wskazany wystarczajaco jasno. W taki tez
sposéb Zamawiajacy, wedlug jego oswiadczenia, wykonawcoéw ocenial.

,Wykaz rob6t”, ktorego wymagal Zamawiajacy, scisle odpowiada wymaganiu
dotyczacemu doswiadczenia i majacemu stuzy¢ ocenie wykonawcow, zatem

zostal okreslony przez Zamawiajacego poprawnie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania na podstawie przedstawionych rachunkéw, stosownie do § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego W Opolu.

Przewodniczacy:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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