Sygn. akt: KIO 2465/20

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2020 r.

przez wykonawce A. C. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg AC DROGA

A. C., ul. Rotmistrza W. Pileckiego 16/25, 62-400 Stupca w postepowaniu prowadzonym

przez Powiat Stupecki, ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, iz Odwotujacy
przedstawit informacje wprowadzajagce w btad Zamawiajagcego, mogace mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia bez uzasadnienia faktycznego i dokonanie
nieprawidtowej ich oceny oraz nieprawidiowej kwalifikacji, a takze
nieprawidtowej subsumpcji normy prawnej. W pozostalym zakresie oddala

odwotanie.

kosztami postepowania obcigza Powiat Stupecki, ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca
i:
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez A. C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma AC DROGA A. C.,, ul.
Rotmistrza W. Pileckiego 16/25, 62-400 Stupca tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od Powiatu Stupeckiego, ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca na rzecz
A. C. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg AC DROGA A. C,,
ul. Rotmistrza W. Pileckiego 16/25, 62-400 Stupca kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu zwrotu kosztow wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad realizacjg przedsiewziecia
pn. Budowa nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda
oraz rozbudowe drogi powiatowej nr 3054P na odcinku Niezgoda - Kochowo, prowadzonego
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” - znak sprawy BZP.272.15.2020 zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 578358 - N - 2020, data zamieszczenia
26.08.2020 r. przez Powiat Stupecki, ul. Poznanska 20, 62-400 Siupca zwane dalej:

Zamawiajgecym”.

W dniu 23.09.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 z p6ézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
firmy A. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AC DROGA A. C., ul
Rotmistrza W. Pileckiego 16/25, 62-400 Stupca zwanego dalej: ,AC DROGA A. C.” albo

,Odwotujgcym”. Stwierdzit:

W o dniu 14 wrzesnia 2020 r. do Zamawiajgcego wptyneta informacja, zgodnie z ktoérg
wskazany w ofercie przez Wykonawce AC Droga A. ., Koordynator Zespotu InZyniera
Kontraktu tj. Pan P. B. nie posiada doswiadczenia wskazanego w treSci oferty {j..
- w pkt. 1 tabeli tj. doswiadczenia na stanowisku Inspektora Nadzoru robét drogowych na
budowie drogi wojewddzkiej nr 196 Obwodnica m. Murowana Goslina — budowa obwodnicy
o dtugosci 9,3 km przy warto$ci kontraktu 81.323.116,86 zt brutto w okresie od 19.07.2010 r.
do 19.12.2011 r. Ww. inwestycja realizowana przez Wielkopolski Zarzagd Drég Wojewddzkich
w Poznaniu byta nadzorowana przez Pana G. M. z firmy zewnetrznej, Swiadczgcej nadzor tj.
Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INWEST sp. z 0.0., a Pan P. B. jako pracownik
etatowy WZDW petnit funkcje Kierownika Projektu.
- w pkt. 2 tabeli na stanowisku Inspektora Nadzoru robét drogowych na Rozbudowie drogi
wojewddzkiej nr 196 Poznan-Murowana GoS$lina-Wagrowiec na odcinku Murowana Goslina
—Wagrowiec w systemie zaprojektuj i wybuduj, o wartosci kontraktu 69.000.000,00 zt brutto,
w okresie od 22.08.2012 r. do 28.11.2014 r. Nadzor inwestorski, przy tej inwestycji zostat
zlecony firmie zewnetrznej Lafrentz Polska sp. z 0.0., a bezpo$redni nadzér inwestorski nad
inwestycjg petnit Pan J. W. .

W zwigzku z otrzymanymi informacjami Zamawiajgcy w dniu 14 wrzes$nia 2020 r.

wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty we wskazanym powyzej



zakresie wraz z przedfozeniem dowodow, potwierdzajgcych prawdziwoS¢ ztozonych
oswiadczen.

W dniu 18 wrze$nia 2020 r. do Zamawiajgcego wpltyneta odpowiedz Wykonawcy,
ktory podat, ze w zatgczeniu przekazuje pismo Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewodzkich
w Poznaniu znak: WZDW.WRI.0702-7/20 z dnia 17 wrze$nia 2020 r., potwierdzajgce
fjednoznacznie okresy, w ktorych Pan P. B. wskazany w ofercie do petnienia funkcji
koordynatora zespotu inzyniera kontraktu petnit funkcje inspektora nadzoru robét drogowych.
Na potwierdzenie wartosci robét dla przedstawionych zadan nadzorowanych przez Pana P.
B., Wykonawca wskazat link do strony internetowej WZDW w Poznaniu.

W treSci pisma z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Wielkopolski Zarzgd Drég Wojewddzkich
w Poznaniu podat wprost, Zze Pan P. B. .

1. Na zadaniu Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 196 Poznan-Murowana Goslina -
Wagrowiec w terminie od dnia 22.08.2012 r. do dnia 02.11.2012 r. i od dnia 31.01.2014 r. do
dnia 28.11.2014 r. pefnit funkcje inspektora nadzoru, natomiast od dnia 2.11.2012 do dnia
31.01.2014 r. nadzorowat ww. budowe w charakterze Kierownika Projektu.

2. Na zadaniu Budowa obwodnicy miasta Murowana Goslina w ciggu drogi wojewddzkiej nr
196 Poznan- Murowana Goslina- Wagrowiec w terminie od dnia 19.07.2010 do dnia
19.12.2011 r. nadzorowat roboty na ww. budowie w charakterze Kierownika Projektu zgodnie
z zaSwiadczeniem z dnia 18.12.2019 r., natomiast w dniach od 12.07.2012 r. do dnia
24.07.2012 r. petnit funkcje Inspektora Nadzoru.

Z kolei z informacji podanych na stronie internetowej WZDW w Poznaniu,
wskazanych przez Wykonawce:

- W odniesieniu do zadania dot. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 196 Poznan-Murowana
Goslina — Wagrowiec widnieje informacja o nadzorze inwestorskim prowadzonym przez
Lafrentz Polska sp. z o0.0. Informacje sg dostepne pod  adresem:

https://wzdw.pl/inwestycje/wrpo/93-rozbudowa-drogi-nr-196.

- pod adresem: https://wzdw.pl/inwestycje/wrpo/104-droga-nr-196 dla zadania Budowa

obwodhnicy miasta Murowana GoSlina w ciggu drogi wojewddzkiej nr 196 Poznan- Murowana
Goslina- Wagrowiec nadzoér inwestorski petnita firma Zachodnie Centrum Konsultingowe
EURO INVEST sp. z 0.0.

Dodatkowo w dniu 21 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy otrzymat kopie dziennika
budowy dla inwestycji Budowa obwodnicy miasta Murowana Goslina w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 196 Poznan- Murowana Goslina-Wagrowiec, z ktoérego wynika, ze
inspektorem nadzoru na przedmiotowej inwestycji, przez cafy okres jej trwania do
zakonczenia robot byt Pan G. M. .

W Swietle tresci oferty i otrzymanych wyjasnienn do oferty, a takze dodatkowych

informacji otrzymanych przez Zamawiajgcego, wskazanych powyzej tj., na stronie
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internetowej WZDW i w dzienniku budowy inwestycji pn.: Budowa obwodnicy miasta

Murowana GoSlina w ciggu drogi wojewodzkiej nr 196 Poznan- Murowana Goslina-

Wagrowiec , Zamawiajgcy uznat, iz oferta ztozona przez AC Droga A. C. wprowadzita

Zamawiajgcego w bfgd co do pozacenowego kryterium oceny ofert, jakim byto

Doswiadczenie koordynatora zespotu inzyniera kontraktu.

W tredci ztoZzonej oferty Wykonawca AC Droga A. C. o$wiadczyt, ze Pan P. B.

proponowany do realizacji przedmiofowego zamowienia w zakresie funkcji koordynatora

Zespotu Inzyniera Kontraktu posiada nastepujgce doswiadczenie:

Nazwa inwestycji
Podmiot na rzecz
ktdrego inwestycja

zostata wykonana

Petniona funkcja/

Zakres
wykonywanych
czynnosci

Wartos¢ kontraktu

Termin
petnionej
funkcji data

rozpoczecia

(dzien, m-c, rok)

data zakonczenia

Murowana Goslina —
budowa obwodnicy o dt
9,3 km

Inwestor: Wielkopolski
Zarzad Drog

Wojewddzkich w

Poznaniu ul. Wilczak 51

L.p (dzien, m-c, rok)
1, Droga Wojewddzka nr | Inspektor Nadzoru | 81.323.116,86 zt 19.07.2010
196 Obwodnica m. Robét Drogowych brutto 19.12.2011




wojewddzkiej nr 196 Nadzoru Robot
Poznan — Murowana Drogowych

Goslina-Wagrowiec na
odcinku Murowana

Goslina — Wagrowiec w
systemie zaprojektuj i

wybuduj
Inwestor:

Wielkopolski Zarzad

Drog Wojewddzkich w

Poznaniu ul. Wilczak 51

2. Rozbudowa Drogi Inzynier-Inspektor | 69 000 000,00 zt 22.08.201228.11.2014

W zwigzku z powyzszym w zakresie kryterium doswiadczenie zawodowe
koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu w pkt. 1 tabeli dla inwestycji pn.: Droga
Wojewddzka nr 196 Obwodnica m. Murowana GoSlina — budowa obwodnicy o dt 9,3 km,
zostato zawarte nieprawdziwe oS$wiadczenie, wskazujgce na okres petnienia funkcji
inspektora nadzoru, bowiem jak wynika z pisma WZDW w Poznaniu oraz informacji zawartej
na stronie internetowej WZDW, a ponadto w dzienniku budowy dla tej inwestycji, w okresie
od 19 lipca 2010 r. do dnia 19 grudnia 2011 r. Pan P. B. byt Kierownikiem Projektu,
a zatem nie petnit w tym okresie funkcji Inspektora nadzoru robét drogowych, jak podat
w ofercie Wykonawca.

Wykonawca dziatajgc z nalezytg starannoscig musiat mie¢ S$wiadomosc¢, ze
dos$wiadczenie koordynatora zespofu inzyniera kontraktu wymagane w ramach kryterium
pozacenowego musiato zostac zdobyte na konkretnym stanowisku tj. Inspektora nadzoru
robét drogowych. Do petnienia tej funkcji wymagane sg odpowiednie uprawnienia
budowlane.

Jezeli zatem do$wiadczenie zdobyte w ramach wskazanego w pkt. 1 tabeli zadania
nie byfo realizowane na stanowisku wymaganym przez Zamawiajgcego, to nie zostat
spetniony wymog w tym zakresie opisany w SIWZ. Tym samym os$wiadczajgc w formularzu
ofertowym, ze Pan P. B. posiada do$wiadczenie zgodne z opisem kryterium, Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd.

Ponadto w zakresie kryterium doswiadczenie zawodowe koordynatora Zespotu
Inzyniera Kontraktu w pkt. 2 tabeli dla inwestycji pn.: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 196
Poznan-Murowana Goslina — Wagrowiec, Wykonawca wskazat doSwiadczenie na

stanowisku inspektora nadzoru robot drogowych w terminie od 22.08.2012 r. do 28.11.20
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14 r. Tymczasem, jak wynika z pisma WZDW w Poznaniu, Pan P. B. pefnit funkcje
inspektora nadzoru w terminie od dnia 22.08.2012 r. do dnia 02.11.2012 r. i od dnia
31.01.2014 r. do dnia 28.11.2014 r., natomiast od dnia 2.11.2012 do dnia 31.01.2014 r.

nadzorowat ww. budowe w_charakterze Kierownika Projektu. Wykonawca w tresSci ofert

zawart nieprawdziwe oswiadczenie, wskazujgce na okres petnienia funkcji inspektora
nadzoru robot drogowych od dnia 22.08.2012 r. do 28.11.2014 r., podczas, gdy nadzdr nad
przedmiotowg inwestycjg byt przez niego petniony w ograniczonym zakresie.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow wskazujgcych, iz Pan P. B. petnit
funkcje inspektora nadzoru robot drogowych na zakoriczonym kontrakcie, dotyczacym
budowy/przebudowy/rozbudowy drég o warto$ci minimum 20.000.000, 00 2z, mimo
wezwania Zamawiajgcego, a przedstawione przez niego pismo WZDW w Poznaniu,
wskazuje, ze w terminach podanych przez Wykonawce w ofercie p. P. B. nie petit funkcji
inspektora nadzoru robot drogowych na zakonczonych kontraktach, dotyczgcych
budowy/przebudowy/rozbudowy drég o wartosci robot minimum 20.000.000,00 zt brutto.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy prawo zamoéwien publicznych,
Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci  lub  niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bifgd
zZamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Bez watpienia informacje podane przez Wykonawce w tresSci oferty, a dotyczgce
pozacenowego kryterium oceny ofert, mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy prawo zamowien
publicznych, Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce AC Droga A. C. ul. Rtm. W. Pileckiego ...,
62-400 Stupca. Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamowieni publicznych, oferte

Wykonawcy wykluczonego, uwaza sie za odrzucong.”

W dniu 08.10.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy — Konsorcjum Firm: 1) M. K. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane CAMINO M. K. (Lider
konsorcjum); 2) Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o0.0., ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec
Wroctawski (Partner konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Grzybowa 3/4,62-030

Lubon zwany dalej: ,Konsorcjum Camino”.

W dniu 28.09.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) AC

DROGA A. C. wnidést odwotanie na w/w czynno$¢ z 23.09.2020 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (e-mailem). Zarzucit:



1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez uznanie, iz Odwotujgcy przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, moggce mieC istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia bez
uzasadnienia faktycznego i dokonanie nieprawidtowej ich oceny oraz nieprawidtowej
kwalifikacji, a takze nieprawidtowej subsumpcji normy prawnej,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w biad
Zamawiajgcego, moggce mieC wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem Wykonawcy z postepowania, podczas gdy
W niniejszej sprawie nie zaistniaty kumulatywnie przestanki wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a Zamawiajgcy nie wykazat stopnia winy Odwotujgcego,

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidtowe sporzadzenie
uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego
Zz postepowania w sposéb ogolny, bez wskazania i odniesienia sie do wystepowania
kumulatywnie przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a takze
bez wskazania jakie to informacje Zamawiajgcy uznaje za prawdziwe, a jakie za
nieprawdziwe i wywodzi z nich daleko idgce skutki sankcyjne dla Odwotujgcego
z jednoczesnym brakiem okreslenia stopnia winy w dziataniu lub zaniechaniu Odwotujgcego
i przywotania dowodow potwierdzajgcych takie dziatanie lub zaniechanie Odwotujgcego;

4. art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub udzielenia dodatkowych wyjasnien
lub przedtozenia dodatkowych dokumentéw i oswiadczen, potwierdzajgcych spetnianie przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat co do
tej okolicznosci watpliwosci badz niepetng wiedze, co skutkowato nieprawidtowym
ustaleniem stanu faktycznego, a w konsekwencji uznaniu, ze Wykonawca spetnia
kumulatywnie przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i tym samym wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd podajgc nieprawdziwe informacje;

5. art. 26 ust. 2f Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania, tym samym zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wszystkich lub niektérych tylko o$wiadczen
potwierdzajgcych, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu, albowiem byto to i jest niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na rozbieznosci w zakresie sktadanych
oswiadczen wiedzy i woli na podstawie posiadanych przez Odwotujgcego informaciji
i zmieniajgcych sie danych oraz informacji w toku prowadzonego postepowania, ktére
zostaty pozyskane od wystawcy dokumentu tj. Wielkopolskiego Zarzgdu Drég Wojewodzkich
w Poznaniu w réznym czasie. Wnosit:

1. uwzglednienia odwotania ztozonego przez Odwotujgcego w catosci;



2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
3. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Wykonawcy
z postepowania i odrzuceniu jego oferty;
4. dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentacji postepowania oraz dokumentow
zatgczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci wskazane w niniejszym Odwotaniu.

W postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat procedure odwrécong zgodnie z art. 24 aa
Pzp. Zgodnie z obowigzujgcg Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia zwang dalej:
SIWZ” - cz. V pkt 3 ppkt 3.3.1, warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie, iz
Wykonawca ma doswiadczenie, w realizacji w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej dwoéch ustug, polegajgcych na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu lub Inwestora
zastepczego lub tozsamej funkcji dla projektéw o wartosci nie mniejszej niz 25 000 000 zt
brutto kazdy projekt, przy czym co najmniej jeden z ww. projektow byt wykonany w systemie
zaprojektuj i wybuduj. Zgodnie z SIWZ cz. V pkt 3 ppkt 3.3.2 lit. €), Wykonawca musi
wykaza¢ dysponowanie kluczowym zespotem, posiadajgcym kwalifikacje zawodowe,
uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonania zamowienia,
skltadajgcym sie m.in. z jednej osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje zawodowe
i uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej,
posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej zgodne z ustawg Prawo budowlane lub uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen; posiadajgcej wyksztatcenie wyzsze techniczne i dodwiadczenie zawodowe
na stanowisku inspektora nadzoru robdét drogowych. Osoba ta ma petni¢ funkcjg
Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu. Zgodnie z SIWZ cz. XIll pkt 2 Tabela -
Zamawiajgcy wskazuje w opisie kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie zawodowe
Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu” o wadze 40%. Zamawiajacy wskazuje, Ze ocenie
podlega¢ bedzie doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét
drogowych zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przy co
najmniej 1 zakonczonym kontrakcie dotyczacym budowy/przebudowy/rozbudowy drdog
o wartosci robot minimum 20 000 000 zt brutto i tu Zamawiajgcy przydzieli 20 pkt,
a w przypadku wykazania sie¢ doswiadczeniem zawodowym co najmniej 2 zakonczonych
kontraktéw budowy/przebudowy/rozbudowy drég o wartosci robot minimum 20 000 000 z
brutto kazdy, to w takim przypadku Zamawiajgcy przydzieli 40 pkt. Wykonawca, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona zobowigzany by, na wezwanie Zamawiajgcego, do
ztozenia m.in. wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za nadzo6r nad robotami budowlanymi wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
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i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami. W odpowiedzi na ogtoszenie o przetargu nieograniczonym, w dniu 02.09.
2020 r. Odwotujgcy ztozyt oferte. W tresci oferty jako osobe proponowang do realizacji
zamowienia w zakresie petnienia funkcji Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu wskazat
p. P.B..

Odnosnie wymaganego dos$wiadczenia, w formularzu ofertowym Odwotujgcy
wskazat, iz p. P. B. petnit funkcje Inspektora Nadzoru Robét Drogowych inwestycji ,Droga
wojewodzka nr 196 Obwodnica m. Murowana GoSlina - budowa obwodnicy o df. 9,3km",
(Wartos¢ kontraktu -81.323.116,86 zt brutto) w okresie od dnia 19.07.2010 r. do dnia
19.12.2011 r., jak réwniez Inzyniera - Inspektora Nadzoru Robét Drogowych inwestycji
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 196 Poznan - Murowana Goslina - Wagrowiec na
odcinku Murowana Goslina - Wagrowiec w systemie zaprojektuj i wybuduj" (wartosé
kontraktu - 69.000.000,00 zt brutto) w okresie od dnia 22.08.2012 r. do dnia 28.11.2014 r.
W przypadku obu kontraktéw inwestorem byt Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich
w Poznaniu i to stamtagd Odwotujgcy pozyskat takg informacje. Dodatkowo Wykonawca
Ztozyt oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz oswiadczenie
w zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ w cz. V, a takze os$wiadczenie, iz polega na zasobach
nastepujgcego podmiotu - PHU BAUMARK ul. Swietojanska 106, 07-202 Wyszkoéw,
NIP:7621186909 w zakresie: wiedza i doswiadczenie.

Pismem z 04.09.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
o$wiadczenia o zobowigzaniu podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamdéwienia poprzez wskazanie sposobu
wykorzystania udostepnionych zasobdéw oraz zakresu udziatu podmiotu trzeciego przy
wykonywaniu zamowienia, jak roéwniez podania informacji, czy Wykonawca zamierza
powierzy¢ wykonanie czesci zamodwienia podwykonawcom. Odwotujgcy wykonat
zobowigzanie, w pidmie z dnia 07 wrzesnia 2020r. informujgc, ze PHU BAUMARK bedzie
realizowato jako podwykonawca ustuge Inzyniera Kontraktu poprzez oddanie do dyspozyciji
Wykonawcy osoby wskazanej w ofercie oraz zasobdéw w postaci Inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, zatgczajgc tez oswiadczenie PHU BAUMARK uszczegotawiajgce zakres
udziatu podwykonawcy oraz sposobu wykorzystania udostepnionych zasobow.

Pismem z 07.09.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnych
na dzien ztozenia dokumentow i oswiadczen, m.in. wykazu wykonanych ustug i osob.
Odwotujgcy wykonat wezwanie Zamawiajgcego, w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2020r.
zatgczajgc wykaz ustug i oséb. W tym ostatnim znajduje sie informacja, iz p. P. B. posiada

uprawnienia budowlane bez ograniczen 79/85/Pw do kierowania robotami budowlanymi w
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specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie drég. Jako zakres wykonywanych
czynnosci przez wskazang osobe Odwotujgcy podat: ,Inzynier- Inspektor Nadzoru Robét
Drogowych". Odwotujgcy wskazat rowniez na fakt dysponowania posredniego czynnosciami
realizowanymi przez p. P. B. .

Pismem z 11.09.2020 r. Zamawiajgcy wskazat, iz ,petnienie nadzoru inwestorskiego
nad robotami budowlanymi dla zadania Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku
przejscia przez Kolno - w systemie zaprojektuj i wybuduj", wymienione w wykazie ustug, nie
spetnia wymagah Zamawiajgcego co do przedmiotu tej ustugi, poniewaz obejmuje swoim
zakresem wylgcznie ustuge nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi, a nie ustuge
polegajagcg na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu lub inwestora zastepczego lub tozsamych
funkciji.

Wezwat réwniez Wykonawce do uzupetnienia wykazu osob, jak rowniez do
wskazania, na czym bedzie polegato oddanie do dyspozycji osoby majgcej sprawowac
funkcje Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu. W odpowiedzi z dnia 14 wrze$nia 2020r.
Odwotujgcy wyjasnit, iz w jego ocenie ustuga spetnia wszystkie warunki postawione przez
Zamawiajgcego zgodnie z dokumentacjg przetargowa, a osoba wskazana w ofercie na
stanowisko Inzyniera tj. p. P. B., jak i inspektorzy branzowi wskazani w wykazie oséb
sa/beda zatrudnieni do realizacji przedmiotowego kontraktu przez podmiot trzeci, czyli PHU
BAUMARK i zostang oddelegowani do petnienia powierzonych im funkcji na podstawie
umowy zawartej pomiedzy firmg AC DROGA A. C., a podmiotem trzecim.

Pismem z 14.09.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci
ztozonej oferty w zakresie kryterium doswiadczenia Koordynatora Zespotu Inzyniera
Kontraktu. Wedle tresci pisma, w dniu 14.09.2020 r. do Zamawiajgcego wptyneta informacja,
zgodnie z ktérg Koordynator Zespotu inzyniera Kontraktu nie posiada wymaganego
doswiadczenia wskazanego w tresci oferty.

Wedlug Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat na doswiadczenie p. P. B. na
stanowisku Inspektora Nadzoru robét drogowych na budowie drogi wojewddzkiej nr 196
Obwodnica m. Murowana Goslina - budowa obwodnicy o dtugosci 9,3 km przy wartosci
kontraktu 81.323.116,86 zt brutto w okresie od dnia 19.07.2010 r. do dnia 19.12.2011 r., gdy
tymczasem wyzej wskazana inwestycja byta realizowana przez Wielkopolski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Poznaniu i byta nadzorowana przez Pana G. M. z firmy zewnetrznej
$wiadczacej nadzor tj. Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INWEST sp. z 0.0., a p. P.
B. jako pracownik etatowy Wielkopolskiego Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Poznaniu petnit
funkcje Kierownika Projektu.

W odpowiedzi z dnia 15.09.2020r. Odwotujacy wyjasnit, iz przystepujgc do

postepowania przetargowego i podajgc zakres doswiadczenia p. P. B., opierat sie na
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zaswiadczeniu wydanym przez Wielkopolski Zarzgd Drég Wojewddzkich w Poznaniu,
z ktorego wynikato, ze Pan P. B. petnit nadzér nad wskazanymi inwestycjami.

Odwotujacy uszczegdtowit, iz p. P. B. peit funkcje Inspektora nadzoru robét
drogowych na zadaniu pod nazwg ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 196 Poznan -
Murowana Goslina - Wagrowiec na odcinku Murowana Goslina - Wagrowiec" od dnia
31.01.2014r. do dnia 02.04.2014r. po wygasnieciu umowy na nadzér z firmg Lafrentz Polska
Sp. z 0.0. Odwolujgcy przekazat takze dokument - pismo WZDW.21.2221-3-78/10/11/12 -
zgtoszenie zmiany inspektora nadzoru na podstawie zmiany decyzji ZRID - z ktérego wynika,
ze od dnia 12 lipca 2012 r. funkcje Inspektora nadzoru petnit p. P. B. .

Uzupetniajgc pismo z 17.09.2020r. wystane przez Odwotujgcego zatgczyt pismo
otrzymane z Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu znak:
WZDW.WRI.0702-7/20 z 17.09.2020r. potwierdzajgce jednoznacznie okresy, w ktérych p. P.
B. wskazany w ofercie do petnienia funkcji Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu pemnit
funkcje Inspektora nadzoru robét drogowych.

Pismem z 22.09.2020r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wykluczeniu AC
DROGA A. C. ze wzgledu na fakt, iz zdaniem Zamawiajgcego zgodnie z trescig
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia. Bez
watpienia informacje podane przez Wykonawce w tresci oferty, a dotyczace pozacenowego
kryterium oceny ofert, moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, czynnos¢ Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego
z przedmiotowego postepowania narusza wprost przepisy Pzp, co uzasadnia wniosek o jgj
uniewaznienie i ponowne, tym razem prawidiowe przeprowadzenie badania i oceny oferty
ztozonej przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, a w konsekwencji wybor
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez bezzasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mieC wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu jest oczywisty, albowiem w niniejszym stanie faktycznym nie zaistniaty
kumulatywnie przestanki wykluczenia Odwotujgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp.

Wskazata, ze zgodnie z cz. V pkt 3.3 ppkt 2 1) e) SIWZ, Zamawiajagcy wymagat
doswiadczenia dla osoby majgcej wykonywaé funkcje Koordynatora Zespotu Inzyniera
Kontraktu nastepujgcych kwalifikacji: ,odpowiednie kwalifikacje zawodowe - uprawnienia

budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci drogowej, (...) uprawnienia
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budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inZynieryjnej
drogowej zgodne z ustawg Prawo budowlane lub uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen; posiadajgcej
wyksztafcenie wyzsze techniczne i doSwiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora
nadzoru robét drogowych."

Jako iz p. P. B. posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie drog nr
79/85/Pw, dysponowanie nim przez Odwotujgcego spetnia warunki wymagane przez
Zamawiajgcego dotyczgce doswiadczenia Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu.
Podkredlenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy nie wskazat, aby konieczne byto zajmowanie
przez takg osobg stanowiska Inspektora nadzoru inwestorskiego w catym okresie realizaciji
kontraktu. Posiadanie wymaganego doswiadczenia bedzie przedmiotem oceny w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu.
Powyzsze jest szczegodlnie istotne z tego powodu, iz Odwotujgcy przediozyt oswiadczenia
Z ktérych wynika, ze p. P. B. posiada wtasciwe doswiadczenie zawodowe wymagane przez
Zamawiajgcego. Po pierwsze nie mozna uznac, ze Zamawiajgcy przedstawit dowdd, chocby
uprawdopodobnit, ze Odwotujgcy celowo miat wprowadzi¢ w bigd Zamawiajgcego, skoro
posiadane doswiadczenie p. P. B. i tak spetniato warunki udziatu w postepowaniu i
podlegatoby ocenie wedtug regut okreslonych w kryteriach pozacenowych okreslonych w
postepowaniu.

W kryterium pozacenowym w cz. XIII pkt 1 ppkt 2, Tabela w S1WZ, Zamawiajgcy
wskazat, ze ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie zawodowe Koordynatora Zespotu
Inzyniera Kontraktu na stanowisku Inspektora nadzoru robo6t drogowych zdobyte w ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, przy co najmniej 1 zakonczonym
kontrakcie dotyczacym budowy/przebudowy/rozbudowy drég o wartoéci robét minimum 20
000 000 z brutto - i tu Zamawiajgcy przydzieli 20 pkt albo/lub/i co najmniej 2 zakonczonych
kontraktéw dotyczgcych budowy/przebudowy/rozbudowy drég o wartoéci robdt minimum 20
000 000 zt brutto kazdy - i tu Zamawiajgcy przydzieli 40 pkt, z tym zastrzezeniem, ze w tym
kryterium pozacenowym Wykonawca moze otrzymac 40 pkt.

Co wazne, zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy nie wskazat dodatkowych
warunkoéw, czy tez ograniczen w tym zakresie np. ograniczenie petnienia Inspektora nadzoru
robot drogowych przez caty okres realizacji kontraktu, a jedynie warunek zakornczonego
kontraktu (co najmniej 1 zakonczonego kontraktu lub co najmniej 2 zakonczonych
kontraktéw) i odpowiedniej jego wartosci. Majgc na uwadze powyzsze, dla ustalenia
spetniania warunku przez Odwotujgcego w zakresie do$wiadczenia zawodowego i osobe

wskazang przez Odwotujgcego, czyli p. P. B., wystarczajgcym byto petnienie funkcji
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Inspektora nadzoru robot drogowych chociazby w ograniczonym czasowo zakresie
w kontraktach wskazanych przez Odwotujgcego w wykazie.

Nawet wiec jesli przyjac, ze rzeczywiscie Wykonawca omytkowo podat btedne daty
(precyzyjnie ,btedng date") petnienia funkcji przez p. P. B. Inspektora nadzoru we
wskazanych kontraktach, to taka sytuacja, przy niezmienionej cenie, powinna byfa i tak
doprowadzi¢ Za mawiajgcego do tej samej decyzji tj. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Tym samym, nie wykazujgc zaistnienia przestanki btednie przekazanych informac;i
majgcych istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, Zamawiajgcy nie powinien wykluczy¢ Odwotujgcego, ktoérego
oferta i tak byla najkorzystniejsza, skoro ocena tych informacji po dokonanej korekcie dat
w zakresie doswiadczenia zawodowego p. P. B. nie uzasadniataby wykluczenia
Odwotujgcego. Podstawe do takiego rozumowania i wywodzenia takich twierdzen, daje
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO), jak nizej:

Wyrok KIO z 7.02.2020 r., KIO 140/20, LEX nr 2911862.

Dla zaistnienia przestanki z art. 24 ust 1 pkt 17 p.z.p., by mozna byto moéwi¢ o
istotnym wplywie informacji wprowadzajgcych w btgd na decyzje zamawiajacego w
postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy podjatby na podstawie informac;ji
niewprowadzajgcych w bitagd inng decyzje niz na podstawie informacji wprowadzajgcych
w biad. (...) Niezaleznie od powyzszego, sktad orzekajgcy podziela poglad zawarty w tresci
orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach z 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XIX Ga
953/19, ze dla zaistnienia przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, by mozna byto méwi¢
0 istothym wptywie informacji wprowadzajagcych w bigd na decyzje zamawiajgcego
w postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy podjatby na podstawie
informacji niewprowadzajgcych w btad inng decyzje niz na podstawie informacji
wprowadzajgcych w btad.

Zauwazyt, iz skoro nielogiczne bytoby przyjecie, Zze wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego miatoby by¢ celowe, to nadal wysoce watpliwe jest uznanie, by Odwotujgcy
wykazat sie lekkomysinoscig lub niedbalstwem w zakresie swojego dziatania czy tez
zaniechania, podajgc informacje stanowigce podstawe przyjecia takiego rozstrzygniecia
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci  podmiotu
profesjonalnego, opierajgc sie na wczesniejszych pozyskanych informacjach od inwestora -
Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Poznaniu, a natychmiast po uzyskaniu
skorygowanych danych/informacji, takze uzupetnionych (uszczegotowionych przez WZDW)
zgtosit je Zamawiajgcemu, czym swoimi czynnosciami wypetnit dziatanie w zakresie
dochowania nalezytej starannosci wtoku podejmowania czynnosci w prowadzonym

postepowaniu.
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Zauwazyt, iz Zamawiajgcy nie rozwazyt ani nie uzasadnit w czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego celowosci jego dziatania lub zaniechania, z jakg postacig winy mamy do
czynienia po stronie Odwotujgcego, czy istniejg podstawy do skorzystania przez
Zamawiajgcego z ustawowej przestanki wykluczenia Wykonawcy. Tymczasem obowigzek
taki jednoznacznie wynika z przepisu prawa tj. art. 24 ust. 17 Pzp, co potwierdza
orzecznictwo KIO, jak nizej:

Wyrok KIO z 6.05.2019 r., KIO 682/19, LEX nr 2685643.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art 24 ust 1 pkt 17 p.z.p. mozliwe jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezel
wykonawcy bedzie mozna przypisac¢ lekkomysinos¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego swiadomosci Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca} zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sgdzi, iz uda mu sie jednak tego unikngé. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez uznanie, iz Odwotujgcy
przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
uzasadnia fakt, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, czes¢ zakwestionowanych przezen
twierdzen, danych, informacji byta prawdziwa w rozumieniu wytycznych Sadu Najwyzszego
danych w wyroku z dnia 05 kwietnia 2002r. sygn. akt IICKN 1095/99 (OSNC 2003/3 poz. 42),
gdzie ,prawda" (,prawdziwy" lub ,prawdziwosé" jakis twierdzen) rozumiane jest tak, jak
w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatno$é) mysli czy tez wypowiedzi
w znaczeniu logicznym z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi", ktére strona - w tym
przypadku Odwotujgcy pozyskat). Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej
koncepciji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy
glosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Odwolujgcy pozyskat stosowne informacje od
Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu i uznat je za prawdziwe, czyli
zgodne ze stanem faktycznym.

Zgodnie z dziennikiem budowy dla projektu ,Droga wojewddzka nr 196 Obwodnica m.
Murowana Goslina - budowa obwodnicy o dt. 9,3km" p. P. B. w dniu 12 lipca 2012r. przyjat
obowigzki jako inspektor nadzoru, a kierownikiem robot byt p. M. B. . Nawet, jesli wczesniej
funkcje te sprawowaty inne podmioty, to Zamawiajgcy niezgodnie z prawdg stwierdzit w
uzasadnieniu czynno$ci wykluczenia, iz funkcji takiej zgtoszona osoba nie petnita, tym
samym Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit przekazane przez Odwotujgcego informacje w

toku postepowania.
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Z kolei z protokotow odbioru dla projektu ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 196
Poznan - Murowana Goslina - Wagrowiec na odcinku Murowana Goslina - Wagrowiec"
wynika, ze p. P. B. wskazany jest jako cztonek komisji odbiorowej i byt petnigcym obowigzki
Inspektora nadzoru, a jego podpis rowniez widnieje na kazdym z tych dokumentéw. Dotyczy
to:

+ protokdt odbioru czesciowego nr 12/2014 roboty zaczeto 13.12.2013 r., zakoniczono
29.04.14r.

+ protokdt odbioru czesciowego nr 13/2014 roboty zaczeto 29.04.2014 r., zakoniczono
29.05.14r.

+ protokdt odbioru czesciowego nr 14/2014 roboty zaczeto 29.05.2014 r., zakonczono
30.07.14r.

» protokét odbioru czesciowego nr 15/2014 roboty zaczeto 30.07.2014 r., zakonczono
28.08.14r.

» protokét odbioru czesciowego nr 16/2014 roboty zaczeto 29.08.2014 r., zakonczono
29.05.14r.

* protokét odbioru ostatecznego nr [/DM/2014

Jako iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie obowigzuje zasada
prawdy formalnej, brak dokonania prawdziwych i wiasciwych ustalen, tudziez przedstawienia
motywdw rozstrzygniecia swojej decyzji przez Zamawiajgcego w oparciu o wszystkie
dostepne informacje i dane, a nie tylko o wybrane dane i informacje, ktére ,pasujg do
uprzednio obranej tezy" przez Zamawiajgcego, stanowi kolejne naruszenie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp.

Taki tez wniosek wynika z analizy dotychczasowego orzecznictwa KIO i Sadu
Najwyzszego, m.in. jak nizej:

Wyrok KIO z 7.03.2019r., KIO 271/19, LEX nr 2676523.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wprowadzenia w btgd zamawiajgcego izba zwraca
uwage, ze jako takie nalezy bez watpienia zakwalifikowaC wszystkie informacje
nieprawdziwe, czyli niemajgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci. W kwestii rozumienia co
powinno by¢ traktowane jako informacja nieprawdziwa, odwota¢ sie nalezy do wytycznych
dotyczacych rozumienia tej kategorii zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia
2002 r. ICKN1095/99 (OSNC 2003/3 poz. 42). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit
(za sadem apelacyjnym), iz pojecie "prawda", "prawdziwy", bgdz ich zaprzeczenie wystepujg
wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsrdéd nich w kodeksie cywilnym (np. art 780 § 1, art
834, art 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego

Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., I| CKN 1095/99 (OSNC 2003/3 poz. 42)
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We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda " rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos$¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami" i ,danymi"). Odpowiada to - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci
jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistoSci.

W zwigzku z tym, oparcie czynnos$ci Zamawiajgcego na nieprawdziwych, chocby
czedciowo, motywach i ustaleniach stanu faktycznego, stanowi o wadliwosci dokonanej
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat btednej
oceny stanu faktycznego, nie rozwazyt wszystkich istotnych informacji przedstawionych
przez Odwotujgcego, w efekcie opart czynnos¢ wykluczenia na nieprawdziwych
okolicznosciach i nieprawidtowym stanie faktycznym, co wiecej nie zwrécit uwagi, ze
Odwotujgcy bazowat na informacji pierwotnie pozyskanej w dniu 18.12.2019r. z tresci
wydanego Zaswiadczenia z Wielkopolskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Poznaniu,
gdzie nie mozna bedzie przypisa¢ mu jakiegokolwiek zawinienia. Odwotujgcy przyjat za
oczywiste, ze nie moze i nie ma podstawy prawnej, aby kwestionowa¢ podane w nim
informacje czy tez dane, a w szczegolnosci okresy sprawowania funkcji Inspektora przez p.
P.B..

Odwotujgcy korzystat z domniemania autentycznosci tresci dokumentu -
zaswiadczenia wystawionego przez Wielkopolski Zarzadu Drog Wojewodzkich w Poznaniu.
Bez wzgledu jaki charakter ma to zaswiadczenie tj. czy jest dokumentem urzedowym czy
dokumentem prywatnym, to tego typu dokumenty zostaty wyposazone przez ustawodawce
w domniemanie autentycznoéci. Oznacza to, ze z samego faktu przedtozenia dokumentu
nalezy wnioskowa¢ o jego pochodzeniu od osoby lub organu, ktéry oznaczony jest na
dokumencie jako wystawca i co do prawidtowej tresci w nim zawartej. Domniemanie to moze
zosta¢ obalone, gdyz zgodnie z postanowieniami art. 252 Kodeksu postepowania cywilnego
strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte
w nim oswiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda,
powinna okolicznoéci te udowodnié. Ta sama reguta dotyczy takze dokumentu prywatnego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy majgc na uwadze nalezytg starannos¢
w zakresie przekazywanych informacji Zamawiajgcemu zaréwno pierwotnie, jak i na etapie
sktadania dalszych wyjasnien wobec czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego, po
uzyskaniu  sprostowanych  (szczegotowych) informacji, pierwotnie  wskazanych
w Zaswiadczeniu pochodzgcym od Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w
Poznaniu, juz w dniu 17.09.2020r. przekazat skorygowane daty petnienia funkcji Inspektora
nadzoru do Zamawiajgcego. Dlatego zdaniem Odwotujgcego nie mozna mu przypisac
lekkomysInosci czy tez niedbalstwa w przekazywaniu informacji pochodzgcych bezposrednio

od podmiotu trzeciego jakim jest Wielkopolski Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu,
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ktére w wyniku samokontroli (autokorekty) dokonat ten sam podmiot, ktéry wystawit
pierwotne zaswiadczenie, a nastepnie je zmienit.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Wykonawcy
z postepowania w sposéb lakoniczny i ogolny, nie odnoszgcy sie do poszczegodlnych
przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp uzasadnia fakt, iz cato$¢ rozwazan
dotyczgcych subsumpcji norm prawnych do stanu faktycznego postepowania sprowadzono
do zacytowania tresci przepisu wraz z dodatkiem, iz ,Bez watpienia informacje podane przez
Wykonawce w tredci oferty, a dotyczgce pozacenowego kryterium oceny ofert, mogty miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.". Po opisaniu stanu faktycznego postepowania, Zamawiajgcy nie wskazat
jednak ani troche bardziej szczegétowo, ktére z przekazanych informacji uznaje za
nieprawdziwe, jaki majg/mialyby wplyw na postepowanie, jakie i dlaczego oraz kitore
Z przestanek zastosowanego przepisu zachodzg w zwigzku z dziataniem i zaniechaniem
Odwotujgcego, czy zachodzily one kumulatywnie, a jezeli tak, to na jakich zasadach, czy
zachodzi lekkomysInos¢ czy niedbalstwo w dziataniu/zaniechaniu Odwotujgcego. W praktyce
utrudnia to, a nawet uniemozliwia prawidtowag kontrole odwotawczg i juz samo w sobie,
uzasadnia kolejny zarzut naruszenia prawa. Narusza to rowniez zasade réwnego
traktowania wykonawcow, skoro pozbawia Odwotujgcego mozliwosci oceny zasadnosci
podjetej decyzji przez Zamawiajgcego i dostosowanie swoich dziatan do wymagan
Zamawiajgcego, co w przypadku zastosowania przez Zamawiajgcego procedury odwrdconej
powoduje, ze pozostali wykonawcy bedg mieli takg mozliwos¢ na kolejnym etapie
prowadzonego postepowania. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie KIO, o czym
Swiadczy np.:

Wyrok KIO z 26.09.2019 r., KIO 1754/19, LEX nr 2726587.

Podkreslenie wymaga, jak czynita to juz Izba kilkukrotnie, ze dla zastosowania
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp niezbedne jest spetnienie wszystkich wskazanych w nim
przestanek. Zas samo zacytowanie brzmienia tego przepisu nie moze zosta¢ uznane za
wykazanie podstawy wykluczenia.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub
udzielenia dodatkowych wyjasnien lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat co do
tej okolicznosci watpliwosci badz niepetng wiedze, co skutkowato nieprawidtowym
ustaleniem, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad jest uzasadniony przez fakt,
ze Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach natychmiast po wykryciu rozbieznosci wnosit o

mozliwos¢ ich weryfikacji i przedstawienia poprawnych danych, jednak Zamawiajacy takiej
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mozliwosci nie dat, zamiast tego wykluczyt Wykonawce, co nie jest prawidtowym dziataniem
w przypadku badania i oceny oferty najkorzystniejszej. Ten zarzut tgczy sie takze z zarzutem
naruszenia art. 26 ust. 2f Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania, tym samym
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wszystkich lub niektérych tylko
oswiadczen potwierdzajgcych, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu, albowiem byto to i jest niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na rozbieznosci w zakresie
sktadanych oswiadczen wiedzy i woli na podstawie posiadanych przez Odwotujgcego
informacji i zmieniajgcych sie danych oraz informacji w czasie trwania postepowania, ktére
pozyskane zostaty od wystawcy dokumentu tj. Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich
w Poznaniu. Celem Zamawiajgcego powinno by¢ takie prowadzenie postepowania, aby
wszystkie niescistosci, niezgodnosci tresci oferty z tresciag wymagan okreslonych w SIWZ
wyjasni¢, uzupemi¢ i w konsekwencji prawidtowo zbada¢ i oceni¢ oferte, aby dokonaé
wyboru oferty najkorzystniejszej. W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajacy nie bierze
pod uwage wszystkich posiadanych przez siebie informacji, ocenia je tylko wybiérczo, nie
analizuje pierwotnej tresci oferty oraz dokumentow i oswiadczen ziozonych przez
Odwotujgcego w kontekscie zmiany tresci informacji pochodzgcej od pierwotnego wystawcy
dokumentu (zaswiadczenia) jakim jest Wielkopolski Zarzgdu Drog Wojewédzkich w Poznaniu
i nie ocenia stopnia winy Odwotujgcego, prawdziwosci czy tez nieprawdziwosci
przekazanych informacji przez Odwotujgcego, chociaz takg ocene nakazuje mu
ustawodawca, aby moc skorzystaC z sankcji polegajacej na wykluczeniu wykonawcy
z prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy nie zadat sobie trudu, bo nie ma tego takze
w uzasadnieniu, aby oceni¢ czy faktycznie dziatania i zaniechania Odwotujacego, w tym
podanie informacji pochodzacych od podmiotu trzeciego powinno zosta¢ zakwalifikowane
jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, ktére to moze mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

W efekcie pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg mozliwosc
weryfikacji istotnej dla Zamawiajgcego - co okazato sie w trakcie postepowania, a nie
wynikajgcej wprost z tresci SIWZ-nowej przestanki, czyli faktycznego okresu (przedziatu
czasu) petnienia funkcji inspektora nadzoru w kontrakcie, a nie potwierdzenia jedynie
petnienia takiej funkcji w kontrakcie, co byto wskazane w kryterium oceny ofert w SIWZ.
Odwotujgcy takiej mozliwosci juz nie ma, ze wzgledu na wykluczenie i odrzucenie jego
oferty, a potencjalnie inni wykonawcy mogg sie ,dostosowaé" do nowych wymagan
Zamawiajgcego, chociaz nalezy podkresli¢, ze to dziatanie réwniez nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z prawem. Przeczy to takze poglgdom wyrazanym w orzecznictwie KIO, jak nizej:

Wyrok KIO z 27.06.2019 r., KIO 1067/19, LEK nr 2713358.
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Majgc na wzgledzie, iz art 24 ust 1 pkt 16 i 17 p.z.p. to przepisy o charakterze
sankcyjnym, ktorych konsekwencjg jest wykluczenie wykonawcy z postepowania, nie jest
dopuszczalna ich wyktadnia rozszerzajgca, a ich stosowanie winno mie¢ miejsce wytgcznie
w sytuacjach, w ktoérych okolicznosci stanu faktycznego wskazujg w sposob bezsporny na
istniejgce po stronie wykonawcy zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo (pkt 16) albo
na lekkomysino$¢ Ilub niedbalstwo (pkt 17), ktérego skutkiem byto wprowadzenie
zamawiajgcego w btad. Skoro bowiem okolicznosci w oswiadczeniach pochodzacych od
Odwotujgcego byly rozbiezne, a sam Odwotujgcy podjat dziatania z nalezytg starannoscia,
aby je wyjasni¢, usungé omyiki, to Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ ztozone wyjasnienia
przez Odwotujgcego, oceni¢ czy Odwotujgcy dziatat w sposéb zamierzony lub razgco
niedbale, albo co najmniej lekkomy$inie lub niedbale, wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad,
co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu, dajgc Odwotujgcemu mozliwosé do prawidtowego przedtozenia wykazu
o0s6b z uwzglednieniem szczegotowych informacii tj. petnionych funkgcji i czasu ich petnienia
w kontraktach na potwierdzenie posiadania wymaganego doswiadczenia. Zamawiajgcy nie
moze swoich watpliwosci zignorowa¢ Iub arbitralnie ich rozstrzygac¢, albowiem
rozstrzygniecie - czy to korzystne dla Wykonawcy czy tez nie, naruszytoby bowiem art. 7 ust.
1 Pzp, gdyz w Pzp nie ma zasady rozstrzygania watpliwosci w tresci oferty na korzysé

ktérejkolwiek ze stron postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 26.10.2020 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) AC DROGA A. C.

zlozyt pismo Petnomocnika Odwolujgcego zawierajgce petnomocnictwo dla osoby majacej

reprezentowaé¢ Odwotujgcego na rozprawie oraz dowody.

Zamawiajgcy w dniu 30.09.2020 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 27.10.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Odnoszac sie do
przedstawionych przez Odwotujgcego zarzutdw Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje:
Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, iz jednym z kryteribw oceny ofert jest Doswiadczenie
zawodowe koordynatora zespotu inzyniera kontraktu tj. zgodnie z rozdz. XIIl ust. 1 SIWZ pkt.
2 w tabeli: Ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora
nadzoru robot drogowych zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, przy:

- co najmnigj 1 zakoriczonym kontrakcie dotyczgcym budowy/przebudowy/rozbudowy drég

0 wartosci robot minimum 20 000 000 zt brutto — zamawiajgcy przydzieli 20 pkt.
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- ¢0 najmniej 2 zakonczonych kontraktow dotyczgcych budowy/przebudowy/rozbudowy drég
o wartosci robot minimum 20 000 000 zt brutto kazdy — zamawiajgcy przydzieli 40 pkt.
Wykonawca A. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AC Droga A. C. z
siedzibg w Stupcy ztozyt oferte, w ktérej zadeklarowat, iz w ramach kryterium doswiadczenie

zawodowe koordynatora zespotu inzyniera kontraktu, posiada nastepujgce doswiadczenie:

Nazwa inwestyciji Petniona funkcja/ Wartos$é kontraktu Termin petnionej
Podmiot na rzecz ktérego | Zakres wykonywanych funkcji data
inwestycja zostata CZynNosci rozpoczecia
wykonana (dzien, m-c, rok) data
L.p
zakonczenia
(dzien, m-c, rok)
Inspektor nadzoru [81.323.116,86 z419.07.2010
robot drogowych  |prutto 19.12.2011
1. Droga Wojewodzka nr
196 Obwodnica m.
Murowana Goslina —
budowa obwodnicy o
dt. 9,3 km
Inwestor:
Wielkopolski Zarzad
Drog Wojewodzkich w
Poznaniu
Rozbudowa drogi Inzynier- Inspektor | 69 000 000,00 zt | 22.08.2012 -
, wojewodzkiej nr 196 nadzoru robot brutto 28.11.2014
' Poznan — Murowana drogowych

Goslina — Wagrowiec na
odcinku Murowana
Goslina — Wagrowiec w
systemie zaprojektu;j i
wybuduj

Inwestor Wielkopolski
Zarzad Drég
Wojewddzkich w
Poznaniu
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W dniu 14.09.2020 r. do Zamawiajgcego wptyneta informacja, zgodnie z ktérg
wskazany w ofercie przez Wykonawce AC Droga A. C., Koordynator Zespotu Inzyniera
Kontraktu tj. Pan P. B. nie posiada doswiadczenia wskazanego w tresci oferty tj.:

- w pkt 1 tabeli tj. doswiadczenia na stanowisku Inspektora Nadzoru robo6t drogowych na
budowie drogi wojewddzkiej nr 196 Obwodnica m. Murowana Goslina — budowa obwodnicy
o dtugosci 9,3 km przy wartosci kontraktu 81.323.116,86 zt brutto w okresie od 19.07.
2010 r. do 19.12.2011 r. Ww. inwestycja realizowana przez Wielkopolski Zarzad Drég

Wojewddzkich w Poznaniu byta nadzorowana przez Pana G. M. z firmy zewnetrznej,

Swiadczacej nadzor tj. Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INWEST sp. z 0.0., a Pan

P. B. jako pracownik etatowy WZDW petnit funkcije Kierownika Projektu nad przedmiotowa

inwestycijg.
-w pkt 2 tabeli na stanowisku Inspektora Nadzoru robét drogowych na Rozbudowie drogi

wojewoddzkiej nr 196 Poznan-Murowana Goslina-Wagrowiec na odcinku Murowana Goslina
— Wagrowiec w systemie zaprojektuj i wybuduj, o wartosci kontraktu 69.000.000,00 zt brutto,
w okresie od 22.08.2012 r. do 28.11.2014 r. Nadzér inwestorski, przy tej inwestycji zostat

zlecony firmie zewnetrznej Lafrentz Polska sp. z 0.0., a bezposredni nadzér inwestorski nad

inwestycja petnit Pan J. W. .

W zwigzku z otrzymanymi informacjami Zamawiajgcy w dniu 14.09.2020 r. wezwat
Wykonawce do ziozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty we wskazanym powyzej zakresie
wraz z przedtozeniem dowodow, potwierdzajgcych prawdziwos¢ ztozonych oswiadczen.

W dniu 18.09.2020 r. do Zamawiajgcego wptyneta odpowiedz Wykonawcy, ktory
podat, ze w zatgczeniu przekazuje pismo Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich
w Poznaniu znak: WZDW.WRI.0702-7/20 z 17.09.2020 r., potwierdzajgce jednoznacznie
okresy, w ktérych Pan P. B. wskazany w ofercie do petnienia funkcji koordynatora zespotu
inzyniera kontraktu petnit funkcje inspektora nadzoru robét drogowych. Na potwierdzenie
wartosci robot dla przedstawionych zadan nadzorowanych przez Pana P. B., Wykonawca
wskazat link do strony internetowej WZDW w Poznaniu.

W tresci pisma z 17.09.2020 r. Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu
podat wprost, ze Pan P. B.:

1. Na zadaniu Budowa obwodnicy miasta Murowana Goslina w ciggu drogi wojewddzkiej nr
196 Poznan- Murowana Goslina- Wagrowiec w terminie od dnia 19.07.2010 do dnia
19.12.2011 r. nadzorowat roboty na ww. budowie w charakterze Kierownika Projektu
zgodnie z zaswiadczeniem z 18.12.2019 r., natomiast w dniach od 12.07.2012 r. do dnia
24.07.2012 r. petit funkcje Inspektora Nadzoru.

2. Na zadaniu Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 196 Poznan-Murowana Goslina —
Wagrowiec w terminie od dnia 22.08.2012 r. do dnia 02.11.2012 r. i od dnia 31.01.2014 r.
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do dnia 28.11.2014 r. petit funkcje inspektora nadzoru, natomiast od dnia 2.11.2012 do

dnia 31.01.2014 r. nadzorowat ww. budowe w charakterze Kierownika Projektu.

Z kolei z informacji podanych na stronie internetowej WZDW w Poznaniu, wskazanych
przez Wykonawce:
- w odniesieniu do zadania dot. Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 196 Poznan-Murowana
Goslina — Wagrowiec widnieje informacja o nadzorze inwestorskim prowadzonym przez
Lafrentz Polska sp. 2z o0.0. Informacje sg dostepne pod adresem:

https://wzdw.pl/inwestycje/wrpo/93-rozbudowa-drogi-nr-196.

- pod adresem: https://wzdw.pl/inwestycje/wrpo/104-droga-nr-196 dla zadania Budowa

obwodnicy miasta Murowana Goslina w ciggu drogi wojewodzkiej nr 196 Poznan-
Murowana Goslina- Wagrowiec nadzoér inwestorski petnita firma Zachodnie Centrum
Konsultingowe EURO INVEST sp. z 0.0.

Dodatkowo w dniu 21.09.2020 r. Zamawiajgcy otrzymat kopie dziennika budowy dla
inwestycji Budowa obwodnicy miasta Murowana Goslina w ciggu drogi wojewddzkiej nr 196
Poznan- Murowana Goslina- Wagrowiec, ktory potwierdza, ze inspektorem nadzoru na
przedmiotowej inwestycji, przez caty okres jej trwania do zakonczenia robét byt Pan G. M..

W swietle tresci oferty i otrzymanych wyjasnien do oferty, a takze dodatkowych
informacji otrzymanych przez Zamawiajgcego, wskazanych powyzej tj, na stronie
internetowej WZDW i w dzienniku budowy inwestycji pn.: Budowa obwodnicy miasta
Murowana Goslina w ciggu drogi wojewodzkiej nr 196 Poznan- Murowana Goslina-
Wagrowiec, Zamawiajgcy uznat, iz oferta zlozona przez AC Droga A. C. wprowadzita
Zamawiajgcego w btgd co do pozacenowego kryterium oceny ofert, jakim byto
Doswiadczenie koordynatora zespotu inzyniera kontraktu.

W zakresie kryterium doswiadczenie zawodowe koordynatora Zespotu Inzyniera
Kontraktu w pkt. 1 tabeli dla inwestycji pn.: Droga Wojewddzka nr 196 Obwodnica m.
Murowana Goélina — budowa obwodnicy o df 9,3 km, zostato zawarte przez Odwotujgcego
nieprawdziwe oswiadczenie, wskazujgce na okres petnienia funkcji inspektora nadzoru przez
p. P. B., bowiem jak wynika z pisma WZDW w Poznaniu oraz informacji zawartej na stronie
internetowej WZDW, a ponadto w dzienniku budowy dla tej inwestycji, w okresie od
19.07.2010 r. do dnia 19.12.2011 r. Pan P. B. byt Kierownikiem Projektu, a zatem nie petnit
w tym okresie funkcji Inspektora nadzoru robét drogowych, jak podat w ofercie
Wykonawca. Doswiadczenie zdobyte w ramach wskazanego w pkt. 1 tabeli zadania nie byto
zatem realizowane na stanowisku wymaganym przez Zamawiajgcego, wymagajgcym
petnienia funkcji technicznych w branzy drogowe;j.

Z kolei w zakresie kryterium doswiadczenie zawodowe koordynatora Zespotu
Inzyniera Kontraktu w pkt. 2 tabeli dla inwestycji pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 196

Poznan- Murowana Goslina — Wagrowiec, Wykonawca wskazat doswiadczenie na
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stanowisku inspektora nadzoru robé6t drogowych w terminie od 22.08.2012 r. do 28.11.2014
r. Tymczasem, jak wynika z pisma WZDW w Poznaniu, Pan P. B. pehit funkcje inspektora
nadzoru w terminie od dnia 22.08.2012 r. do dnia 02.11.2012 r. (czyli przez 2 miesigce) i
od dnia 31.01.2014 r. do dnia 28.11.2014 r., natomiast od dnia 02.11.2012 do dnia

31.01.2014 r. nadzorowat ww. budowe w charakterze Kierownika Projektu. Wykonawca w

tresci ofert zawart nieprawdziwe oswiadczenie, wskazujgce na okres petnienia funkcji
inspektora nadzoru robét drogowych od dnia 22.08.2012 r. do 28.11.2014 r., podczas, gdy
nadzér nad przedmiotowg inwestycja byt przez niego petniony w ograniczonym zakresie,
z ponad roczng przerwa tj. od dnia 03.11.2012 r. do dnia 30.01.2014 r.

Na stronach internetowych inwestora WZDW w Poznaniu réwniez nie ma p. P. B. jako
inspektora nadzoru robét drogowych na wymienionych zadaniach.

Wykonawca przedstawit zatem nierzetelne informacje, co w oparciu o wyjasnienia
wykonawcy i pismo inwestora, a w konsekwencji ztozyt niezgodne z rzeczywistoscig
oswiadczenie w tresci oferty. Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 Pzp, podajgc przyczyny wykluczenia. Bez watpienia informacje podane przez
Wykonawce w tresci oferty, a dotyczgce pozacenowego kryterium oceny ofert, mogty mieé
istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, stgd wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego obligatoryjnie musiato skutkowac
wykluczeniem Wykonawcy z postepowan i byto prawidtowg czynnoscig w zaistniatej sytuac;ji.
Zamawiajgcy podaje, iz jego decyzja byla w petni zasadna. Zatgczono takze dowody do
odpowiedzi — ich lista w dalszej czeéci uzasadnienia. Przedstawione dowody pozostajg
w zgodzie z trescig pisma Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu
z 17.09.2020 r. z ktorego wynikato, iz p. P. B. w okresie od 19.07.2010 r. do dnia 19.12.2011
r. nadzorowat roboty jako Kierownik Projektu. Dodatkowo, jak wynika z zatgczonego
protokotu odbioru ostatecznego robd6t z 29.05.2012 r. nadal podczas tej czynnosci byt
kierownikiem projektu, a nie inspektorem nadzoru robét drogowych. W Zzadnym wypadku
zaswiadczenie z 18.12.2019 r., wydane przez Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w
Poznaniu, na ktére powotuje sie Odwotujgcy nie dowodzi, iz p. P. B. petnit funkcje techniczng
na budowie tj. funkcje inspektora nadzoru robot drogowych. Z tresci przedstawionego
zaswiadczenia wynika jedynie, ze p. P. B. byt zatrudniony przez WZDW w Poznaniu na
stanowisku starszy inspektor nadzoru od stycznia 2010 r. do listopada 2019 r. i nadzorowat
wiele inwestycji prowadzonych przez inwestora, ale z ww. zaswiadczenia nie wynika na
jakim stanowisku nadzorowat przedmiotowe inwestycje. Co wiecej w tresci zaswiadczenia
wskazano wprost, ze zadanie pn. Droga nr 196 obwodnica m. Murowana Goslina — budowa
obwodnicy o dt. 9,3 km ma wartos¢ robot 81.323 116,86 zt brutto, a termin rozpoczecia
inwestycji to 19.07.2010 r. a zakonczenia to 19.12.2011 r. czyli sam inwestor podaje okres

trwania inwestyciji, na ktérg powotat sie Odwotujgcy w ofercie, w czasie ktérego P. P. B. byt
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Kierownikiem Projektu. Niezaleznie od powyzszego z ostroznosci procesowej, odnoszac sie
do pisma WZDW w Poznaniu z 17.09.2020 r. i do tresci dziennika budowy nr 138/10 tom |l
cze$¢ 14, wydanego w dniu 29.11.2011 r., przedstawionego jako dowdd przez
Odwotujgcego, Pan P. B. objat funkcje inspektora nadzoru w dniu 12.07.2012 r., ale
przedmiotem petnionej funkcji byt nadzér nad robotami obejmujgcymi zjazdy, chodniki i
Sciezki (ciggi pieszo-rowerowe). W dniu 24.07.2012 r. Pan P. B. wpisat do dziennika budowy
L~Stwierdzam zakornczenie robot nawierzchniowych odebratem warstwe Scieralng na zjazdach
indywidualnych, (...) odebratem nawierzchnie z kostki betonowej na chodnikach i ciggach
pieszo-rowerowych (...)”. Przedstawiony zakres nadzorowanych przez p. P. B. robdt nie
dotyczy zakoriczonego zadania dot. budowy obwodnicy m. Murowana Goslina o dt. 9,3 km, a
wartosc tych robot nie zostata przez Wykonawce podana. W zadnym wypadku Kierujgc sie
trescig oswiadczen i w/w dokumentow, wartos¢ tych robét nie jest tozsama z wartoscig robét
drogowych zakonczonych w grudniu 2011 r., a tym samym réwniez nie spetnia wymagan
kryterium oceny ofert.

Odnoszgc sie do zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie
z trescig art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp: z postepowania o udzielenie zamédwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bilgd zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia.

Pod pojeciem: ,Informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego”, o ktoérych mowa
w ww. przepisie nalezy rozumiec takie informacje, ktére pozostajg w sprzeczno$ci
Z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
Z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tre$c¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywofa¢ w Swiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w bigd informacji, ktére nie muszg
wpltywac na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu (wyrok KIO z 10.07.2020 r., sygn. akt:
KIO 736/20).

Bez watpienia informacje podane przez Wykonawce w tresci oferty, a dotyczace
pozacenowego kryterium oceny ofert, tj. podanie, ze p. P. B. pehit funkcje inspektora
nadzoru robo6t drogowych na zadaniu pn. Budowa obwodnicy m. Murowana Goslina o dt. 9, 3
km, podczas, gdy w rzeczywistosci byt pracownikiem WZDW w Poznaniu zatrudnionym na
stanowisku starszy inspektor nadzoru, a nad zadaniem dot. budowy obwodnicy petnit funkcje
kierownika projektu, a nie inspektora nadzoru robét drogowych, (inspektorem nadzoru robot

drogowych byt bowiem przez caty czas trwania inwestycji, az do jej zakonczenia p. G. M.),
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byly informacjami niezgodnymi z rzeczywistoscig, a przez to mogty mie¢ istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego, ktéry przerwat badanie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przez Wykonawce, z uwagi na nierzetelne informacje Wykonawcy ztozone w
tresci oferty. W zwigzku z tym, jezeli Wykonawca ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie co do
posiadanego doswiadczenia, bedgcego kryterium oceny ofert to ziscita sie przestanka z art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp, obligujgca Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Podobnie orzekt KIO w wyroku z 26.05.2020 r., sygn. akt: KIO 576/20, gdzie
stwierdzit, ze ,Jezeli odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe oSwiadczenie o posiadaniu certyfikatow
i deklaracji potwierdzajgcych juz na etapie skfadania ofert, ze oferowane urzgdzenia
spetniajg wymagania stosownych norm, to ziscita sie przestanka do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.”. Ponadto, jak wynika z Komentarza do art. 24 ust. 1
pkt. 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych pod red. dr hab. Matgorzaty Sieradzkiej,
opubl. w Legalis: ,Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ZamPublU oznacza, ze zostaly spetnione dwie przestanki: 1) wykonawca przedstawit
informacje, wprowadzajgce w bigd, ktére 2) miaty lub mogty mie¢ wptyw na decyzje
zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. "Jednym z koniecznych elementow
wpisujgcych sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17
ZamPublU jest istotny wptyw nieprawdziwych informacji (informacji wprowadzajgcych
w btad) na decyzje podejmowane przez podmiot zamawiajgcy” (wyr. KIO 20.3.2017 r., KIO
382/17, Legalis)”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
Zamawiajgcy podaje, ze w przedmiotowym przypadku brak bylo podstaw do wzywania
Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia, lub udzielenia dodatkowych wyjasnien lub
przedifozenia dodatkowych dokumentdéw i oswiadczen, potwierdzajgcych spetnianie przez
odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwien
publicznych odnosi sie do mozliwosci uzupetniania lub poprawiania lub udzielania wyjasnien
w zakresie dokumentéw podmiotowych sktadanych wraz z ofertg, a nie w zakresie treSci
oferty, co do ktérej co najwyzej moze znajdowac zastosowanie przepis art. 87 ust. 1
wskazanej ustawy — tak KIO w wyroku z 18.12.2019 r., sygn. akt: KIO 2479/19.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze doswiadczenie koordynatora zespotu inzyniera
kontraktu stanowito kryterium pozacenowe oceny ofert, a nie warunek udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci zlozonej
oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w zakresie kryterium doswiadczenie koordynatora Zespotu
Inzyniera Kontraktu w dniu 14.09.2020 r. W odpowiedzi otrzymat wyjasnienia wraz z pismem
WZDW w Poznaniu (datowane na dzien 17.09.2020r.), z ktérego wynika wprost, ze

w okresie wskazanym w tresci oferty, Wykonawca nie petnit funkcji inspektora nadzoru roboét
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budowlanych. Z ostroznosci wskazat na wyrok KIO z 08.06.2020 r., sygn. akt: KIO 600/20:

W przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji wytaczona jest mozliwos¢ uzupetnienia

dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych, za$ ocenie zamawiajgcego

podlegajg wytgcznie dokumenty pierwotnie ztozone przez wykonawce wraz z ofertg. Jezeli
wykonawca winny jest wprowadzenia w bigd nieprawdziwym oSwiadczeniem lub
dokumentem, nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, Ze takie os$wiadczenie lub dokument
zawiera btedy dotyczgce braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu”.
Co wiecej, Zamawiajgcy nie widzi mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 4 Pzp do
poprawiania, czy tez uzupetniania oswiadczenia ztozonego jako kryterium oceny ofert. Jak
wynika z wyroku KIO z 11.06.2018 r. KIO 922/18: ,Wada oferty przejawiajgca sie jej
niezgodnoscig treSciowg z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma charakter
nieusuwalny i zasadniczy, ktérej to wady nie da sie sanowac przy pomocy przepisu art. 87
ust. 1 lub art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2018 r., poz. 1986). Zastosowanie ww. przepisow prowadzitoby bowiem de facto do
niedopuszczalnej negocjacji tresci oferty odwotujgcego, po jej ztozeniu.” Niezasadny jest
réowniez zarzut niezastosowania art. 26 ust. 2f Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wszystkich lub niektérych tylko oswiadczen potwierdzajgcych, ze
Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, poniewaz
zdaniem Zamawiajacego przedmiotowa regulacja nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Ewentualne uwzglednienie tego zarzutu skutkowatoby, naruszeniem nie tylko art. 87 ust. 1
Pzp, ale takze art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz zmianie ulegtby przedmiot oceny w ramach kryterium
doswiadczenie koordynatora zespotu inzyniera kontraktu. Z tej przyczyny réowniez procedura
z art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp nie mogtyby mie¢ zastosowania, gdyz prowadzityby do zmiany
tresci oferty. Przyjecie zatem odmiennego os$wiadczenia Wykonawcy w zakresie rodzaju
petnionej funkcji na zadeklarowanym zadaniu, czy tez w zakresie okresu petnienia tej funkgciji,
jak réwniez ew. w zakresie wartosci tego nowego/zmienionego zadania, stanowitoby zmiane
merytorycznej tres¢ oferty. ldgc dalej, w zadnym wypadku nie mozna uznac, by informacje
pozyskane przez Wykonawce bezposrednio od inwestora tj. Wielkopolskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Poznaniu stanowity o dochowaniu nalezytej starannosci przez Wykonawce,
skoro z pism WZDW w Poznaniu jasno wynika, ze w okresie deklarowanym w ofercie jako
okres petnienia funkcji inspektora nadzoru nad robotami drogowymi, p. P. B. pehit funkcje
kierownika projektu, a nie inspektora nadzoru robét drogowych. Przedmiotowe pisma WZDW
w Poznaniu dodatkowo wskazujg na niedbalstwo lub Iekkomysinos¢ Wykonawcy
w zakresie podanych przez niego informacji, ktére to informacje Wykonawca sprawdzit
dopiero po otrzymaniu wezwania do wyjasnien z 14.09.2020 r. Dopiero wtedy, Wykonawca
zorientowat sie, ze podane przez WZDW w Poznaniu okresy petnienia funkcji nad zadaniem

Budowa obwodnicy m. Murowana Goslina w ciggu drogi woj. Nr 196 nie pokrywajg sie
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z trescig oswiadczenia ztozonego w ofercie. Podobnie, nie sposéb uznaé, ze deklarowane
przez Odwotujgcego doswiadczenie w zakresie drugiej inwestycji polegajgcej na
Rozbudowie obwodnicy mogto podlega¢ poprawieniu, uzupetnieniu, czy tez zmianie.
Oswiadczenie zlozone przez Odwotujgcego w ramach kryterium oceny ofert nie podlega
modyfikacjom na etapie badania i oceny ofert. Zamawiajgcy podaje, ze Wykonawca wskazat
w tresci oferty doswiadczenie w okresie od dnia 22.08.2012 r. do dnia 28.11.2014 r.
Tymczasem p. P. B. byt inspektorem nadzoru nad przedmiotowg inwestycjg w okresie od
22.08.2012 r. do dnia 02.11.2012 r., a nastepnie od dnia 31.04.2014 r. do dnia 28.11.2014 r.
Jednoczesnie Odwotujgcy podat, ze wartos¢ przedmiotowej inwestycji wynosita
69.000.000,00 zt. Odwotujgcy prébuje przerwe w petnieniu funkcji wykazywac jako omyike,
podlegajgcg poprawieniu, co zdaniem Zamawiajgcego jest niedopuszczalne. Przedstawienie
nierzetelnych informacji w zakresie okresu petnienia funkcji inspektora nadzoru, rzutuje na
deklarowang warto$¢ zadania, objetego nadzorem. Kazdy Wykonawca, jako profesjonalista
powinien zdawaC sobie sprawe z charakteru postepowania przetargowego w ktorym
uczestniczy, a dokumenty nawet jesli zostaty przygotowane przez osoby trzecie (tu przez
podmiot udostepniajgcy zasoby), muszg by¢ zweryfikowane przez Wykonawce sktadajgcego
oferte pod katem ich rzetelnosci i prawdziwosci, w celu dochowania nalezytej starannosci
i prawidlowego przygotowania oferty. ,Nalezyta staranno$¢ dtfuznika okre$lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$c¢ obowigzujgcego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci" (wyrok SA
w Poznaniu z 08.03.2006 r., sygn. akt: | ACa 1018/05).

W zwigzku z powyzszym uzupetnianie oswiadczen, ztozonych w ramach kryterium
oceny ofert, czy tez ich poprawianie przez Wykonawce nie moze mie¢ miejsca ani na etapie
badania i oceny ofert, ani na etapie postepowania odwofawczego przed Krajowg Izbg
Odwotawczg. Ponadto podkreslit, Zze kryterium oceny ofert obejmowato nie tylko
doswiadczenie na zakonczonych kontraktach w ramach budowy/rozbudowy/przebudowy
drog, ale rowniez dotyczyto wartosci tych kontraktow, ktére powinny opiewac¢ na kwote co
najmniej 20 min zt brutto kazdy. Inwestycja dot. budowy obwodnicy m. Murowana Gos$lina wg
protokotdw odbioru ostatecznego robot opiewa na kwote 80 649 320,57 zt brutto, a wartos¢
tego kontraktu wg zaswiadczenia Inwestora to kwota 81.323.116,86 zt brutto. Nie sposob
zatem uznac, by doswiadczenie zdobyte przez p. P. B. juz jako inspektor nadzoru przez 2
tygodnie po zakonczeniu inwestycji, prowadzone na robotach typu zjazdy, Sciezki
pieszorowerowe w okresie od 12.07.2012 r. do dnia 24.07.2012 r., dotyczyto zadania
o wartosci 81 323 116,86 z. Podsumowujgc, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania

w catosci. Zdaniem Zamawiajgcego, w swietle powyzszych okolicznosci, uzupetnianie
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oswiadczen, ztozonych w ramach kryterium oceny ofert, czy tez ich poprawianie przez
Wykonawce nie moze mieC miejsca ani na etapie badania i oceny ofert, ani na etapie
postepowania odwotawczego przed KIO. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowitoby
naruszenie zasad postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego,
w szczegolnosci zasady réwnego traktowania wykonawcow. Zwrocit uwage na trafny wyrok
KIO z 23.01.2020 r., sygn. akt: KIO 42/20, zgodnie z ktorym: ,Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem,
stanowi ono szczegdbing forme prowadzgcqg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny
i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikbow tego systemu. Cho¢ samo
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym
w sobie, a jego gtdbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy - to odstgpienie
od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreS$lonych
ustawg i wymaganiami SIWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu
oferty, ktéra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére to sobie sam
Zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentacji postepowania. Kazdy z wykonawcow sktadajgcych
oferte w postepowaniu chce wygra¢ zamoéwienie, chce zawrze¢ kontrakt, ale nie jest to
wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania bfedéw w ofercie jednego wykonawcy
kosztem moZzliwosci uzyskania zamowienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie
zasad (w tym art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych) okreSlonych w ustawie zawsze
nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania, bowiem

wszystkich zasady te obowigzujg.”

Sktad orzekajagcy  Krajowej Izby  Odwotawczej po  zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk

stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego

zlozenia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SIWZ, oferty

Odwotujgcego oraz informacji o wykluczeniu.
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Izba dopuscita jako dowdd zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania:

1) Kopia Pismo Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 04.09.2020 r;

2) Kopia Pismo Wykonawcy (odpowiedz Odwotujgcego) z 07.09.2020 r. (w aktach wraz
z poswiadczeniem podmiotu trzeciego z 05.09.2020 r.);

3) Kopia Pismo Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 Pzp z 07.09.2020 r.

4) Kopia Pismo Wykonawcy (odpowiedz Odwotujgcego) z 10.09.2020 r. (w aktach wraz
z m.in. wykazem osob wraz z zaswiadczeniem WZDW w Poznaniu z 18.12.2019 r. /to
ostatnie zaswiadczenie WZDW w Poznaniu z 18.12.2019 r. takze zatgczone do odwotania
przez Odwotujgcego)

5) Kopia Pismo Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 z 11.09.2020 r.

6) Kopia Pismo Wykonawcy (odpowiedz Odwotujgcego) z 14.09.2020 r. (w aktach wraz
Z m.in. skorygowanym wykazem osob);

7) Kopia Pismo Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp z 14.09.2020 r.;

8) Kopia Pismo Wykonawcy (odpowiedz Odwotujgcego) z 15.09.2020 r. (w aktach wraz
Z pismem WZDW w Poznaniu z 12.07.2012 r. oraz pismem Odwotujgcego z 14.09.2020 r.
do WZDW w Poznaniu);

9) Kopia Pismo Wykonawcy (odpowiedz Odwotujgcego dodatkowa) z 17.09.2020 r. (po
wydtuzeniu przez Zamawiajgcego terminu na jej udzielnie — zgodnie z aktami postepowania)
wraz z pismem WZDW w Poznaniu z 17.09.2020 r.;

10) Kopia Zawiadomienie o wykluczeniu z 22.09.2020 r.;

11) Kopia protokdt odbioru czesciowego nr 12/2014 roboty zaczeto 13.12.2013 r.,
zakonczono 29.04.14r.;

12) Kopia protokdt odbioru czesciowego nr 13/2014 roboty zaczeto 29.04.2014 r.,
zakonczono 29.05.14r;

13) Kopia protokdt odbioru czesciowego nr 14/2014 roboty zaczeto 29.05.2014 r.,
zakonczono 30.07.14r.;

14) Kopia protokdt odbioru czesciowego nr 15/2014 roboty zaczeto 30.07.2014 r.,
zakonczono 28.08.14r.;

15) Kopia protokét odbioru czesciowego nr 16/2014 roboty zaczeto 29.08.2014 r.,
zakonczono 29.05.14r.;

16) Kopia protokot odbioru ostatecznego nr 1/D/M/2014 z 22.11.2014 r;

/wszystkie protokoty dotyczg ,Rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 196 Poznan - Murowana
Goslina - Wagrowiec na odcinku Murowana Goslina - Wagrowiec/;

17) Kopia wyciggu Dziennik budowy ,Droga wojewddzka nr 196 Budowa Obwodnicy m.
Murowana Goslina-budowa obwodnicy o dt. 9,3 km", t. Il cz. 14 2 29.11.2011 r.
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Izba dopuscita dodatkowo jako dowodd zatgczone przez Odwotujgcego do pisma

Petnomocnika Odwotujgceqo :

1) Kopia pisma WZDW w Poznaniu z 01.10.2020 r.;

2) Kopia pisma /wniosku/ Odwotujgcego do WZDW w Poznaniu z 23. 09.2020r.;

3) Kserokopie wyciagdéw z dziennika budowy nr 274/12 t. | z dnia 22.08.2012 r. i nr 274/12 t.1
cz.3 z 15.07.2013r. /dotyczy ,Rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 196 Poznan - Murowana

Goslina - Wagrowiec na odcinku Murowana Goslina - Wagrowiec”;

4) Kopia protokotu odbioru ostatecznego nr 1/D/M/2014 z 28.11.2014r. /dotyczy ,Rozbudowy
drogi wojewddzkiej nr 196 Poznan - Murowana Goslina - Wagrowiec na odcinku Murowana
Goslina - Wagrowiec™;

5) Kopia zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego nr WZDW.21.2221-3-
78/10/11/12 dnia 25.07.2012r. /dotyczy ,Budowy obwodnicy miasta Murowana Goslina

w ciggu drogi wojewodzkiej nr 196 Poznan — Murowana Goslina — Wagrowiec.”/.

Ponadto, Izba zaliczyta takze jako dowdd ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie:

1) Kopia pisma WZDW w Poznaniu z 19.10.2020 r. wraz z zatagcznikiem, tj. zaswiadczeniem
odnosnie p. P. B. . Jednocze$nie z tresci wynika, iz anuluje sie wczesniejsze zaswiadczenia
wydane z dniem rozwigzania stosunku pracy, tj. dnia 28.12.2019r.;

2) Kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez WZDW w Poznaniu Dziennik
Budowy nr 274/12 Tom | z 22.08.2012 r. /dotyczy ,Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 196
Poznan - Murowana Goslina - Wagrowiec na odcinku Murowana Goslina - Wagrowiec’/;

3) Kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez WZDW w Poznaniu Dziennik
Budowy nr 274/12 Tom | cz. 3 z 15.07.2013 r. /dotyczy ,Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr
196 Poznan - Murowana Goslina - Wagrowiec na odcinku Murowana Goslina - Wagrowiec”/;
4) Kopia pos$wiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez WZDW w Poznaniu protokotu
odbioru ostatecznego nr 1/D/M/2014 z 22.11.2014 r.;

5) Kopia poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem przez WZDW w Poznaniu zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego z 25.07.2012 r. /WZDW.21.2221-3-
78/10/11/12/;

6) Kopia pisma /wniosku/ Odwotujgcego do WZDW w Poznaniu z 23. 09.2020r. /zatgczona

juz wczesniej przed rozprawa/.

Jednoczesnie, lzba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez

Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie:
1. Pisma z 13.09.2020 r., 20.09.2020 r., 5.10.2020 r. drugiego Wykonawcy w postepowaniu

M. K. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane CAMINO M. K., wraz z zatgcznikami w tym w

postaci:
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2. Dziennika budowy nr 138/10 t. | wydanego dnia 13 lipca 2010 r. cz. 1 roboty drogowe dot.
Budowy obwodnicy miasta Murowana Goslina w ciggu drogi woj. Nr 196 Poznan -
Murowana Goslina — Wagrowiec, Inwestor: Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich
w Poznaniu, z ktérego to dziennika wynika wprost, iz:

a) Inspektorem nadzoru robét drogowych na ww. inwestycji od dnia rozpoczecia budowy tj.
od dnia 19 lipca 2010 r. byt p. G. M. .

3. Dziennik budowy nr 138/10 t. Il cz. 13 z dnia 29.11.2011 r. , w ktérym rowniez:

a) jako inspektor nadzoru robot drogowych widnieje p. G. M.,

b) ostatni wpis dokonany zostat przez kierownika robét w dniu 20.12.2011 r. o tresci”
Informuje o zasadniczym ukonczeniu robét budowlanych zadania ,Budowa obwodnicy m.
Murowana Goslina w ciggu drogi woj. Nr 196 P-n — Wagrowiec”.

4. Protokotu nr 4/D/2012 odbioru ostatecznego robét z dnia 29.05.2012 r. ,Droga nr 196
obwodnica m. Murowana Goslina — budowa obwodnicy o dt. 9,3 km”

a) W tresci, ktérego p. P. B. widnieje jako cztonek komisji odbiorowej - kierownik projektu.

b) P. G. M. widnieje jako Inspektor Nadzoru.

c)Tres¢ protokotu obejmowata:

- przekazanie dokumentacji powykonawczej, wartos¢ rob6ot wg umowy w kwocie 80 649
320,57 zt brutto.

- zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i okresy waznosci tego zabezpieczenia,

- termin rekojmi na wykonane roboty budowlane.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
odwotanie, pismo procesowe Odwotujgcego, odpowiedZz na odwotanie, w tym rowniez
zatgczony do tej odpowiedzi wyrok KIO z 20.07.2018 r. o sygn. akt: KIO 1319/18, a takze

stanowiska i odwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy.

Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez uznanie, iz Odwotujgcy przedstawit informacje
wprowadzajgce w bltad Zamawiajagcego, moggce mieé istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia bez
uzasadnienia faktycznego i dokonanie nieprawidtowej ich oceny oraz nieprawidtowej
kwalifikacji, a takze nieprawidtowej subsumpcji normy prawnej,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mieC wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem Wykonawcy z postepowania, podczas gdy
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W niniejszej sprawie nie zaistniaty kumulatywnie przestanki wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a Zamawiajacy nie wykazat stopnia winy Odwotujgcego,

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidtowe sporzgdzenie
uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania w sposob ogodlny, bez wskazania i odniesienia sie do wystepowania
kumulatywnie przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a takze
bez wskazania jakie to informacje Zamawiajgcy uznaje za prawdziwe, a jakie za
nieprawdziwe i wywodzi z nich daleko idgce skutki sankcyjne dla Odwotujgcego
z jednoczesnym brakiem okreslenia stopnia winy w dziataniu lub zaniechaniu Odwotujgcego
i przywotania dowodow potwierdzajgcych takie dziatanie lub zaniechanie Odwotujgcego;

4. art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub udzielenia dodatkowych wyjasnien
lub przedtozenia dodatkowych dokumentéw i oswiadczen, potwierdzajgcych spetnianie przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat co do
tej okolicznosci watpliwosci badz niepetng wiedze, co skutkowato nieprawidtowym
ustaleniem stanu faktycznego, a w konsekwencji uznaniu, ze Wykonawca spetnia
kumulatywnie przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i tym samym wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd podajgc nieprawdziwe informacije;

5. art. 26 ust. 2f Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania, tym samym zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wszystkich Iub niektorych tylko oswiadczen
potwierdzajgcych, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu, albowiem byto to i jest niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na rozbieznosci w zakresie sktadanych
oSwiadczen wiedzy i woli na podstawie posiadanych przez Odwotujgcego informaciji
i zmieniajgcych sie danych oraz informacji w toku prowadzonego postepowania, ktore

zostaty pozyskane od wystawcy dokumentu tj. WZDW w Poznaniu w réznym czasie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowych odwotah.

W tym zakresie, Izba przywoluje w szczegdlnosci okolicznosci wynikajgce
treSci odwotania oraz odpowiedzi na odwotfanie w szczegdlnosci co do treSci Rozdz. Xl
ust.1 pkt 2 tabeli SIWZ. Podobnie w zakresie tresci formularza ofertowego Odwotujgcego
i wykazanej osoby w zakresie kryterium pozacenowego — Doswiadczenie zawodowe
koordynatora zespotu inzyniera kontraktu. Nadto, Izba powotuje sie na korespondencje
zatgczong do odwotania miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym. Uznajac zarazem ze spor
nie dotyczy stanu faktycznego, ale oceny zaistniatych okoliczno$ci oraz ztozonych dowodow

w sprawie. W pozostatym zakresie, ustalenia |zby zostang przywotane przy rozpatrywaniu
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stosownych zarzutéw w dalszej czesci, jak réwniez dokumenty oraz tres¢ postanowien
SIWZ.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu pierwszeqo, Izba uznata w/w zarzut za zasadny. Wzgledem za$s

zarzutu drugiego i trzecieqgo, lza uznata, ze podlegaja one oddaleniu. Jednoczesnie z uwagi

na ich charakter Izba odniosta sie do nich tgcznie ponizej.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkres$lenia, ze kryterium pozacenowe dotyczyto
doswiadczenia zawodowego na stanowisku Inspektora nadzoru robét drogowych zdobytego
w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadnia ofert, przy co najmniej 1 (2)
zakonczonym  (zakonczonych) kontrakcie (kontraktéw) dotyczgcym  (dotyczacych)
budowy/przebudowy/rozbudowy drég o wartosci rob6t minimum 20 min zt. brutto (kazdy) —
Zamawiajgcy miat przydzielic 20 (40) pkt. Jak wiec wida¢ koniecznosci wskazanie
czasookresow wynikata jedynie co do ustalenia, ze zdobyte doswiadczenie miato miejsce
w ciggu 10 lat przed uptywem terminu skfadnia ofert (co nie bylo sporne). Zamawiajgcy nie
okreslit wymogu, ze oceniane bedzie doswiadczenie na stanowisku Inspektora nadzoru na
zakonczonym kontrakcie, nabyte od poczatku jego trwania do konca, czy tez nie krotsze niz
2, 3 miesigce na danym kontrakcie. Nadto, chodzi o doswiadczenie nabyte ,przy” co najmniej
1(2) zakonczonym kontrakcie dotyczgcym budowy/przebudowy/rozbudowy drég o wartosci
rob6t minimum 20 min zt brutto. Nie chodzito o doswiadczenie w nadzorowaniu faktycznym
robét o okreslonym zakresie, wielko$ci, czy tez wartosci przez danego Inspektora nadzoru
na kontrakcie rzedu 20 min. zt. Zgodnie z trescig wynika, bowiem, ze wystarczy, ze dana
osoba nabyla doswiadczenie ,przy” takim kontrakcie, tj. zakonczonym kontrakcie
dotyczgcym budowy /przebudowy/ rozbudowy drég o wartosci robét minimum 20 min zi.
brutto. W konsekwencji, przy takim, a nie innym kryterium pozacenowym (co Izba wyraznie
i dobitnie podkresla) w pozycji dotyczacej ,,Budowy obwodnicy miasta Murowana GoS$lina
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 196 Poznan — Murowana Goslina — Wagrowiec” moglyby
gdyby taki przypadek nastgpit nawet dwie osoby lub wiecej legitymowac sie stosownym
doswiadczeniem. Izba podkresla, ze w tym kryterium wazna dla Zamawiajgcego byta tylko
ilos¢, nie byto dalszego doprecyzowania, a scistej dalsza czes¢ informacji zawartej w opisie
dotyczyta tylko tego ,przy jakim kontrakcie i o jakiej wartosci” takie oceniane doswiadczenie

miato zostaé nabyte.

Z materialu dowodowego wynika, ze pierwotnie Odwotujgcy wskazat w ramach tej
inwestycji p. P. B. w okresie od 19.07.2010 r. do 19.12.2011 r., a zgodnie z pismem WZDW
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w Poznaniu z 17.09.2020 r. w terminie od dnia 19.07.2010 do dnia 19.12.2011 r. p. P. B.
nadzorowat roboty na ww. budowie w charakterze Kierownika Projektu, natomiast w dniach
od 12.07.2012 r. do dnia 24.07.2012 r. petnit funkcje Inspektora Nadzoru.

Izba takze podkresla, ze ze ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie dowodéw
wynika, ze w tej pozycji nadal byt to ten sam kontrakt realizowany przez tego samego
Wykonawce SKANSKA (poz. 2 zaswiadczenia z 19.10.2020 r.), to ze pan P. B. nadzorowat
go tylko przez 2 tygodnie (wczesniej jak wynika z dowodow zatgczonych w odpowiedzi do
odwotania nadzorowat go p. G. M., a p. P. B. byt jedynie Kierownikiem Projektu), w innym
okresie niz pierwotnie wskazany i w okreslonym zakresie, jest bez znaczenia i wptywu na
wynik, gdyz Zamawiajgcy przez taki, a nie inny opis kryterium nie nadat takiemu faktowi
zadnego znaczenia prawnego, przy innym opisie Zamawiajgcy miatby niewatpliwe racje i
takie okolicznosci winny skutkowac¢ wykluczeniem z art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy
nie moze abstrahowac¢ w swojej ocenie od tresci opisu kryterium. Jednoczesnie, Izba nie jest
na tym etapie obligowana do oceny, czy w przedstawionych na rozprawie okolicznosciach
mozna bylo zawrzeé ze SKANSKA — aneks i dokonczyé roboty, w ramach tej samej
inwestycji. Ztozone na rozprawie dowody przez Odwotujgcego potwierdzajg, ze de facto tak
sie stato. (réznica miedzy wartoscig protokotu nr 4/D/2012 r. z 29.11.2012 r., a wartoscig
wynikajgcg z zaswiadczenia WZDW w Poznaniu z 19.10.2020 r. poz. 2 ziozonego na

rozprawie przez Odwotujgcego).

Odnosnie pozycji dotyczacej ,Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 196 Poznan -
Murowana Goslina - Wagrowiec na odcinku Murowana GoSlina - Wagrowiec”, wskazana
osoba petnita funkcje Inspektora nadzoru, cho¢ w innym czasookresie i z przerwa.
Wykonawca wskazat pierwotnie doswiadczenie na stanowisku inspektora nadzoru robdt
drogowych w terminie od 22.08.2012 r. do 28.11.2014 r. Tymczasem, jak wynika z pisma
WZDW w Poznaniu z 17.09.2020 r., Pan P. B. petnit funkcje inspektora nadzoru w terminie
od dnia 22.08.2012 r. do dnia 02.11.2012 r. (czyli przez 2 miesigce) i od dnia 31.01.2014 r.
do dnia 28.11.2014 r., natomiast od dnia 02.11.2012 do dnia 31.01.2014 r. nadzorowat ww.
budowe w charakterze Kierownika Projektu. Jednakze z uwagi na wskazane wyzej
okolicznoéci, i takie, a nie inne brzmienie opisu kryterium, Izba uznata, ze zaistniaty btad, jak
i poprzedni nie miat charakteru istotnego z punktu widzenia wskazanego wyzej opisu. W

rezultacie nie rzutowat on oraz poprzedni na wynik postepowania.

Jednoczesnie, Izba nie podziela stanowisko, co do braku uzasadnienia faktycznego
i prawnego, czy tez braku podania stopnia winy, co wiecej w tresci informacji o wykluczeniu
byta informacja co do tego co Zamawiajacy uznat za prawdziwe, a co za nieprawdziwe.
Mozna odwotaé sie w tym wzgledzie do fragmentu na 1 i 2 str. przed tabela oraz na 3 str. po

tabeli. Jednoczesnie, wskazujgc: ,Wykonawca dziatajgc z nalezytg starannoscig musiat miec
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Swiadomos¢, ze doswiadczenie (...) musiato by¢ zdobyte na okreslonym stanowisku. Jezeli
zatem dos$wiadczenie zdobyte (...) w pkt 1 tabeli nie byto realizowane na stanowisku (...).
Tym samym oS$wiadczajgc w formularzu ofertowym, Wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w bfgd”, Zamawiajacy tym samym okreslit, cho¢ nie wprost stopieh winy —
referujgc do niedbalstwa. Kwestia tego, czy byto to niedbalstwo zwykte, czy tez razgco ma
charakter oceny. Przy czym, Izba wskazuje, ze Wykonawca sktadajgc oswiadczenie jako
profesjonalista okreslong deklaracje, winien upewnié¢ sie, czy stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci, wynika wiec z tego ze miato ono raczej charakter razgcego. Podobnie wyrok
KIO z 20.07.2018 r. o sygn. akt: KIO 1319/18, z ktorym lzba sie w catosci zgadza. Tym
bardziej, ze jak wynika, ze stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie wykazana osoba nie
jest pracownikiem Odwotujgcego. Pierwotne zaswiadczenie WZDW w Poznaniu
z 18.12.2019 r. (zatgczone przez Odwotujgcego odwotania) miato bardzo ogélny charakter
i nie referowato Sciste do czasookreséw dotyczacych nadzoru, tym bardziej wiec jako
profesjonalista winien Odwotujgcy dokonaé jego krytycznej analizy i weryfikacji. Dodatkowo
nalezy tez zaprzeczyé, ze charakter tego dokumentu wystawionego przez WZDW
w Poznaniu byt taki jaki nadawat mu Odwotujgcy na rozprawie. W ocenie Izby bowiem, nie
byto w zakresie kompetencji WZDW w Poznaniu, czyli tego organu samorzgdowego, czyli
w zakresie kompetencji ustawowych tego organy wydawania tego rodzaju zaswiadczen
swoim bytym pracownikiem, w rezultacie nie mozna uznawaéC, czy tez nadawac
szczegdblnego znaczenia (rygoru) temu dokumentowi, tzn. uznawaé, ze dokument ten miat
walor dokumentu pochodzgcego od instytucji publiczne;.

Izba za orzecznictwem wskazuje co do niedbalstwa, ze jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03,
przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata
sie w okredlonym miejscu i czasie w sposdb odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika
starannosci. Ow wzorzec starannos$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie
obowigzkow dajgcych sie wyegzekwowacé w $wietle ogdinego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK 311/02). W stosunku do profesjonalistow (do ktorych
z pewnoscig nalezg wykonawcy oferujgcy swoje ustugi na rynku zamdwien publicznych)
miernik nalezytej starannosci nalezy ustala¢ przy zastosowaniu przepisu art. 355 § 2 k.c.
Zgodnie z jego trescig, nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, prowadzenie dziatalno$ci profesjonalnej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,

zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania (por. uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego
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w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015r. sygn. akt | ACa 347/15). Od podmiotu takiego
wymaga sie posiadania niezbednej wiedzy fachowej, ktéra obejmuje nie tylko formalne
kwalifikacje, ale rowniez ustalone standardy wymagan (tak w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt | ACa 1666/14). Nalezyta staranno$¢
dtuznika, okreslona z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej, obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw
z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt ICSK330/11).

Pojecie ,razgcego niedbalstwa" jest nieostre i nie zawsze tatwe do oddzielenia od
niedbalstwa zwyktego. W polskim orzecznictwie podkresla sie jednak koniecznosé
obiektywizacji tego pojecia, oceniajgc je w oderwaniu od elementéw subiektywnych (jak np.
stan psychiczny sprawcy). W tym zakresie, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt IV CK 151/03: ,Razgce
niedbalstwo jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$inej. Niedbalstwo okreSla
sie jako niedotozenie nalezytej starannosci, tj. starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c). Za miernik nalezytej staranno$ci uznaje sie wiec miernik
obiektywny, odnoszgcy sie do kazdego, kto znajdzie sie w okreslonej sytuacji, formutowany
zatem np. dla profesjonalnego wykonawcy inwestycji budowlanych, lekarza okreslonej
specjalnosci, nauczyciela wychowania fizycznego, kierowcy samochodowego, na podstawie
takich dotyczgcych ich reguf, jak: zasady wspofzycia spotecznego, szczegétowe normy
prawne, pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp. Przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa
uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie
w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razgce
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych felementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okres$lonej sytuacji w sposob odbiegajgcy
od miernika staranno$ci minimalnej.". Ponadto, jak sie wskazuje w pismiennictwie
w przypadku, gdy wykonanie zobowigzania wymaga specjalnych wiadomosci Iub
umiejetnosci, za razgce niedbalstwo nalezy uznaC takze jego postepowanie ponizej
minimalnego, elementarnego poziomu tych wiadomos$ci lub umiejetnosci (takm.in. J.
Dabrowa, System Prawa Cywilnego, Tom Ill, Cze$¢ 1, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna
(red Z. Radwanski) oraz M. Nestorowicz, System Prawa Prywatnego, Tom VII, Prawo
zobowigzan - czes$¢ szczegotowa (red. J. Rajski), str. 1009 -1010).

Wykonawca, jesli tylko posiada mozliwo$c¢ ich weryfikacji, winien takiego sprawdzenia
dokona¢. Wykonawca winien sobie bowiem zdawac sprawe, ze przekazywane informacje

stanowig podstawe wydatkowania istotnych $rodkdéw publicznych (w tym przypadku
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kilkkudziesieciu milionéw zitotych), zas odpowiedzialnos¢ wykonawcy za podanie informacji

fatszywych jest w prawie polskim szczegdlnie rygorystyczna.

Powyzsze jednakze miatoby istotny wptyw na wynik (a tak nie jest), gdyby tres¢ opisu
kryterium oczekiwata wykazaniem sie nadzorem od poczatku do konca na danym kontrakcie,
czy tez w okreslonym zakresie robdt, a nie jak w tym przypadku ,przy” zakonczonym
kontrakcie dotyczgcym budowy/ przebudowy/ rozbudowy dréog o wartosci 20 min zt. brutto.
Nalezy podnies¢, ze w wyroku KIO z 20.07.2018 r. o sygn. akt: KIO 1319/18 byta odmienna
sytuacja i z uwagi na kluczowe brzmienie opisu kryterium zaistniato wprowadzenie w btad
majacy istotny wptyw na wynik. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na okolicznosci

wskazane wyzej.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu czwartego oraz pigtego, lzba uznata te zarzuty za podlegajgce

oddaleniu. Podkreslenia wymaga, ze chodzito o tresé oferty, a nie dokumenty podmiotowe.
Z tez wzgledow ich zastosowanie narzedzi prawnych przywotanych przez Odwotujgcego nie
mogto mie¢ miejsca. Dopuszczalne byto jedynie wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1
Pzp, ktéry zastosowata Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie. Nadto, zasadnie podnosit
Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwoflanie, ze nie mozna zastgpi¢ informacji
nieprawdziwej informacja prawdziwa. Przy czym, w tych okolicznosciach sprawy z uwagi na
takg a nie inng tre$¢ opisu kryterium pozacenowego zaistniaty btad nie miat istotnego wptywu

na wynik.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Jednoczesnie, w uwagi na uchylenie zakazu zawarcia umowy — postanowieniem KIO
z 19.10.2020 r., sygn. akt: KIO/W 90/20, Izba jedynie uwzglednita odwotanie, nie nakazujgc
Zamawiajgcemu zadnych czynnosci. Podkres$lajgc, ze art. 183 ust. 2 Pzp, przyznaje KIO
kompetencje do uchylenia generalnego zakazu zawarcia umowy do czasu wydania
orzeczenia w sprawie, wytgcznie w sytuacjach wyjagtkowych, jezeli negatywne konsekwencje
tego zakazu dla interesu publicznego, w szczegodlnosci w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa, moglyby przewyzszy¢ wynikajgce z tego zakazu korzysci dla ochrony
wszystkich interesow, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest wykazanie, ze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu

publicznego, w stopniu przewyzszajgcym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
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wlasnego w uzyskaniu zamowienia. Jednoczesnie, rozpoznajgc wniosek, o ktérym mowa
w art. 183 ust. 2 Pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci odwotania, ktére

jest rozpoznawane w ramach odrebnego postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b wiw

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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