Sygn. akt KIO 3044/23

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Malgorzata Jodtowska
Cztonkowie: Emilia Garbala

Maria Kacprzyk

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 27 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 16 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce IBG INSTALBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Jaworzno, Urzad Miejski w Jaworznie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D. T.

prowadzacego dzialalnos¢ pod firmg D. T. F.HU. DAMEKS, A. P. prowadzacej

dziatalnosé gospodarczag pod firmg AMP A. P. zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3) w petitum odwotania
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D. T. prowadzacego dziatalnos¢
pod firmg D. T. F.H.U. DAMEKS, A. P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg AMP A. P. do zilozenia wyjasnien i przedstawienia dowodoéw dotyczgcych
wyliczenia ceny w zakresie dotyczgcym: obstugi geologicznej; projektu i wykonania
odcigzenia toréw; posadowienia na plycie odcinka kanalizacji, ktéry ma peti¢ funkcje
zbiornika retencyjnego; kosztow polis ubezpieczeniowych, nalezytego zabezpieczenia
kontraktu oraz gwarancji wad i usterek; drogi dojazdowej do obu pompowni oraz
zasilania pompowni sciekéw P1i P2.

W pozostatym zakresie oddala odwotanie
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego w czesci 2/3 oraz

Zamawiajacego w czesci 1/3 i



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od
odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 467 zt 00 gr
(stownie: pie¢ tysiecy czterysta szescdziesigt siedem ziotych zero groszy)
stanowigcg po potrgceniu 1/3 sumy kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego

Z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3044/23
UZASADNIENIE:

Gmina Miasta Jaworzno, Urzad Miejski w Jaworznie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
pn.: ,Jaworznicki Obszar Gospodarczy — rozwoj strategiczny strefy Przemystowej miasta
Jaworzna — infrastruktura wod-kan i gospodarka wodami deszczowymi” w podziale na 5
czesci:
Czes¢ nr 1: ,Zaprojektowanie i budowa systemu kanalizacji deszczowej i odwodnienia terenu
JOG”; Czes¢ nr 2: ,Zaprojektowanie i budowa sieci kanalizacji ogolnosptawnej w ul.
Energetykébw  —  zbiornik  retencyjny”; Czes¢ nr 3.  ,Zaprojektowanie i
przebudowa/modernizacja przepompowni Sitownia Il przy ul. Dobrej Energii w Jaworznie”;
Czes¢ nr 4: ,Zaprojektowanie i budowa Stacji Uzdatniania Wody Jan Kanty”; Czesé nr 5:
.Zaprojektowanie i budowa sieci wod-kan na terenie JOG”. Nr referencyjny:
ZPU.271.1.19.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022r., poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 22 czerwca 2023 pod numerem: 2023/S 119-377742.

W postepowaniu tym wykonawca IBG INSTALBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) 16 pazdziernika 2023 wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu dla
czesci 5 polegajacych na:
- wyborze jako oferty najkorzystniejszej i niepodlegajgcej odrzuceniu w czesci 5 wykonawcy
Konsorcjum firm: 1) F.H.U. DAMEKS, D. T. oraz wykonawca AMP A. P. .

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 236 Pzp i przepiséw ponizszych, polegajgcych na zaniechaniu czynnosci z naruszeniem
przepisow ustawy, w nastepstwie tego zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit a), b) Pzp (jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu i nie
spetniajgcego warunku udziatu), art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp (jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji — zmowa przetargowa), art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp (jako zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia), majgce wptyw na wynik
postepowania, {j.:
1) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp (zmowa przetargowa i zaktdcenie konkurencji) przez

zaniechanie badania ofert w zakresie wyeliminowania zmowy przetargowej wsrod



wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
i zaniechania wykluczenia wykonawcy;

2) art. 118 Pzp, 119 Pzp, art. 122 Pzp, art. 123 Pzp (nieprawidtowe udostepnienie
zasobow i zamiana podmiotu udostepniajgcego zasoby, niewykazanie spetnienia
warunku na dzien terminu sktadania ofert) w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego  wykluczeniu
Z postepowania jako niespetniajgcego udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych;

3) art. 224 ust. 6 Pzp (razgco niska cena oferty) poprzez niezastosowanie, podczas
gdy wyjasnienia wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny i kosztu (dalej RNC)
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oferty.

Odwotujgcy wnidst o:

l. uwzglednienie odwotania

Il. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

M. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zaniechanych czynnosci i odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum firm: F.H.U. DAMEKS, D. T. oraz AMP A. P., w nastepstwie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

V. zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wg. norm prawem przepisanych

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwotujgcy wskazat:

I. W zakresie zarzutéw z pkt 1) i 2) petitum odwotania.
W przedmiotowym postepowaniu w czeéci 5 na ,Zaprojektowanie i budowa sieci wod.-kan.
na terenie JOG” oferty zlozyli wykonawcy, do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo zaistnienia takich powigzan, ktére swiadczg o zaktoceniu konkurencji
(art. 16 pkt 1 Pzp) i zmowie przetargowej.

W czesci 5 oferte nr 3 ztozyto Konsorcjum firm: MT-ECO Sp. z o0.0., reprezentowang
jednoosobowo przez Prezesa Zarzgadu — J. T. oraz J. T. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: RAFHEN J. T. z ceng: 34 181 700 zt - oferta nr 3. Natomiast
oferte nr 9 ztozyto Konsorcjum firm: 1) FHU DAMEKS, D. T., oraz wykonawca AMP A. P. z
ceng blisko 10 000 000 zt. nizszg od oferty nr 3 panstwa T. z cena: 24 551 621,55 zt.

Oferta nr 3 zostata ztozona przez spotke MT-ECO Sp. z o0.0., ktdrej wtascicielami w
100% udziatéw sg: M. T. i J. T. . Spétka ma siedzibe przy ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin
oraz te samg osobe udziatowczyni w spétce MT-ECO sp. z 0.0. — J. T., jako prowadzacg
jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg pod nazwg ,RAFHEN J. T. ”. Podmiot ten, ktory
okresla sie sam w ztozonej ofercie jako ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia,

o$wiadczyt, ze zamowienie w czesci 1, 2, 4 i 5 wykona przy pomocy podwykonawcy: M. T.,



prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,JUSTMAR T. M.”, jest to ta sama
osoba co udziatowiec spotki MT-ECO.

Ewidentnie spétka MT-ECO jest firmg rodziny — panstwa J. i M. T., z siedzibg spofki i
miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spétke w domu jednorodzinnym pod
adresem: ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin. Pod tym samym adresem domu
jednorodzinnego prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pan D. T., ktéry ztozyt oferte nr 9. Pod
wskazanym adresem miesci sie prywatny dom jednorodzinny.

Osoby o nazwisku ,T.” sktadajgce odrebne oferty w czesci 5 zamowienia (podobnie jak
w innych czesciach, cz. 1 i 2) oraz adres prowadzonej dziatalnosci przez spotke M. i J. T.
MT-ECO Sp. z 0.0. oraz pana D. T. ,FHU DAMEKS D. T.” w jednorodzinnym domu przy ul.
Kordeckiego 39 w Imielinie, wskazujg na powigzania rodzinne, organizacyjne, a takze
zapewne kapitatowe tych oséb wystepujacych w obrocie jako oddzielne podmioty
gospodarcze.

Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp. W dalszej czesci uzasadnienia
wskazat, ze przewidziana w art. 16 pkt 1 Pzp zasada zachowania uczciwej konkurencji moze
by¢ zagwarantowana tylko wtedy, gdy uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia wykonawcy przestrzegajg regut uczciwej konkurencji, co wyklucza wchodzenie
w zmowe z innymi wykonawcami. Nie ma przy tym znaczenia, czy w wyniku porozumienia
zamawiajgcy poniesie szkode. Odwotujacy przytoczyt tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 i 1705).

Zmowy przetargowe mogg wystepowac zarowno w uktadzie horyzontalnym (poziomym),
czyli pomiedzy przedsiebiorcami przystepujgcymi do przetargu, jak i w uktadzie wertykalnym
(pionowym), a wiec pomiedzy przedsigbiorca a podmiotem bedgcym organizatorem
przetargu. Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp ma zastosowanie do porozumien
majgcych na celu zakidécenie konkurencji zawieranych pomiedzy wykonawcami, czyli
w uktadzie horyzontalnym.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy zaréwno porozumien
zawartych w zwigzku z danym prowadzonym postepowaniem, jak réwniez wczes$niej
zawartych tego rodzaju porozumien.

Zmowa przetargowa w uktadzie horyzontalnym moze przybraé rézne formy, np. oferty
kurtuazyjnej, ograniczanie ofert, czy tez rozstawienie i wycofanie ofert. Oferty kurtuazyjne
polegajg na uzgodnieniu, ze potencjalny konkurent ztozy oferte, ktéra bedzie celowo mniej
korzystna dla zamawiajgcego od oferty wytypowanej na zwycieskg. Oferta kurtuazyjna ma
na celu stworzenie pozoru konkurencyjnosci przetargu lub tez wywotanie wrazenia, ze cena
oferty wytypowanej jest relatywnie korzystna. Z kolei w przypadku mechanizmu ograniczania
ofert strony porozumienia uzgadniajg, ze jeden lub kilka podmiotéw zainteresowanych

przetargiem np. wycofa juz ztozong oferte lub w inny sposdb spowoduje, ze dana oferta nie
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bedzie mogta by¢ brana pod uwage jako najkorzystniejsza (np. nie uzupetni brakéw oferty),
w celu umozliwienia wybranemu sposréd siebie przedsiebiorcy wygranie przetargu ofertg
0 zawyzonej cenie.

Ten sam skutek moze wywrze¢ odmowa zawarcia umowy przez uczestnika przetargu,
ktérego oferta zostata wybrana, dla umozliwienia zawarcia umowy z konkurentem, ktory
ztozyt drugg w kolejnosci oferte. Natomiast rozstawianie i wycofywanie ofert to wariant
mechanizmu oferty kurtuazyjnej pofgczony z ograniczeniem ofert. Najpierw bedacy w
zmowie konkurenci uzgadniajg tresci ofert, w szczegolnosci wysokos¢ cen. Poszczegodine
oferty sg ,rozstawiane” — oferowane przez przedsiebiorcow ceny sg odpowiednio
réznicowane tzn. przez poszczegolnych uczestnikow zmowy sktadane sg oferty znacznie
réznigce sie ceng. Nastepnie, jesli po otwarciu i upublicznieniu ofert lub po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty okazuje sie, ze oferty uczestnikdbw zmowy zajmujg dwa
pierwsze miejsca, oferta najkorzystniejsza jest ,wycofywana”. Celem tej strategii jest
zwiekszenie szans bedgcych w zmowie wykonawcdw na wygranie przetargu wobec swoich
konkurentéw, przy jednoczesnej checi zaoferowania jak najwyzszej ceny. Rekompensata za
,wycofanie” oferty polega zwykle na udzieleniu podwykonawstwa w uzyskanym zamdwieniu,
ktére przeciez moze nastgpi¢ na kazdym etapie realizacji zamdwienia po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, badz tez na zamienieniu sie rolami w ramach kolejnych
zmow przetargowych.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP nie wymaga od zamawiajgcego, aby udowodnit zawarcie
porozumienia majgcego na celu zakitécenie konkurencji. Zgodnie z trescig przepisu
wystarczy oparcie sie na wiarygodnych przestankach. Poniewaz wykazanie zméw
przetargowych jest dowodowo trudne, ustawodawca uznat, ze nie mozna przerzucac
petnego ciezaru dowodu zmowy przetargowej na zamawiajgcego. Wystarczy, ze
zamawiajgcy znacznie uprawdopodobni, ze do takiej zmowy mogto dojs¢. Jest to utatwienie
dowodzenia zamawiajgcemu, poniewaz zamawiajgcy moze poprzestaé na wykazaniu
wysokiego prawdopodobienstwa, ktore nie daje pewnosci, co do zajscia pewnych
okolicznosci, a jedynie je uprawdopodobnia.

Okolicznosci stanowigce dla zamawiajgcego w tym postepowaniu dowdd prima facie na
porozumienie pomiedzy wykonawcami sktadajgcymi oferty nr 3 i nr 9 sg ewidentne. Poza
powigzaniami wynikajagcymi z noszenia tego samego nazwiska i wspolnym miejscem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tych wykonawcow, to réwniez jest istotna rozpietosé
cenowa rzedu 10 min ztotych pomiedzy ofertami tych wykonawcow, przy czym tansza z nich
— wybrana oferta nr 9 dotknieta byta oczywistym brakiem (dotyczylo zobowigzania
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw) w postaci wadliwego
ztozenia tego dokumentu, co dato pole manewru temu wykonawcy (w zaleznosci od

konfiguracji ofert pozostatych wykonawcoéw i ich klasyfikacji) okreslonego, koniunkturalnego
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zachowania sie, w zaleznosci od podjetych czynnosci przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci gdyby oferta nr 3 z ceng wyzszg byla druga w kryterium oceny ofert,
bezposrednio po ofercie nr 9, to wowczas Konsorcjum: FHU DAMEKS, D. T. i AMP A. P. nie
uzupetniwszy braku oferty umozliwitoby w ten sposéb udzielenia zamowienia wykonawcy z
kregu porozumienia, ktory to wykonawca ztozyt oferte z ceng wyzsza.

Wykonawcy Konsorcjum firm: MT-ECO Sp. z 0.0. oraz J. T. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: RAFHEN J. T. i Konsorcjum firm: FHU DANIEKS, D. T., i AMP A,
P., na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP powinni zatem zosta¢ wykluczeni z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Odwotujgcy dodaje, ze zamawiajgcy zignorowat wniosek odwotujgcego (pismo PW/
2023/ 0796 z 17.08.2023 r.) w zakresie dotyczgcym badania oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia FHU DAMEKS D. T. i AMP A. P. pod katem
zmowy przetargowej i zaktdceniu konkurencji. Zamawiajgcy nie przeprowadzit badania oferty
Konsorcjum pod tym katem pomimo ewidentnych przestanek do przeprowadzenia takiego
badania jak réwniez pisemnej informacji odwotujgcego w tej sprawie.

Odwotujgcy zaktada, ze zamawiajacy w sposéb btedny przyjat, ze oswiadczenie o braku
powigzan kapitatowych zatgcznik nr 13 do oferty zlozone przez czionkéw Konsorcjum,
zafatwia te kwestie. Tymczasem, tak nie jest. Dla Zamawiajgcego jest pozornie korzystne
przyja¢ bez Zadnej analizy co do prawdziwosci takie o$wiadczenie, bo wybrana oferta
Konsorcjum sie miesci sie w budzecie zamawiajgcego. Nie zawalania to jednak
Zamawiajgcego z wykonania obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo zaméwien
publicznych, albowiem naczelnymi zasadami prowadzenia postepowania w wydatkowaniu
Srodkéw publicznych sg wynikajgce z art. 16 ustawy: zapewnienia zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, i na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy wykluczenie z udziatu w przetargu publicznym takiego wykonawcy, ktory zawiera
z innym wykonawcg lub wykonawcami porozumienie majgce zaktoci¢ konkurencje np. przez
zmowe ztozenia dumpingowej oferty, ktére po pierwsze - tamie zakaz sktadania wiecej niz
jednej oferty w danym przetargu przez wykonawce, a po drugie - finalnie prowadzi do
wygrania przetargu przez umawiajgcych sie na takie dziatania wykonawcow w kazdej
konfiguracji oceny tych ofert, w sposéb niekonkurencyjny wobec innych wykonawcow.

Zamawiajgcy zaniechawszy przeprowadzenia badania i oceny oferty pod katem art. 108
ust. 1 pkt 5 Pzp, to jest zmowy przetargowej wykonawcdw biorgcych udziat w tym przetargu
(cze$c¢ 5), dopuscit sie razgce zaniechania i naruszenia ww. przepisu ustawy, ktory nakazuje
obligatoryjne wykluczenie takich wykonawcow z przetargu, chyba Zze dokonajg ekskulpaciji,
czego zainicjowanie lezato po stronie Zamawiajgcego i powinien byt wezwac tychze
wykonawcéw do ziozenia stosownych wyjasnien oraz dowodow, poddajgcych sie

inteligibilnej ocenie.



Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze dokumenty ktére, pierwotnie ztozyto konsorcjum
w ofercie tj. zobowigzanie podmiotu trzeciego (zatgcznik nr 4 do SWZ) byty obarczone wadg
niewaznosci i jako takie zostaly zlozone nieskutecznie w przetargu. Zobowigzanie firmy
P.P.H.U. DANAMA L. T.

- nie byto przez ten podmiot podpisane, dokument ten w chwili sktadania ofert na dzien
02.08.2023 r. formalnie byt niewazny,

- w pkt 2 zobowigzania (zatgcznik nr 4 do SWZ) udostepnienie i wykorzystanie zasobow
miatoby polega¢ na ,... Udostepnieniu referencji dla wykonania zadania 1, 2, 5...” Nie
wiadomo w jaki sposob miatyby by¢ wykorzystane referencje (sic!). Wykorzystanie bowiem
.referencji’ nie ma nic wspdlnego z wymogiem osobistej realizacji zakresu robot
zamowienia przez podmiot trzeci. Referencje to jedynie wskazanie na kompetencje, a nie
zasob, ktéry moze by¢ wykorzystany do realizacji okreslonego zakresu robdét, dla ktérych
wymagane byty okreslone kompetencje.

Zamawiajacy pismem z dn. 25.08.2023r. (pkt IV pisma) wezwat Konsorcjum w trybie art.
128 ust. 4 Pzp - do zlozenia wyjasnien dot. tresci ztozonego zobowigzania podmiotu
trzeciego PPHU DANAMA L. T., w ktérym wyraznie okresli:

- zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu

- sposOb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
zamowienia

- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia

- oraz, czy podmiot ten, na zdolnosciach ktdrego wykonawca polega wykazujgc spetnienie
warunku wiedzy i doswiadczenia do udziatu w przetargu, faktycznie zrealizuje roboty
budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg?

Zamawiajgcy wskazat i zakreslit wyraznie, ze wyjasnienia w powyzszym zakresie muszg
zosta¢ ztozone przez podmiot sktadajgcy to oswiadczenie PPHU DANAMA L. T., w terminie
do dnia 05.09.2023r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien w powyzszym zakresie,
Konsorcjum pismem z dnia 05.09.2023r. wyjasnien nie ztozytlo. W to miejsce wytgcznie
Konsorcjum poinformowato Zamawiajgcego, ze podmiot, na ktérego zasoby wykonawca
Konsorcjum powofato sie w ofercie cytuje: ,wycofat sie z postepowania przetargowego
(...),Wykonawca zastepuje w/w podmiot i sktada dokumenty firmy AQUA-SYSTEM Sp. z o.0.
z siedzibg w Bielsku Biatej, jako podmiotu udostepniajgcego zasoby.”

Przede wszystkim, wykonawca wezwany w trybie art. 128 ust. 4 PZP do zlozenia
wyjasnien nie jest uprawniony do samodzielnego uznania, ze zostat, niejako, zwolniony ze
ztozenia wyjasnien co do zakresu i sposobu korzystania z zasobéw P.P.H.U. DANAMA L. T.,

poniewaz Zamawiajgcy nie uniewaznit swojej czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien.



W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie mogt w ten sposob postgpi¢, dlatego ze
odstgpitby tym samym od obowigzkowej czynnosci zbadania i oceny, czy Konsorcjum na
dzien uptywu terminu skladania ofert spetnito warunek udzialu w przetargu sic!), albowiem
na zasoby tego podmiotu Konsorcjum powotalo sie w ofercie dla wykazania spetnienia
warunku.

Wobec nie zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, weryfikacja przez
Zamawiajgcego, czy podmiot pierwotnie udostepniajgcy zasoby faktycznie miat wymagang
wiedze i doswiadczenie, czyli tym samym czy Konsorcjum spetnito warunek udziatu
w przetargu, jest absolutnie niemozliwa na postawie dokumentow jakimi dysponuje
Zamawiajgcy.

Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg dotyczacy art. 122
Pzp wykonawca moze powota¢ sie na nowe zasoby podmiotu trzeciego lub podmiotéw
trzecich wytgcznie w zakresie, w jakim w ofercie powotywat sie na udostepniane zasoby.
Zasada ta jest spojna z wyrazonym w art. 123 Pzp zakazem powotywania sie przez
wykonawce, po uptywie terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert, na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
jezeli na etapie sktadania wnioskéw albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Zatem na podstawie tego
przepisu, po uptywie terminu skfadania ofert positkowanie sie zdolnosciami lub sytuacjg
podmiotu trzeciego nie moze wykraczac ponad pierwotny zakres korzystania z tego zasobu,
wynikajgcy z oferty.

Dlatego Konsorcjum nie byt w prawie odmawiajgc Zamawiajgcemu ztozenia wyjasnien
co do zakresu i sposobu udostepnienia mu na potwierdzenie spetnienia warunku zasobow
podmiotu trzeciego PPHU DANAMA L. T. . Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp: art.
122 Pzp, art. 123 Pzp, art. 128 ust. 4 P Pzp a contrario, poprzez przyjecie od wykonawcy
Konsorcjum podmiany podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby dla wykonania
zamowienia i dla wykazania spetnienia warunku udziatu w przetargu na czas uptywu terminu
sktadania ofert w tym postepowaniu.

Zdanie Odwotujgcego, prawidtowa analiza zobowigzania podmiotu trzeciego PPHU
DANAMA L. T. oraz podstawionego za ten podmiot po uptywie terminu sktadania ofert
AQUA-SYSTEM Sp. z o0.0. powinna doprowadzi¢c Zamawiajgcego do wniosku, ze
Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W pierwotnym
oswiadczeniu podmiotu trzeciego, wymég doswiadczenia dla zadania 5 spetniony jest
wytgcznie dla doswiadczenia w wykonaniu sieci wodociggowej o dtugosci catkowitej co
najmniej 5000 m. Dla kanalizacji w ilosci catkowitej 4 500 m wymdg ten nie jest spetniony
przez udostepniajgcego zasoby. Z POTOKOLU ODBIORU KONCOWEGO dla inwestycji

.Modernizacja systemu kanalizacyjnego w rejonie Osiedla Zimowego w Katowicach”
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z 13.12.2019 r. wynika, ze konsorcjum: F.H.U. DAMEKS D. T. i BWP Sp. z 0.0. wykonato
ponad 4500 m kanalizacji; z tego protokotu nie wynika jednak jaki zakres robét na tej
inwestycji zrealizowata firma F.H.U. DANIEKS D. T., a jaki zakres firma BWP Sp. z 0.0. (sic).
Na podstawie tych informacji nalezato stwierdzi¢, ze w ztozonej w tym przetargu ofercie,
wybrane do realizacji zadania Konsorcjum w zakresie wiedzy i doswiadczenia dotyczgcego
wykonania 4 500 m kanalizacji miato polega¢ na wlasnym doswiadczeniu, a tylko dla
wodociggu o dtugosci 5000 m na doswiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby
P.P.HU. DANAMA L. T..

Odwotujgcy przywotat tres¢ postanowienie SWZ str. 16, dziat VI ust. 2.

Skoro, Konsorcjum ztozyto w ofercie (wadliwe, ale jednak ztozylo) zobowigzanie
podmiotu trzeciego P.P.H.U. DANAMA L. T. do udostepnienia zasobdéw w zakresie
zdolnosci technicznej/ zawodowej do wykonania zamdwienia, a tym samym spefnienia
postawionego warunku wykonaniu budowy/przebudowy sieci wodociggowej o dtugosci
catkowitej co najmniej 5000 m. oraz sieci kanalizacyjnej w iloSci catkowitej co najmniej 4 500
m, to powinno w tym zakresie podlega¢ badaniu i ocenie Zamawiajgcego celem ustalenia w
sposob niezbity, ze podmiot trzeci w catodci spetnia ten warunek aby wykonawca
Konsorcjum mogto nastepnie wykazac jego spetnienie oraz, jak wyzej wskazano, w jakim
zakresie i sposobie zaséb podmiotu trzeciego bedzie Konsorcjum udostepniony przez
wzglad na wykazywanie spetnienia warunku zdolnosci technicznej/zawodowe] przez
podmiot trzeci.

Z tresci nowego zobowigzania innego podmiotu Aqua — System Sp. z 0.0. wynika, ze
podmiot trzeci udostepnia zasoby wykonawcy zaréwno dla wymogu 4500 m wodociggu, jak
i 5000 m kanalizacji. Zakres tresci nowego zobowigzania jest zatem szerszy, niz pierwotnie
ztozonego z ofertg zobowigzania P.P.H.U. DANAMA L. T., tj. rozszerzony o kanalizacje.

Nalezy wyciggngc¢ z tego wniosek, ze Konsorcjum na dzien ztozenia oferty nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wobec czego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) ppkt a), b) PZP oferta ta podlegata odrzuceniu, jako ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udzialu w postepowaniu i podlegajgcego wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Jesli chodzi o brak podpisu na zobowigzaniu podmiotu trzeciego to zgodnie z §6
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzenia
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentdéw elektronicznych
oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego Iub konkursie, poswiadczenia dokumentu powinien dokona¢ podmiot
udostepniajgcy zasoby lub notariusz, co w rozpoznawanym konkretnym przypadku nie miato

miejsca. Nie wiadomo czy wykonawca dysponowat réwniez stosownym umocowaniem —
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petnomocnictwem wydanym przez ten podmiot dla wykonawcy do podpisania w zastepstwie
tego zobowigzania.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w wyjasnieniach wykonawcy z 5.09.2023 r.
Konsorcjum na str. 3 pisma przewodniego zawarto informacje, ze firma — podmiot
pierwotnie udostepniajgcy wycofat sie z udziatu w postepowaniu, a zobowigzanie nowego
po’miotu AQUA-SYSTEM Sp. z o0.0. posiada date podpisu 5.09.2023 r. Wobec braku
podpisanego oswiadczenia P.P.H.U. DANAMA L. T. zlozonego z ofertg 2.08.2023 r. oraz
datg z jakg AQUA-SYSTEM Sp. z o.0. udostepnita zwoje zasoby wykonawcy nalezy
stwierdzi¢, ze na dzien sktadania ofert tj. 2.08.2023 r. Konsorcjum nie wykazato spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia do udziatu w postepowaniu przetargowym.

Il. W zakresie zarzutu 3) petitum odwotania.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
10.08.2023 r. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny
nie powotuje sie na szczegdlne mozliwosci i dostepnosci, ktére w sposdb nie budzacy
watpliwosci pozwolityby ustali¢, ze faktycznie zdolny jest wykonaé przedmiot zaméwienia w
petnym zakresie za cene zaoferowang. Okolicznoéci, na jakie powotuje sie Konsorcjum w
swoich wyjasnieniach RNC, nie sg niczym nadzwyczajnym w odniesieniu do sytuacji innych
wykonawcow. Przywotane przez Konsorcjum okoliczno$ci odnosnie RNC, ktore miatyby miec

istotny wplyw na tak niskg cene wykonania zamaowienia, tj.:

® |okalizacja — nie jest niczym szczegdlnym, miedzy innymi dla odwotujgcego, bowiem
dla niego miejsce Swiadczenia zamowienia jest takze potozone w bliskiej odlegtosci

(okoto 2 godz.), co réwniez uwzglednia oferta odwotujgcego

® umowa zakupu paliwa ze stacjg Orlen — nie jest niczym szczegdélnym, miedzy
innymi dla odwotujgcego, bowiem rowniez posiada analogiczng umowe upustowag
dla swojej floty. Poza tym, w kontekscie wskazywanej wczesniej jako argument za
obnizeniem ceny bliskiej odlegtos$ci od siedziby i zaplecza Konsorcjum do miejsca
wykonania zaméwienia, koszt paliwa nie powinien by¢ czynnikiem istotnie
wplywajgcym na cene oferty, bowiem powotywanie sie na obydwa te czynniki jako
obnizajgce cene oferty (z jednej strony - bliska odlegto$¢, z drugiej strony - koszt
paliwa potrzebnego do pokonania tej odlegtosci) jest argumentacja wewnetrznie

sprzeczna.

® wilasny sprzet (zaplecze sprzetowe) — nie jest doprawdy niczym szczegdlnym,
miedzy innymi dla odwotujgcego, ktory posiada duzo wiecej wlasnego sprzetu
uzywanego dla realizacji tego rodzaju zamoéwien, jako firma dziatajgca w branzy
wod.-kan. nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat na rynku, niz tylko tyle ile wykazato

Konsorcjum: koparki, koparko tadowarki, zageszczarki, walce, spycharki, obudowy
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do wykopow czy tez samochody ciezarowe oraz kontenery budowlane. Reasumujac,
to zaden koszt w stosunku do ok. 2 % wartosci catego kontraktu.

Wskazane w wyjasnieniach RNC przez Konsorcjum okolicznosci majgce przemawiaé
za niskg ceng oferty, w zaden sposob nie dowodzg, ze wykonawca ten rzeczywiscie
wykazat sie szczegdlnymi mozliwosciami i warunkami wytgcznie jemu dostepnymi tak
taniego wykonania zaméwienia w petnym zakresie, a nie tylko takimi, ktére sg dostepne
kazdemu innemu wykonawcy.

Ponadto, w wyjasnieniach Konsorcjum dot. RNC brak jest istotnych elementéw robét i ich

kosztu, wymaganych zapisami PFU, to jest:

- koszt pracy Projektanta — K. A.: w ofercie (zat. Nr 16 do SWZ), Konsorcjum wskazato

Projektanta skierowanego do realizacji zaméwienia pana K. A. (posiadajgcego uprawnienia

budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych), jako ,Zasob wiasny”, podczas gdy w wyjasnieniach dot. RNC powotuje sie

na objetg tajemnicg przedsigbiorstwa oferty z trzech biur projektowych. Co wskazuje, ze w

zakresie wymaganej SWZ osoby z uprawnieniami bud. do projektowania Konsorcjum nie

posiada zasobu wilasnego a tylko bedzie korzystato z podwykonawcy. Tymczasem, kosztu
wynagrodzenia projektanta p. K. A., Konsorcjum nie wykazato.

- proby szczelnosci kanalizacji, wodociggu i jego dezynfekcji, koszt tylko wody wyliczony

z objetosci rur: wodocigg 1010 m3 x 3 (préba, dezynfekcja, ptukanie) + kanalizacja sanitarna

331 m3 + kanalizacja ttoczna 480 m3 = 3 841 m3, koszt m3 wody grupa taryfowa G4 stawki

optat w Jaworznie 6,29 zt netto, koszt 3 841 m3 x 6,29 zt/m3 24 159,89 zt netto, robocizna

zakfadajgc ze mozna to wykonac¢ w 1 miesigce przez 3 pracownikdw (na pewno nie krocej),

to koszt wyliczony na podstawie ich stawki to co najmniej 3 osoby x 20 dni roboczych x 8

godzin x 30 zt/h = 14 400 zt, fgcznie koszt 24 159,89 + 14 400 = 38 559,89 z netto.

- obstuga geologiczna, to koszt ok. 50 000 zt netto.

- projekt i wykonanie odcigzenia torow — wymagane przy ich przekroczeniu, ktére z catg

pewnoscig bedzie w ilosci nie mniejszej niz 6 szt., to koszt netto 200 000 zt.

- posadowienie na ptycie odcinka kanalizacji DN 1000 L ok. 360 m., ktory petni funkcje

zbiornika retencyjnego $ciekoéw (zgodnie z PFU kanat jest wykonany z tworzywa sztucznego

wiec zgodnie ze sztukg budowlang bedzie wymagat wykonania ptyty i wzmocnienia gruntu),
to koszt 586 484,76 zt netto.

- koszty kierownictwa budowy, samo wynagrodzenie rzedu ok. 390 000 zt.

- kredyt (Uwaga! W wyjasnieniach RNC sg wymienione tylko 4 ptatnosci, podczas gdy termin
realizacji zadania to 29 miesiecy przed jakgkolwiek zaptatg przez Zamawiajgcego), na
podstawie doswiadczenia wilasnego i rynkowego, szacowany koszt obstugi bankowej
kredytu wynosi ok. 300 000 zi.
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taczne braki w kosztach nie ujetych przez Konsorcjum w wybranej ofercie dla zadania
w czesci 5 to: 1 565 044,60 zt netto (38 559,89 + 50 000 + 200 000 + 586 484,76 +390 000
+ 300 000).
Ponadto, w wyjasnieniach Konsorcjum dot. RNC znajdujg sie nastepujgce pozycje kosztéw
zanizonych i nie wyjasnionych tak niskich stawek— brak dowodow:
- koszty polis ubezpieczeniowych, nalezytego zabezpieczenia kontraktu oraz gwarancji wad
i usterek, wskazany jako 59 400 zt. — nie udowodniony.
Podczas gdy rynkowy koszt tego rodzaju polis wynosi ponad 100 000 zt, w tym
ubezpieczenia CAR, ktérego wykonawca w ogdle nic ujat w wyjasnieniach.
- droga dojazdowa do obu pompowni z nawierzchni utwardzonej spetniajgcej wymagania
spétki Wodociagi Jaworzno Sp z .0.0. kwota z RNC 320 000 zt. Zgodnie z PFU str. 83 pkt.
1.3 nalezy zaprojektowac¢ i wykona¢ droge zapewniajgcg dojazd stuzb technicznych od
potnocy jak i potudnia, co wg. wliczeh opartych o wytyczne biura projektowego do wykonania
bedzie ok. 1500 m drogi o powierzchni ok. 5000 m2. Szacowany koszt rynkowy to: 1 750 000
zt netto. Za kwote podang przez Konsorcjum tj. 320 000 zt netto nie ma realnej mozliwosci
wykonania drég dojazdowych w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie i standardzie.
- zasilenie pompowni Sciekow P1 i P2 — to jest czynnik cenotworczy, ksztattujgcy, poniewaz
na podstawie informacji z PFU nalezycie oszacowany stanowi koszt rzedu 490 000 zt.
Konsorcjum w swych wyjasnieniach nie podato tego kosztu, podato natomiast pozycje
oInfrastruktura techniczna” za kwote tgczng 240 000 z., ktérg ewentualnie mozna
podciggnag¢ pod ten element i jak widac jest o ponad potowe zanizona wzgledem realnej
wartosci tego kosztu, ktory powinien zgodnie z PFU uwzgledni¢ koszt ,zasilania pompowni
Sciekow P1i P2".
tgczne zanizone koszty (59 400 - 100 000) + (320 000 - 1 750 000) + (240 000 - 490 000) =
40 600 + 1 430 000 + 250 000 = 1 720 600 zt netto
Odnosnie do wyjasnien w zakresie RNC - Rezerwy i zysk (fgcznie 1 046 841,90 zt):
- rezerwa: 200 000 zt na nie przewidziane wydatki
- zysk: 846 841, 90 zt. netto
Wykazane zostato powyzej, ze koszty brakéw i niedoszacowan w kosztach oferty wybranej
wynoszg kwote rzedu 3 285 644,60 zt netto. Wobec czego nierealnym do wykonania
petnego zakresu przedmiotu zamowienia jest pokrycie z planowanej rezerwy, a nawet z
zysku.
Rezerwy i zysk Konsorcjum na tym zadaniu w fgcznej kwocie 1 046 841,90 zt. nie pokrywajg
kosztéw brakow i niedoszacowan w kosztach niezbednych do nalezytej realizacji
zamowienia w wysokosci 3 285 644,60 zt netto (réznica wynosi 2 238 802,70 zt netto).

W ztozonej pismem z 26 pazdziernika 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy

nie uwzglednit zarzutow odwotania i wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
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W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in:

I.  Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP.

W ocenie zamawiajgcego twierdzenia odwotujgcego sie bezpodstawne, a w sprawie brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia istnienia wiarygodnych przestanek zmowy
przetargowe;j.

Zamawiajacy przywotat szereg wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej dot. zmowy
przetargowe;j.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze stanowisko odwotujgcego sie w sprawie rzekome;j
zmowy opiera sie na podejrzeniach i watpliwosciach uzasadnionych wylgcznie powigzaniami
rodzinnymi, tozsamoscig adresu prowadzenia dziatalnosci i hipotetycznie mozliwym
nieusunieciem brakow oferty przez jednego z wykonawcdéw. Odwotujgcy ponad swe
podejrzenia nie zaoferowat Zzadnego innego potwierdzenia istnienia niedozwolonego
porozumienia miedzy wykonawcami.

W ocenie zamawiajgcego w sprawie brak jest jakichkolwiek wyraznych przestanek
zmowy przetargowej, a tylko takie uzasadniatyby wykluczenie wykonawcow z postepowania.

Il. Razaco niska cena

Zamawiajacy przywotat szereg wyrokow Krajowej I1zby Odwotawczej dot. definicji razgco
niskiej ceny.

W ocenie zamawiajgcego z wyjasnieh wykonawcy i dokumentéw wynika ponad wszelkg
watpliwos¢é, ze w spawie brak jest podstaw do przyjecia, iz zaoferowana cena jest razgco
niska. Przedstawione wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci, ze wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamowienia na warunkach rynkowych, a cena uwzglednia godziwy
zysk wykonawcy.

Odnoszac sie do stwierdzenia odwotujgcego, iz ,rynek potwierdzit, ze wystepujgce ceny
sg znaczgco wyzsze” nalezy zauwazyé, iz dla przedmiotowego zadania ztozono
w postepowaniu 7 ofert z ktérych najnizsza, bedgca przedmiotem odwotania, opiewa na
kwote 24.551.621,55 zt a najwyzsza na kwote 51.045.000,zt. Oznacza to, ze najwyzsza
oferowana kwota wynagrodzenia, przewyzszajgca najnizszg ponad dwukrotnie, oraz wieksza
0 ok. 45% od sredniej wszystkich ofert spowodowata znaczgce zawyzenie sSredniej, co
skutkowato konieczno$cig badania razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy wskazuje réwniez, ze twierdzenia zawarte w odwotaniu sg dowolne i nie
poparte zadnymi dowodami. Opierajg sie w przewazajgcej mierze na przekonaniach
odwotujgcego sie, nie zas ofercie wykonawcy, jego wyjasnieniach lub specyfikacji warunkow
zamowienia. | tak:

a) wbrew doswiadczeniu zyciowemu odwotujgcy sie twierdzi, ze umowa zakupu paliwa

czy wiasny sprzet nie majg wptywu na wysokos¢ ceny ofertowej. By¢ moze nie sg to

okolicznosci szczegdlne jednak np. odlegtos¢ siedziby Wykonawcy od placu budowy
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w kontekscie chociazby przerzutu ciezkiego sprzetu moze miec istotne znaczenie dla

wysokos$ci ceny oferty;

b) wykonawca w wyjasnieniach dotyczgcych oferowanej ceny podat, iz szacowat koszt

wykonania dokumentacji projektowej na 800.000zt co stanowi ok 3,4% wartosci
oferowanych przez niego robét budowlanych. Wartos¢ ta wedlug wiedzy
Zamawiajgcego nie odbiega od rynkowej i zawiera koszt wynagrodzenia projektanta.
odwotujgcy wskazuje jako niewycenione koszty préb szczelnosci i dezynfekcji oraz
kosztow obstugi geologicznej. Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnienia nie moze
wskazaé Wykonawcy jakichkolwiek standardéw czy normatywéw wykonania
kalkulacji i pisania wyjasnien a co za tym idzie nie moze na etapie badania razgco
niskiej ceny jednoznacznie ocenic, iz wskazane powyzej elementy nie zostaly ujete w
cenie (np. koszty obstugi geologicznej moglty zostaé ujete w cenie dokumentacji
projektowe));

d) watpliwym wydaje sie roéwniez zarzut nieuwzglednienia kosztéw odcigzenia toréw.

e)

f)

9)

Wedtlug wiedzy Zamawiajgcego odcigzenie nie jest wymagane dla przekroczen
rurociggami o $rednicach wskazanych w PFU dla czesci 5.

trudno jest réwniez zgodzi¢ sie z zarzutami dotyczgcymi nieuwzglednienia kosztow
kierownictwa budowy w sytuacji, gdy Wykonawca wskazat, ze wiasciciele
przedsiebiorstw tworzgcych konsorcjum bedgce Wykonawca posiadajg uprawnienia
niezbedne do realizacji przedmiotu umowy;

zarzut stawiany przez Odwotujgcego a dotyczacy wielkosci kosztéw obstugi bankowe;j
oparty jest na nieprawdziwych przestankach gdyz zaktada on, ze ,termin realizacji
zadania to 29 miesiecy przed jakgkolwiek zaptatg przez Zamawiajgcego”, co stoi
W sprzecznosci z zapisami wzoru umowy, ktore zaktadajg 4 ptatnosci w okreslonym
czasie i w okreslonej wielko$ci;

zarzut dotyczgcy niedoszacowania kosztéw budowy drog dojazdowych wydaje sie
wynika¢ z poczynionych przez Odwotujgcego przesadzonych zatozen. Wedtug
bowiem zatozen Zamawiajgcego do wykonania bedzie nie ok 1.500m drogi a jedynie
ok 500m.

Do pozostatych w opinii odwotujgcego niedoszacowanych Ilub nieudowodnionych

kosztéw trudno sie Zamawiajgcemu odnie$¢ gdyz odwotujgcy bazuje na wyliczonych przez
siebie kosztach, ktérych w zaden sposdb nie dowodzi i nie uprawdopodabnia. Warto réwniez
podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie ma narzedzi do badania wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny w odniesieniu do pozostatych ofert, a zatem ocenia, czy wspomniane wyzej
okolicznosci mogg mie¢ wptyw na wysokosc¢ ceny oferty Wykonawcy, a nie jak sie majg i czy
sg szczegoblne wzgledem pozostatych ofert.

1.

Naruszenie przepisow art. 122 i 123 ustawy PZP.
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W ocenie zamawiajgcego zarzut jest bezpodstawny. Bezspornym jest, ze w toku
postepowania wykonawca przystepujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze podmiot
pierwotnie udostepniajgcy zasoby wycofat swojg zgode na udziat w realizacji
przedsiewziecia. W jego miejsce zostato ziozone zobowigzanie innego podmiotu do
udostepnia zasobow w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Bezspornym jest
réwniez, ze pierwotnie zlozone zobowigzanie dotyczylo wymaganego doswiadczenia w
petnym zakresie opisanym w SWZ. Taki stan rzeczy przyjmuje rowniez odwotujgcy sie —vide
odwotanie str. 10 (trzeci akapit). Tym samym przystepujgcy wykonawca w zaistniatej sytuacji
byt w peini uprawniony do ztozenia zobowigzania innego podmiotu posiadajgcego
wymagane do$wiadczenie w takim samym zakresie

Na marginesie tylko wypada zauwazyé, Zze badanie spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu przez podmiot udostepniajgcy, ktéry wycofat swg wole udziatu w realizacji
zadania, bytoby nieracjonalne, jak réwniez pozbawione jakichkolwiek podstaw. Z art. 123
ustawy PZP a contrario wynika jednoznacznie, ze decydujgcym dla mozliwosci zmiany
podmiotu trzeciego jest poleganie w okre$lonym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby na etapie sktadania ofert. Nie jest natomiast konieczne
uprzednie badanie, czy éw wycofujgcy sie podmiot rzeczywiscie zdolnoscig dysponowat.
Bezsprzecznie taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, a tym samym ztozenie
zobowigzania innego podmiotu byto w petni uprawnione.

Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia D. T. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. T. F.H.U. DAMEKS, A. P. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg AMP A. P. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. W pismie z 27 pazdziernika 2023 r. odniesli sie do zarzutow
odwotania i wniesli o jego oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron
i Uczestnikow postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wtym w szczegodlnosci tresé¢ specyfikacji warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone
w odwotlaniu, odpowiedziach na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

Zamawiajgcego.
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Majgc na wzgledzie art. 535 ustawy Pzp, Izba zaliczyta w poczet materiatu
dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a mianowicie: dowdd Odwotujgcego przedtozony na posiedzeniu
niejawnym, tj. Zestawienie kosztéw z wyjasniern RNC.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia D. T. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. T. F.H.U. DAMEKS, A. P. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg AMP A. P. skutecznie zgtosili swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba ustalifa, ze:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest w czesci 5 zaprojektowanie i
budowa sieci wod-kan na terenie JOG.

Opisany w treSci odwotania oraz w odpowiedziach na odwotanie stan faktyczny
sprawy odpowiada rzeczywistosci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, Zze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz
umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie iuznata, ze =zastluguje na
uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3) w petitum odwotania.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogdlnej. Art. 516
ust. 1 pkt 7) - 10) ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnosc z przepisami ustawy, zawiera¢
zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne
i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekac¢ co do zarzutow, ktore nie bylty zawarte w odwotaniu. Granice rozpoznania sprawy
przez Izbe sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania odnoszgce sie do czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za
tym idzie, wykonawca w odwotaniu musi wskaza¢ treS¢ przepisu, ktéry zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci
potwierdzajgce zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynnosci
zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut
jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane
w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza,
ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne
podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania

przez Izbe.
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Izba wskazuje réwniez, Zze to na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania stusznosci
podniesionych zarzutéow. Zarzuty odwotania powinny by¢é uzasadnione w sposob jasny
i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie moze domyslac sie intencji odwotujgcego i domniemywacé
na czym miato polega¢ naruszenie wskazanych przez odwotujgcego przepisow. lzba
w ramach srodkéw ochrony prawnej ocenia czynnosci zamawiajgcego pod wzgledem
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.

Nie jest rzeczg Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez
odwotujgcego twierdzeh. Muszg by¢ one przez odwotujgcego przedstawione i szczegdtowo
uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba pomineta podniesione przez Odwotujgcego na
rozprawie nowe zarzuty dotyczgce: niemozliwosci wykonania pneumatycznej proby
szczelnosci kanalizacji wodociggu, ubezpieczenia wadialnego, btedéw rachunkowych
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, nieskalkulowanych kosztéw wskazanych przez
Odwotujgcego w Zestawieniu kosztéow z wyjasnien RNC, w czesci zatytutowanej Braki
istotnych elementéw robodt i ich koszt, poz. 7-10, jako zarzuty, ktoére nie byly zawarte
w odwotaniu.

Zarzut nr 3)

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla
wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany
koszt (wzglednie ich istotne czesci skitadowe) nie ma charakteru razgco niskiego.
Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien.

Izba zgadza sie z twierdzeniami Uczestnikdw postepowania, ze Zamawiajgcy
skierowat do wykonawcow wezwanie o standardowej tresci, bez skonkretyzowania swoich
watpliwosci odnosnie ceny ofertowej. Nie zwalnia to jednak wykonawcy z obowigzku
ztozenia wyjasnien, ktére w zakresie przedstawionych przez niego informacji sg konkretne,
spojne i wyczerpujgce. Tymczasem Odwotujgcy wskazat argumentacje, ktéra powinna
wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez
Uczestnikdéw postepowania i ktérg Zamawiajgcy obowigzany byt przeanalizowac.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc wyrok bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Co za tym idzie,
wydajgc orzeczenie merytoryczne, sktad orzekajacy bierze pod uwage stan sprawy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy. Izba winna zatem wzigé pod uwage dowody oraz informacje
zgromadzone w toku postepowania odwotawczego.

W Swietle powyzszego Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zarzut oznaczony jako nr 3)
w petitum odwotania zastuguje na uwzglednienie. Podniesione przez Odwotujgcego

okoliczno$ci wskazujg, ze Zamawiajgcy przedwczesnie dokonat wyboru najkorzystniejszej
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oferty. Brak kolejnego (szczegétowego) wezwania Uczestnikbw postepowania do ztozenia
wyjasnien i przedstawienia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny spowodowat, ze przed
Izbg doszto do quasi postepowania wyjasniajgcego, ktére powinno zosta¢ przeprowadzone
w toku badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.
Postepowanie odwotawcze posiada charakter weryfikacyjny — Izba bada czy zamawiajgcy
prawidtowo dokonat czynnosci w postepowaniu. Zatem nie zastepuje zamawiajgcego
w badaniu i ocenie ofert, a jedynie sprawdza czy czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
byta prawidtowa i nalezy jg utrzymac.

Biorgc powyzsze pod rozwage, w przedmiotowej sprawie zaistniata koniecznosé
skierowania do Uczestnika postepowania wezwania do ztozenia wyjasnien i przedstawienia
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie dotyczgcym: obstugi geologiczne;;
projektu i wykonania odcigzenia toréw; posadowienia na ptycie odcinka kanalizacji, ktéry ma
petnic funkcje zbiornika retencyjnego; kosztéw polis ubezpieczeniowych, nalezytego
zabezpieczenia kontraktu oraz gwarancji wad i usterek; drogi dojazdowej do obu pompowni
oraz zasilania pompowni sciekéw P1 i P2.

Izba za chybione uznata pozostate zarzuty odnoszace sie do wyjasnien razgco niskiej
ceny. | tak:

o koszt pracy projektanta — z dokumentow oraz os$wiadczen przedtozonych przez
Uczestnikdw postepowania wynika, ze korzysta on z zasobu wlasnego w postaci
projektanta. Wyjasnienia w tym zakresie Izba uznata za wystarczajgce.

e Préby szczelnosci kanalizacji, wodociggu i jego dezynfekcji — Odwotujgcy wyliczyt
koszt tych prac przy zatozeniu wykonania proby szczelnosci na wodzie. Z kolei
Uczestnicy postepowania skalkulowali koszty pneumatycznej proby szczelnosci. Na
rozprawie Odwotujgcy twierdzit, ze zgodnie ze sztukg budowlang nie ma mozliwosci
wykonania pneumatycznej préby szczelnosci. Nadto, Zamawiajgcy w dokumentacji
wskazat wprost, ze ,zaleca” wykonanie préby szczelnosci na wodzie. W ocenie Izby
,Zaleca” nie oznacza obowigzku, a zatem nie wyklucza tez innej metody dokonania
tej préby. Dodatkowo, wskazane zarzuty sg spdznione.

o Koszty kierownictwa budowy, koszty kredytu — Odwotujgcy nie przedstawit
argumentacji w tym zakresie.

Niejako na marginesie, Odwotujacy na potwierdzenie zasadnosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu przedtozyt Zestawienie kosztow z wyjasniern RNC. Jak juz wyzej
wspomniano, lzba pomineta twierdzenia dotyczgce btedow rachunkowych w wyjasnieniach
Uczestnikdw postepowania dot. razgco niskiej ceny. Izba postanowita jednak zwréci¢ uwage,
ze zgodnie z wyliczeniami Odwotujgcego btedy rachunkowe zanizajgce cene wynoszg

234 765,40 PLN, z kolei btedy rachunkowe zawyzajgce cene wynoszg 6 898 513,18 PLN, co
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oznacza, ze dokonane w tym zakresie przez Odwotujgcego wyliczenia nie potwierdzajg
zarzutu zanizenia ceny oferty Uczestnikow postepowania.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przechodzac do
omawiania poszczegolnych zarzutéw Izba wskazuje:

Zarzut nr 1)

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzié, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej
W rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli
odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Przepis art.
108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, ale
umozliwiajgcym ekskulpacje przez wykazanie sporzadzenia ofert niezaleznie od siebie. Co
za tym idzie, przed ewentualnym wykluczeniem wykonawcdéw Zamawiajgcy powinien daé
szanse Uczestnikom postgpowania na takie dziatanie. Odwotujgcy nie postawit
odpowiedniego zarzutu w tym zakresie, a jak wiadomo Izba nie moze orzekaé co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Juz tylko z tego wzgledu zarzut nr 1) podlegat
oddaleniu.

Abstrahujgc od powyzszego, przepisy ustawy Pzp nie =zabraniajg udziatu
w postepowaniu wykonawcom, ktorych tgczy relacja rodzinna. Powigzania rodzinne oraz
wspolne miejsce prowadzenia dziatalnosci to niewystarczajgca poszlaka dla stwierdzenia, ze
doszto do zmowy przetargowej, muszg o tym Swiadczy¢ pozostate okolicznosci sprawy.
Okolicznoscig podnoszong przez Odwotujgcego, poza relacjami rodzinnymi i wspolnym
miejscem prowadzenia dziatalnosci, jest istotna rozpietos¢ cenowa rzedu 10 min ztotych
pomiedzy ofertami wskazanych wykonawcow, przy czym tansza z nich — oferta Uczestnikow
postepowania - dotknieta byta oczywistym brakiem w postaci wadliwego zfozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw. Jak
zauwazyt Odwotujgcy, pomiedzy ofertami jest istotna rozpietos¢ cenowa. Sktad orzekajgcy
zaaprobowat stanowisko wyrazone przez Uczestnikédw postepowania, ze ww. roznica
cenowa przeczy mozliwosci wystgpienia zmowy przetargowej. Przy takiej rozpietosci
cenowej wykonawcy musieli liczy¢ sie z tym, ze pomiedzy ich oferty mogg uplasowac sie inni
wykonawcy. Co tez miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Odnosnie zobowigzania
podmiotu trzeciego, Izba nie podziela twierdzern Odwotujgcego w tym zakresie, o czym
szerzej w uzasadnieniu zarzutu nr 2).

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej aby mozna

byto stwierdzi¢, ze doszto do istnienia zmowy, w okolicznosciach danej sprawy nalezy
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rozwazyc czy takie wiarygodne przestanki, wskazujgce na zawarcie takiego porozumienia da
sie zaobserwowaC i czy wynikajg one z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia. W przeciwnym razie, jeSli ocena okolicznoSci danej sprawy oraz zebrany
materiat dowodowy nie wskazujg na wyrazne symptomy zmowy przetargowej, to
zamawiajgcy hnie jest uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy
Z postepowania w oparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (vide: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1529/22).

Niewatpliwie wykazanie przez Odwotujgcego ziszczenia sie przestanek wymienionych
w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jest zadaniem trudnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w ramach postepowania odwotawczego wywod Odwotujgcego i wyciggane na jego
podstawie wnioski i tak bytyby niewystarczajgce dla jego uwzglednienia.

Zarzut nr 2)

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego nieprawidiowego udostepnienia zasobdéw
i zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz niewykazania spetnienia warunku udziatu
na dzien sktadania ofert - rozwazania prawne Zamawiajgcego oraz Uczestnikow
postepowania w tym zakresie sg prawidtowe i jako takie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza
uznaje je za wiasne.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy art. 118, art. 119, art. 122,
art. 123, art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1 i § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz S$rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie. Za zbedne uznaé¢ nalezy przytaczanie tresci ww. przepisow wobec ich
powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach procesowych Stron oraz Uczestnikow
postepowania.

Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat regulacje wynikajgcg z art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp i wezwat Uczestnikow postepowania do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego L. T. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PPHU DANAMA L. T. (dalej: ,DANAMA”). Z uwagi na wycofanie sic DANAMA z
postepowania, Uczestnicy w sposdb prawidiowy zastgpili wskazany podmiot drugim, tj.
AQUA-SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej (dalej: ,AQUA-SYSTEM”).

Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w sytuacji wycofania sie DANAMA,
stato sie bezprzedmiotowe.

Odwotujgcy nie kwestionowat, ze przedstawione przez Uczestnikow postepowania
zasoby podmiotu trzeciego - AQUA-SYSTEM potwierdzajg spetnienie przez wykonawcow

warunkéw udziatu w postepowania.
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Zdaniem Izby nie jest takze trafne stanowisko Odwotujgcego, jakoby na dzien
skfadania ofert zobowigzanie nowego podmiotu nie istniato. Bez watpienia wykonawca musi
spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu w dniu sktadania ofert, niemniej jednak ztozony na
potwierdzenie tego stanu srodek dowodowy ma byé aktualny na dzien jego ztozenia.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze ztozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek
ten wykonawca spetnia przez caty czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita, by Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
Pzp wskazane w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2) w zwigzku
z § 2 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajdw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow  postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1) i 2), Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo,
zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcedgo sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokosS¢ ustali, obliczajgc
proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby
zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania.

W przedmiotowej sprawie, Izba czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie.
Sposrdod trzech zarzutéw jeden okazat sie zasadny, zas dwa — niezasadne.

Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w czesci 2/3
i Zamawiajgcy w czesci 1/3. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 PLN, koszty wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego w kwocie 3600 PLN, oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3600 PLN. kacznie koszty postepowania odwotawczego -
27 200 PLN. Odwotujgcy poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 23 600 PLN, tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia swego petnomocnika
(20 000 PLN +3 600 PLN), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 18 134 PLN

(27 200 PLN x 2/3). Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego
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w wysokosci 3600 PLN tytutem wynagrodzenia swego petnomocnika, tymczasem
odpowiadata za nie do wysokosci 9 067 PLN (27 200 PLN x 1/3). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 467 PLN, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Zamawiajgcego, a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca:

Czionkowie:

23



