Sygn. akt: KIO 1488/17

WYROK
z dnia 2 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 r. przez wykonawce C. P.
Spotka Akcyjna w K. w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczy we
W.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Uniwersytetowi Przyrodniczemu
we W. — modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poprzez:
— zmiane terminu zakonczenia catosci prac, tj. zaprojektowania i wykonania robot
budowlanych wraz z dostawg i montazem wyposazenia wbudowanego na state,
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, okreslonego w rozdziale IV specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ,Termin realizacji zamowienia” w pkt. 4.1 poprzez
okreslenie terminu w ten sposob, ze wykonawca zobowigzany bedzie wykonaé ten
zakres zamowienia do dnia 31 sierpnia 2020 roku;
- dostosowanie wszystkich innych terminéw okreslonych w dokumentacji postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego do terminu okreslonego w pkt. 4.1. specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, zmienionego na podstawie niniejszego wyroku

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Przyrodniczy we W. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez C. P. Spoétke
Akcyjna w K. tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od Uniwersytetu Przyrodniczego we W. na rzecz C. P. Spétki Akcyjnej w
K. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 1488/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Przyrodniczy we W. — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na budowe Centrum Biologii Stosowanej i
Innowacyjnych Technologii Produkcji Zywnos$ci, wchodzgcego w skifad planowanego
przedsiewzigcia priorytetowego pn. Regionalne Centrum Innowacyjnych Technologii
Produkcji, Przetworstwa i Bezpieczenstwa Zywnosci Uniwersytetu Przyrodniczego we W.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 lipca 2017 roku wykonawca C. P. SA w K. (dalej: odwotujgcy) wnidst

odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez niezamieszczenie w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wszelkich istotnych postanowien, ktére zostang

wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego;

2. art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 387 § 1 k.c. poprzez okreslenie terminu
realizacji zamowienia (zakonczenia catosci prac) jako date sztywng, uniemozliwiajaca
wykonanie przewidzianego zakresu robét, a co za tym idzie prowadzacg do zawarcia umowy

o Swiadczenie niemozliwe.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie

zamawiajgcemu modyfikacji tresci s.i.w.z. poprzez:

a) opublikowanie kompletnego wzoru umowy, zawierajgcego wszelkie istotne

postanowienia umowy, ktére zostang zawarte w tresci umowy z wykonawca,

b) okreslenie terminu realizacji zamOwienia (zakonczenia catosci prac) w sposob
adekwatny do przedmiotu zaméwienia, tj. poprzez termin o co najmniej 24 miesigce dtuzszy
(ti. do dnia 31.08.2020 r.) lub w sposob zrelacjonowany do daty zawarcia umowy z
wykonawcg i odpowiedni do zakresu prac.

Odwotujgcy podnidst, ze ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia.
Odwotujgcy pragnie ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie. Objete odwotaniem czynnosci
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zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty, a tym samym wybér jego
oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy wskazuje ponadto, iz objete
odwotaniem czynnosci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez
odwotujgcego, polegajacej na uniemozliwieniu odwotujgcemu ztozenia oferty i uzyskaniu
zamoéwienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww.
czynnosci zamawiajgcego w sposdb negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu

odwotujgcego w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy ustawy P.z.p.,
sporzgdzajgc s.i.w.z.

1. Zamawiajgcy, wbrew wyraznemu nakazowi wynikajgcemu z art. 36 ust. 1 pkt 16
ustawy P.z.p., nie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia catosci istotnych
postanowien ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z tresci s.i.w.z. wynika bowiem, ze wzér umowy stanowi zatgcznik nr 2 do
s.i.w.z. W zatagczniku tym co prawda znajduje sie dokument opisany jako ,UMOWA NR: ...”,
jednak zawiera zapisy wskazujgce na jego niekompletnos¢, gdyz:

- odsyta do dokumentow niebedacych dokumentami publicznie, nieodptatnie
dostepnymi, tj. publikacji ,Warunki Ogolne Kontraktu FJDIC, wydanie angielsko-polskie 2000
(ttumaczenie pierwszego wydania FJDIC 1999), Warunki Kontraktu na Urzadzenia i Budowe
z Projektowaniem.” W ocenie odwotujgcego, takiego odestania do nieprecyzyjnie
okreslonego dokumentu nie sposdb uznac za spetnienie ustawowego wymagania zawarcia
w s.iw.z. stotnych dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogo6lne warunki umowy albo wzér

umowy,

- wskazuje, ze bedzie istniat (lub istnieje, a nie zostat opublikowany) kolejny dokument
o nazwie: ,Warunki Szczegdlne Kontraktu, zmieniajgce, uzupetniajgce, wykreslajgce i
wprowadzajgce dodatkowe klauzule do Warunkéw Ogoinych Kontraktu, przedstawione w
zatgczniku nr ...” i dokument ten nie zostat przez zamawiajgcego opublikowany. Powyzsze
okolicznosci powoduja, ze wykonawca nie zna treSci przysztej umowy, szczegdtowych
warunkéw i odpowiedzialnosci, gdyz nawet mimo proby ustalenia tych warunkéw na
podstawie warunkéw ogélnych kontraktu FIDIC, moga one zosta¢ dowolnie zmienione
dokumentem ,Warunki Szczegdlne Kontraktu”, ktéry to dokument z mocy umowy ma
charakter nadrzedny nad warunkami ogolnymi. Istnienie takiego - nieopublikowanego -
dokumentu potwierdza brzmienie pkt 6 umowy: ,Faktury bedg wystawiane zgodnie z zasadag
ustalong w klauzuli 14.6 i 14.10 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu. ” - co jasno wskazuije,
ze warunki te sg elementem, ktéry z mocy art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., jako dotyczace
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istotnej kwestii, tj. dokonywania ptatno$ci wynagrodzenia Wykonawcy, winien zosta¢ zawarty

W S.i.w.z.,

- z pkt 4.2 s.i.w.z. wynika, ze ,Szczego6towe terminy dotyczgce poszczegoinych etapdw
realizacji zamowienia zostaty opisane szczegétowo w zatgczniku nr 2 do SIWZ (wzor

umowy)” - w zatgczniku nr 2 takie terminy nie zostaty opisane,

- z pkt 4.3 s.i.w.z. wynika, ze terminy realizacji zamowienia moga ulec zmianie wytacznie na
warunkach okreslonych w umowie” - w zadnym dokumencie (s.i.w.z., zatgczniki) takie

warunki nie zostaty okreslone.

2. Zamawiajagcy okreslit termin realizacji zaméwienia datg sztywng, tj.: ,Termin
zakonczenia catosci prac , tj.: zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych wraz z
dostawg i montazem wyposazenia wbudowanego na stale, uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie do dnia 31.08.2018 r. oraz spetnienia warunkoéw otrzymania Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci do dnia 30.09.2018 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze jakkolwiek ustawa
P.z.p. nie zabrania wprost takiego okreslania terminu realizacji przedmiotu zamdéwienia, to
nalezy mie¢ na uwadze, ze naktada koniecznos$¢ takiego ksztattowania postepowania, aby
prowadzito ono do zawarcia waznej i skutecznej umowy na gruncie kodeksu cywilnego. Tym
samym postepowanie nie moze prowadzi¢ do zawarcia umowy o $wiadczenie niemozliwe,

jak w ocenie odwotujgcego jest w tym przypadku.

Odwotujacy stwierdzit, ze zadanie, bedgce przedmiotem niniejszego postepowania
obejmuje szeroki zakres prac zarbwno o charakterze budowlanym jak i projektowym, co
zostato opisane w pkt 3.5 i 3.6 s.i.w.z., w skiad ktérych to prac wchodzg elementy catkowicie
niezalezne od wykonawcy, jak uzyskanie decyzji administracyjnej (pkt 3.6 ppkt 3), dokonanie
uzgodnien administracyjnych (pkt 3.6 ppkt 4, 5, 8), gdzie racjonalnie dziatajacy wykonawca
musi uwzgledni¢ maksymalne, wynikajgce z przepiséw prawa terminy przystugujgce tym

organom na wykonanie czynnosci.

Poza czynnosciami o charakterze administracyjnymi, do wykonania pozostajg prace
projektowe oraz prace budowlane, ktére moga by¢ wykonane tylko tak szybko, jak pozwalaja
na to rezimy technologiczne. Zgodnie z przeprowadzonymi przez odwotujgcego wstepnymi
analizami, termin okreslony przez zamawiajgcego, biorgc pod uwage optymistyczny termin
rozpoczecia realizacji umowy na wrzesien 2017 r. (ij. przy zatozeniu rozstrzygniecia
postepowania bez zmiany terminu sktadania ofert i bez korzystania przez wykonawcow ze
srodkobw ochrony prawnej) bedzie wystarczajagcy jedynie na wykonanie kompletnej
dokumentacji i prac pozabudowlanych. Wobec tego, odwotujgcy, uwzgledniajgc swoje
profesjonalne doswiadczenie w realizacji obiektow budowlanych o podobnym stopniu



skomplikowania stwierdzit, ze umowa przewidujgca termin realizacji na koniec sierpnia 2018
r. bytaby umowag niewazng, jako umowg o swiadczenie niemozliwe. W ocenie odwotujgcego,
w tak krotkim, rocznym terminie trudno jest przeprowadzi¢ caty proces budowlany
(obejmujgcy faze projektowania, uzgadniania dokumentacji, uzyskiwania niezbednych
decyzji uprawnionych organéw, budowy i oddania do uzytkowania) dla domu
jednorodzinnego (bedacego prostg, typowag konstrukcja, bazujgcg czesto na gotowym
projekcie), a przedmiot niniejszego postepowania jest zakresem rob6t o nieporéwnywalnie
trudniejszej skali.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze ze wzgledu na braki w s.iw.z. w zakresie
postanowien umowy, opisane w pkt. 1 nie jest mozliwe okreslenie warunkéw zmiany terminu
realizacji zamoOwienia (co zostato zasygnalizowane w piet 4.3 s.iw.z.) ani zasad, czy
warunkéw odpowiedzialno$ci wykonawcy za przekroczenie tego terminu, ktére - przy

przyjeciu, ze umowa nie jest niewazng - niewatpliwie nastagpi.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 lipca 2017 roku zamawiajgcy poinformowat, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie jednego z dwdéch podniesionych w nim zarzutéw, fj.
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., poprzez
niezamieszczenie w tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia istotnych
postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie

zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:

1) przekazuje wykonawcy wraz z niniejszg odpowiedzig na odwotanie tekst umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego - informacja dla Wykonawcow nr 1 (zatgcznik nr 1 do

niniejszego pismay);
2) opublikowat tekst umowy na swojej stronie internetowej w dniu 31.07.2017 r.
3) Dokonat zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert:
a) aktualny termin sktadania ofert to: 18.08.2017 r. godzina 11.00;
b) aktualny termin otwarcia ofert to: 18.08.2017 r. godzina 11.30.
Miejsce sktadania i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego w zakresie zarzutu dotyczgcego wzoru umowy i 0 nieorzekanie w tej kwestii.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2017 roku odwotujgcy
cofnat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez



niezamieszczenie w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wszelkich istotnych
postanowien, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 roku oswiadczyt, ze przedmiotowe
zamoOwienie jest jednym z szesciu projektow wchodzacych w sktad przedsiewzigecia pod
nazwg Regionalne Centrum Innowacyjne Technologii Produkcji, Przetwérstwa i
Bezpieczenstwa Zywnosci Uniwersytetu Przyrodniczego we W. Jest to projekt
dofinansowywany przez Wojewoddztwo D., ktére wyznaczyto termin wykonania prac na
koniec 2018 r. Zamawiajgcy podjat i podejmuje starania o przedtuzenie tego terminu, ale na
razie bezskutecznie. W zwigzku z tym, ze jest to termin narzucony odgérnie, zamawiajgcy

wniést 0 oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 3.5. s.i.w.z. wykonawca wykona zaprojektowanie i wybudowanie
obiektu naukowego laboratoryjnego z halg produkcyjng wraz z wyposazeniem montowanym
na state, uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.
Ma by¢ to nowo wybudowany obiekt w ksztatcie litery L z subdominantg nad trzecig
kondygnacjg, po powierzchni zabudowy okoto 2200 m?2, powierzchni uzytkowej pomocniczej
ruchu — facznie 5900 m?, o kubaturze okoto 28 000 m?.

Budowa ma by¢ poprzedzona rozebraniem istniejgcych dwoch parterowych obiektow
warsztatowych i przeniesieniu istniejgcego wezta cieplnego do sasiedniego obiektu.
Zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem 107 miejsc parkingowych i wycinka zieleni. W
nowym obiekcie powinny by¢ zastosowane nowoczesne rozwigzania, umozliwiajgce
prowadzenie badan dla potrzeb przeniesienia wynikow badan laboratoryjnych do warunkéw
zblizonych do produkcji przemystowej w zakresie opracowan nowych technologii

wytwarzania oraz receptur finalnych produktéw zywnosciowych.

Zamawiajgcy w rozdziale IV specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Termin
realizacji zamowienia” w pkt. 4.1 okreslit termin realizacji zamowienia w sposob nastepujacy:
»1ermin zakonczenia catosci prac , tj.: zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych wraz
z dostawg i montazem wyposazenia wbudowanego na stale, uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie do dnia 31.08.2018 r. oraz spetnienia warunkéw otrzymania Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci do dnia 30.09.2018 r.”



Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Na wstepie Izba wskazuje, ze odwotujgcy w sposob niewtasciwy dokonat kwalifikacji
prawnej zakwestionowanej czynnos$ci zamawiajgcego zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 387 § 1 k.c. poprzez okreslenie terminu
realizacji zamoOwienia (zakohczenia catosci prac) jako date sztywna, uniemozliwiajgca
wykonanie przewidzianego zakresu robét, a co za tym idzie prowadzacg do zawarcia umowy
o swiadczenie niemozliwe. W ocenie Izby zamawiajacy, wyznaczajgc termin zakonczenia
catosci prac na dzien 31 sierpnia 2017 roku, naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej opis przedmiotu zamédwienia nie uwzglednia

adekwatnego terminu spetnienia swiadczenia.

Podkreslenia wymaga, ze sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy do
wytgcznych uprawnien oraz obowigzkéw zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia zostaty okreslone w art. 29
— 31 ustawy P.z.p. Opis przedmiotu zaméwienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby
zamawiajgcego, umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg
rownego traktowania wykonawcdw, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis

przedmiotu zamdwienia tak samo.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Niewatpliwie termin wykonania zamoéwienia jest jednym 2z elementéw opisu
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy musi ten termin ustali¢ z uwzglednieniem wskazanych
w art. 29 ust. 1 wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na tres¢ oferty wykonawcy i jego
pbdzniejszego zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy.

Izba przeanalizowata ztozong przez zamawiajgcego dokumentacje postepowania, w
tym zakres robét przewidzianych do wykonania w ramach zamoéwienia i skonstatowata, ze
zakres wymaganych prac i czynnosci dla przedmiotowego zaméwienia nie pozwala na

przyjecie, iz jego realizacja jest mozliwa w terminie wymaganym przez zamawiajgcego.



Izba przeprowadzita dowod z przediozonego przez odwotujgcego ,Orientacyjnego
harmonogramu prac projektowych”, w ktérym odwotujacy przewidziat dla poszczegdlnych

czynnosci wchodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia nastepujace terminy:

Opracowanie projektu rozbiérki, pozwolenie na rozbiorke 3 parterowych budynkow -
ok.3-4 miesiecy

Wykonanie uzgodnien z gestorami sieci wraz z uzyskaniem wszelkiej dokumentac;ji i
decyzji administracyjnych zwigzanych z przetozeniem kolidujgcych sieci podziemnych z
planowang Inwestycja (w tym m.in. wodocigg, system kanalizacji sanitarnej, ks 150, 2
systemy kanalizacji deszczowej kd300, sie¢ cieplna, linia energetyczna ) — ok.3-6 miesiecy

Wykonanie uzgodnien z gestorami sieci cieptowniczej wraz z uzyskaniem wszelkiej
dokumentacji i decyzji administracyjnych zwigzanych z przeniesieniem wezta cieplnego ( do
budynku F-3 oraz docelowo projektowanego budynku laboratorium) — ok.3-6 miesiecy

Uzyskanie decyzji na wycinke drzew — ok.2-4 miesiecy

Uzyskanie decyzji Pozwolenie Konserwatorskie oraz niezbednych opinii w tym
zakresie — 0k.3-6 miesiecy

Zaprojektowanie  budynku laboratorium nie podpiwniczonego o trzech
kondygnacjach z dominantg nad 3 kondygnacjg, powierzchni zabudowy 2200m2,
powierzchni catkowitej ok.5900m2 i kubaturze 28000m2 wraz z zaprojektowaniem i
wybudowaniem przytgczy do mediow (m.in.; wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, gazu
ziemnego, przylgcza cieptowniczego, energetycznego, zasilania awaryjnego) z
uwzglednieniem zapisbw zawartych w opinii geotechnicznej oraz wykonaniem wszelkich

badan i uzyskaniem decyzji niezbednych do wykonania projektu:
| faza: Projekt technologii dla catego budynku laboratoryjnego — 2-3 miesigce

Projekt budowlany — 3 — 4 miesigce

Zaprojektowanie zagospodarowania terenu wokét planowanego budynku w
nawigzaniu do istniejgcego zagospodarowania : drogi, chodniki, miejsca parkingowe zgodnie
z MPZP - ok. 107 miejsc parkingowych wraz z miejscami dla niepetnosprawnych, 6 stojakoéw
na rowery, sktadowanie odpaddw, wiata na gazy techniczne, zielen):

Projekty wykonawcze - 4-5 miesiecy, 3 — 4 miesigce

Nadzér autorski 12-24 miesiecy

Wykonanie wszelkich uzgodnien z dostawcami urzadzen i linii technologicznych oraz
wykonawcg i zamawiajgcym ok.3-6 miesiecy

Izba uznata przedtozony harmonogram za istotny dowdd w sprawie, potwierdzajacy

zasadnos¢ podnoszonych zarzutéw. Odwotujgcy uwzglednit w nim wszystkie czynnosci
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przewidziane zakresem prac w przedmiotowym postepowaniu, wskazat terminy niezbedne
dla ich realizacji, uwzglednit réwniez fakt, iz niektére z czynnosci mozna wykona¢ réwnolegle
z innymi. Zamawiajgcy natomiast w ogoéle sie do przedmiotowego harmonogramu nie
odnidst, nie zakwestionowat danych w nim zawartych ani wnioskéw z niego ptyngcych. Nie
przedtozyt réwniez zadnego dowodu mogacego podwazy¢ analizy dokonane przez
odwotujgcego w zakresie mozliwosci wykonania zadania w wyznaczonym terminie. Jedyny
argument zamawiajgcego sprowadzat sie do stwierdzenia, iz taki termin zostat
zamawiajgcemu narzucony przez Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa D., z ktérym

zamawiajgcy zawart umowe na dofinansowanie zamowienia.

Co wiecej, zamawiajgcy na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 roku o$wiadczyt, ze
dwukrotnie zwracat sie do jednostki finansujacej z wnioskiem o zmiane terminu realizacji
zamdwienia, jednakze dziatania te nie przyniosty skutku. Tym samym zamawiajgcy niejako
potwierdzit zasadno$¢ zarzutu, iz w wyznaczonym przez niego terminie realizacja przedmiotu

zamdwienia nie jest mozliwa.

Izba uznata zatem podniesiony zarzut za zasadny i orzekfa zgodnie z zgdaniem

odwotujgcego.

Odnoszac sie do wskazanej przez odwotujgcego kwalifikacji prawnej zarzutu lzba
wskazuje, ze podziela stanowisko Sgdu Okregowego w W. XXIII Wydziat Gospodarczy
zawarte w wyroku z dnia 28.06.2012r. sygn. akt XXIIl GA 185/12, ktory wyrazit poglad, iz nie
stanowi o niewaznosci umowy w Swietle art. 387 K.c. okolicznosé, iz jedynie termin dostawy
nie moze by¢ dotrzymany irealizacia umowy nastgpi z opOznieniem. Sad
Najwyzszy natomiast w wyroku z dnia 29.11.2013r. | CSK 124/13 przesadzit, iz art. 387 K.c.
reguluje skutki prawne niemoznosci spetnienia swiadczenia okreslonego przez strony, a nie
skutki niemoznosci dochowania przez strony zastrzezonego w umowie terminu spetnienia
Swiadczenia. Przedstawiony stan faktyczny zdaniem Sagdu Najwyzszego nie stanowi
obiektywnej niemozliwosci Swiadczenia tj. ze Swiadczenie jest rzeczywiscie obiektywnie
niewykonalne (por. wyrok SN z 22.04.2010r. VCSK 379/09nie publ. Z 20.03.2009r. Il CSK
[ICSK 611/08, nie publik. : z dnia 8..02.2002r. IICKN 1015/99 nie publik.).

Zmiana kwalifikacji prawnej pozostaje bez wptywu na orzeczenie Izby. Prawidtowo
podniesiony zarzut nie musi zawiera¢ wskazania konkretnego przepisu, ktérego naruszenia
dopuscit sie zamawiajgcy. W mysl tacinskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius (podaj mi
fakty, a ja wskaze ci prawo) wystarczy, ze odwotujgcy zarzut swoj sformutuje w sposdb
jednoznacznie okreslajacy jego stanowisko w kwestii budzgcej jego sprzeciw. Sad Okregowy
w G. w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie

twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesagdza bowiem
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proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te

strone.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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