Sygn. akt KIO/UZP 96/07

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Czlonkowie: Ewa Marcjoniak

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22.01.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ELEKTROTIM S.A., Wroctaw, ul. Stargardzka 8  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Port Lotniczy Bydgoszcz S.A., Bydgoszcz, ul. Grodzk  a 12 protestu z dnia
05.12.2007r.

przy udziale zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego Sprint Sp. z 0.0.,

Olsztyn, ul. Jagiello nAczyka 26 - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza ELEKTROTIM S.A., Wroctaw, ul. Stargardzka 8

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ELEKTROTIM S.A., Wroctaw, ul. Stargardzka 8

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt O gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez ELEKTROTIM S.A., Wroclaw, ul. Stargardzka 8 na rzecz Port
Lotniczy Bydgoszcz S.A., Bydgoszcz, ul. Grodzka 12, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa prawnego

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz ELEKTROTIM S.A., Wroctaw, ul.
Stargardzka 8.

Uzasadnienie

W dniu 04.10.2007 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 1000/2007 pod poz.
184585 ukazato sie ogloszenie o zamodwieniu Zamawiajgcego, ktdrym jest Port Lotniczy
Bydgoszcz S.A. na roboty budowlane pod nazwg ,Budowa ogrodzenia i bram wraz
z elektronicznym systemem wykrywania naruszenia chronionego obszaru — system ochrony
perymetrycznej.” Postepowanie zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 28.11.2007r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujagcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

W dniu 05.12.2007r. Odwotlujacy wniést do Zamawiajgcego protest, dotyczacy czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Do postepowania protestacyjnego, toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu, zglosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego w dniu 07.12.2007 r.
Wykonawca Sprint Sp. z o0.0. Dnia 14.12.2007r. Zamawiajacy rozstrzygngl protest,
przesytajac kopie rozstrzygniecia faksem Odwotujgcemu.

Dnia 19.12.2007r. Odwotujacy wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie.

W dniu 15.01.2008r. Przystepujacy Wykonawca Sprint Sp. z 0.0. przystapit do postepowania



odwotawczego, wnoszac do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych pismo w sprawie
przystapienia (data pisma 11.01.2008 r.).

W toku posiedzenia strony zgodnie potwierdzity wskazane powyzej terminy.

W zwigzku z brzmieniem przepisu art. 184 ust. 2 zd. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
nakazujgcego Odwotujgcemu jednoczesne przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu
wraz z wniesieniem odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, Odwotlujacy, ma
obowigzek wykazania faktu przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Na podstawie art.
187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp Izba jest zobowigzana do odrzucenia odwotania na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, Zze odwotujacy sie nie przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu,
zgodnie z art. 184 ust. 2 ww. ustawy.

Odwolujacy sie, w toku posiedzenia przedstawit jako dowdd przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu wydruk z faksu z dnia 19.12.2007 r. (dowod w aktach sprawy), ktory
potwierdza przestanie do Zamawiajgcego dokumentu w ilosci 14 stron w dniu 19.12.2007 r.
w czasie od godz. 15.53 do godz. 15.59. Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie otrzymat kopii
odwofania, wniesionego przez Odwotujgcego, poniewaz dokument otrzymany od
Odwolujgcego faksem, tj. kopia odwotania wraz z zalgcznikami zawiera podwadijnie
wydrukowang strone drugg i trzecig odwofania, natomiast nie zawiera dalszej tresci
uzasadnienia odwotania, tj. strony czwartej, na ktorej zostaly ztozone podpisy w imieniu
Odwolujgcego sie. Jako dowdd, Zamawiajacy przedstawit wydruk dokumentu z faksu, ktory
wptynat do Zamawiajgcego w dniu 19.12.2007 r. od godz. 15.53 do godz. 15.59. Dokument
ten zawiera 14 stron, ktore zostaty automatycznie ponumerowane przez urzadzenie faksowe,
w tym drugq i trzecig strone ww. dokumentu stanowi dwukrotnie powielona strona druga
odwotania, a czwartg i pigtg strone ww. dokumentu - dwukrotnie powielona strona trzecia
odwotania. Strone sz0stg wskazanego powyzej dokumentu stanowi pierwsza strona protestu
wykonawcy z dnia 05.12.2007 r. Izba stwierdzita, ze w tresci dokumentu przestanego przez
Odwolujgcego Zamawiajgcemu znajdujg sie trzy pierwsze strony odwotania, brakuje
natomiast strony czwartej odwotania, na ktorej znajdowata sie dalsza tre$¢ uzasadnienia
odwotania oraz podpisy ztozone w imieniu odwotujacego sie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze przestanie przez Odwotujacego czesci
kopii odwotania, nie zawierajacej pelnej tresci oraz nie zawierajgcej podpisbw w imieniu
Odwolujgcego, nie stanowi przekazania kopii odwotania zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp. W rozumieniu art. 78 k.c. nie stanowi dokumentu (w formie pisemnej), obejmujacego
tres¢ oswiadczenia woli, dokument nie zawierajacy wlasnorecznego podpisu o0soby
skladajgcej oswiadczenie woli. W konsekwencji za kopie dokumentu, nie mozna uznaé
dokumentu nie zawierajgcego petnej tresci oryginatu, w tym kopii podpiséw.

Ponadto Odwotujgcy przedstawit na posiedzeniu kopie stron z ksigzki nadawczej,

w ktdrej w pozycji 1 widnieje zapis o przestaniu w dniu 19.12.2007 r. listem poleconym



przesytki do Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie potwierdzit faktu doreczenia tej przesyiki,
a Odwotujacy sie oswiadczyt, ze nie posiada potwierdzenia odbioru listu poleconego przez
Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata, ze Odwotujacy nie udowodnit faktu przekazania
kopii odwotania, wobec czego na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 w zwigzku z art. 184 ust. 2
zd. 1 ustawy Pzp Izba postanowita jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa

prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



