Sygn. akt KIO/UZP 865/09

KIO/UZP 902/09

WYROK
Z dnia 20 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza tamejko

Czlonkowie: Emil Kuriata

Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2009 r. do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:
A. Fundacj e Uniwersytetu £6dzkiego, 91-404 £6d 2, ul. Patrice Lumumby 1/3,

B. Konsorcjum firm: Stawomir Chwatek prowadz  acy dziatalno $¢€ gospodarcz g pod
nazwa MEANDER, 30-655 Krakéw, ul. Monterska 4, Radostaw Czerniak
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g IN SITU Radostaw Czerniak,
30-316 Krakoéw, ul. Stomiana 5/2, Przemystaw Wierzbi cki prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Pracownia  Archeologiczno-
Konserwatorska ARCHEOPLAN, 28-404 Kije, Wierzbica 1 i Dariusz Artur
Majewski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Majewski Dariusz
Artur Pracownia Archeologiczna, 74-110 Banie, ul. B aniewicka 10

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi, 90-056 £6d z, ul. Roosevelta 9 protestéw:

A. Fundacji Uniwersytetu to0dzkiego, 91-404 £6d 2, ul. Patrice Lumumby 1/3 z dnia
10 czerwca 2009 r.,



B. Konsorcjum firm: Stawomir Chwatek prowadz  acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwa MEANDER, 30-655 Krakéw, ul. Monterska 4, Radostaw Czerniak
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g IN SITU Radostaw Czerniak,
30-316 Krakoéw, ul. Stomiana 5/2, Przemystaw Wierzbi cki prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Pracownia  Archeologiczno-
Konserwatorska ARCHEOPLAN, 28-404 Kije, Wierzbica 1 i Dariusz Majewski
prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw a Majewski Dariusz Artur
Pracownia Archeologiczna, 74-110 Banie, ul. Baniewi cka 10 z dnia 8 czerwca
2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie wniesione przez Fundacj e Uniwersytetu L6dzkiego i nakazuje

Zamawiaj acemu dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert,

2. Oddala odwotanie wniesione przez Konsorcjum firm :  Stawomir Chwatek
prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw a3 MEANDER, Radostaw Czerniak
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazwa IN SITU Radostaw Czerniak,
Przemystaw Wierzbicki prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska ARCHEOPLAN i Dariusz Majewski prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Majewski Dariusz Artur Pracownia

Archeologiczna,
3. Kosztami postepowania obcigza:

A. Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, 90-056 tédz,

ul. Roosevelta 9,

B. Konsorcjum firm: Stawomir Chwatek prowadz  acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwa MEANDER, 30-655 Krakéw, ul. Monterska 4, Radostaw Czerniak
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g IN SITU Radostaw Czerniak,
30-316 Krakoéw, ul. Stomiana 5/2, Przemystaw Wierzbi cki prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Pracownia  Archeologiczno-
Konserwatorska ARCHEOPLAN, 28-404 Kije, Wierzbica 1 i Dariusz Majewski
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a Majewski Dariusz Artur

Pracownia Archeologiczna, 74-110 Banie, ul. Baniewi  cka 10

i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez

Fundacj e Uniwersytetu £édzkiego, 91-404 £6d 2, ul. Patrice Lumumby 1/3,

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum  firm:  Stawomir Chwalek prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw 3 MEANDER, 30-655 Krakéw, ul. Monterska 4,

Radostaw Czerniak prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g IN
SITU Radostaw Czerniak, 30-316 Krakow, ul. Stomiana  5/2, Przemystaw
Wierzbicki prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska ARCHEOPLAN, 28-404 Ki  je, Wierzbica 1
i Dariusz Majewski prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz q pod nazw g
Majewski Dariusz Artur Pracownia Archeologiczna, 74 -110 Banie, ul.

Baniewicka 10,

dokona¢ wptaty kwoty 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ztotych zero groszy) przez Generaln g Dyrekcj @ Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, 90-056 £6d  z, ul. Roosevelta 9 na
rzecz Fundacji Uniwersytetu todzkiego, 91-404 t6d z, ul. Patrice
Lumumby 1/3, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy
czterysta dwadziescia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Fundacji Uniwersytetu todzkiego, 91-404

£6d z, ul. Patrice Lumumby 1/3,



kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Stawomir Chwatek
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw 3 MEANDER, 30-655
Krakéw, ul. Monterska 4, Radostaw Czerniak prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g IN SITU Radostaw Czerniak, 30-316 Krakdw, ul.
Slomiana 5/2, Przemystaw Wierzbicki prowadz acy dziatalno §¢
gospodarcz @ pod nazw a Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
ARCHEOPLAN, 28-404 Kije, Wierzbica 1 i Dariusz Maje wski prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw q Majewski Dariusz Artur Pracownia

Archeologiczna, 74-110 Banie, ul. Baniewicka 10.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych
poprzedzajacych roboty budowlane przy realizacji inwestycji pod nazwg ,,Budowa obwodnicy
miasta Pabianic w rezerwowanym korytarzu drogi 14 bis (fgcznik) i S 14 na odcinku
Ksaweréw — Dobron” wraz z opracowaniem wynikow badan. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2009 r.
pod numerem 2009/S 68 — 098741.

W dniu 1 czerwca 2009 r. (pismem z dnia 28 maja 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcdw o wynikach oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Marcin Lewandowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg AKA Badania i Dokumentacja Archeologiczno — Konserwatorska
Marcin Lewandowski, Krzysztof Btaszczyk prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwag
ARTEFAKT — Firma Archeologiczna i Pawet Zawilski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Archeograf Pawet Zawilski zwanego dalej Konsorcjum AKA, o wykluczeniu
Z postepowania Fundacji Uniwersytetu L6dzkiego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp i odrzuceniu ztozonej przez tego wykonawce oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na nie wniesienie wadium przed terminem
sktadania ofert, a takze o odrzuceniu oferty Konsorcjum firm: Stawomir Chwatek prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg MEANDER, Radostaw Czerniak prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg IN SITU Radostaw Czerniak, Przemystaw Wierzbicki
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia  Archeologiczno-
Konserwatorska ARCHEOPLAN i Dariusz Majewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Majewski Dariusz Artur Pracownia Archeologiczna zwanego dalej Konsorcjum
MEANDER na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny. Zamawiajacy wskazat na tre$¢ pkt 10.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
gdzie okreslit sposdb obliczenia ceny jednoczesnie stwierdzajac, iz w ofercie Konsorcjum
MEANDER okreslono trzy rézne stawki za jednostke normatywng — inng stawke w pkt 3
Formularza oferty, inng w Formularzu cenowym dla wykonania badan i inng za opracowanie
wynikéw. Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, prowadzi do wniosku, ze obliczenie ceny
zostato przez wykonawce dokonane w sposéb sprzeczny z trescig Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.



Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 865/09:

Z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Fundacja
Uniwersytetu t6dzkiego, ktéry wniost w dniu 10 czerwca 2009 r. (pismem z dnia 9 czerwca
2009 r.) protest oswiadczajac, iz wadium zostato wniesione w dniu 18 maja 2009 r. na
rachunek Zamawiajacego w placowce bankowej Kredyt Bank S.A., Il Oddziat w todzi, Filia
nr 5, ul. Narutowicza 28 w todzi o godzinie 09:19, a wiec przed terminem skladania ofert. Do
protestu wykonawca dotaczyt potwierdzenie wykonania dyspozycji - oswiadczenie Kredyt
Bank S.A.

Fundacja Uniwersytetu £6dzkiego wniosta o uchylenie czynnosci odrzucenia oferty

Fundaciji.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 19 czerwca 2009 r. przez jego oddalenie.
Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Fundacji. Wskazal, iz zgodnie z pkt 11.4
Rozdziatu 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wadium wniesione w pienigdzu
przelewem na rachunek bankowy musi wplyng¢ na wskazany w pkt. 11.2a rachunek
bankowy Zamawiajgcego najpdzniej przed uptywem terminu skladania ofert. Zdaniem
Zamawiajgcego, zalgczony do protestu dokument potwierdza wytacznie dokonanie
gotowkowe] wptaty w kasie banku, a nie fakt odnotowania wptywu kwoty na rachunek
Zamawiajgcego. Stwierdzit, iz zgodnie z dokumentem ksiegowym bedacym w jego
dyspozycji, kwota wadium pojawita sie na wskazanym w Specyfikacji koncie w dniu 18 maja
2009 r. o godz. 13:46, zatem po uptywie terminu skladania ofert. Zamawiajacy podniést

réwniez, iz Fundacja naruszyta dyspozycje art. 45 ust. 5 ustawy Pzp.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie wykonawca, ktory wniést w dniu 26 czerwca
2009 r. odwotanie. Fundacja Uniwersytetu toédzkiego podkreslita, iz wadium zostato
wptacone w dniu 18 maja 2009 r. o godzinie 9:19 bezposrednio w kasie banku na konto
wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i w tym samym momencie
znalazito sie na koncie Zamawiajgcego. Wykonawca zwrdcit rowniez uwage, iz Zamawiajacy
nie zostat obcigzony prowizjg z tytulu wptaty wadium, zatem Fundacja dotozyta wszelkich
staran, aby zapewni¢ prawidtowy przebieg postepowania i dziatata zgodnie z wytycznymi
Specyfikacji. Wykonawca wyjasnit, iz wplacenie wadium bezposrednio na konto
Zamawiajgcego mialo jedynie zapewnic¢ znalezienie sie tej kwoty na koncie w odpowiednim
terminie. Fundacja Uniwersytetu £ddzkiego stwierdzita réwniez, ze wplata pieniedzy w kasie
banku nie moze sta¢ sie przyczyng odrzucenia oferty, na poparcie czego wskazat na wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP140/09) oraz wyrok
z dnia 14 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP663/08).



Fundacja Uniwersytetu todzkiego wniosta o uwzglednienie odwolania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny oferty Fundacji.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 902/09:

Wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum AKA, odrzuceniu oferty Konsorcjum MEANDER oraz zaniechania
wykluczenia Konsorcjum AKA protest wniosto w dniu 8 czerwca 2009 r. Konsorcjum
MEANDER.

Konsorcjum MEANDER wywiodto, iz Konsorcjum AKA nie wykazalo spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych posiadania potencjatu kadrowego

i stosownego doswiadczenia.

Konsorcjum zwrécito uwage, iz wskazani w ofercie Konsorcjum AKA pan Radostaw J.
i pan Piotr K. sg pracownikami Uniwersytetu todzkiego, jednak do oferty nie zalaczono

zobowigzania Uniwersytetu do udostepnienia tych os6b na potrzeby realizacji zaméwienia.

Dodatkowo Konsorcjum MEANDER wskazalo, iz z zalagczonego do oferty
zaswiadczenia Instytutu Archeologii Uniwersytetu to6dzkiego dotyczacego pana Krzysztofa
B. nie wynika, iz pan B. odbyt przynajmniej 12 miesieczng praktyke po ukonczeniu studiéw -
zaswiadczenie méwi jedynie o udziale pana B. w terenowych badaniach archeologicznych w
trakcie 12 miesiecy od ukonczenia studidw, nie wynika jednak ile czasu faktycznie pan B.

partycypowat w tych badaniach.

W ocenie Konsorcjum MEANDER, ztozone przez Konsorcjum AKA pozwolenie
konserwatorskie dla pana Kittela nie jest pozwoleniem na prowadzenie archeologicznych
badan  wykopaliskowych wymaganych od kierownikéw, ale pozwoleniem na
przeprowadzenie badan weryfikacyjnych i sondazowych oraz sondowan geologicznych.
Zdaniem Konsorcjum MEANDER, nie sg to czynnosci tozsame z archeologicznymi
badaniami wykopaliskowymi, o czym Swiadczy, jak zauwazyto Konsorcjum MEANDER, tres¢
pozwolenia konserwatorskiego dotyczacego Radostawa J. na prowadzenie badan
sondazowych i wykopaliskowych, co stanowi potwierdzenie, ze badania wykopaliskowe

i sondazowe nie sg tym samym.

Konsorcjum MEANDER wskazato réwniez, iz wykazane przez Konsorcjum AKA
w Formularzu 3.3 dwa zadania nie spetniajg postawionego przez Zamawiajgcego warunku.
Konsorcjum MEANDER zwrécito uwage, iz ratownicze wykopaliskowe badania

archeologiczne prowadzone na zlecenie IKEA Centra Polska S.A. zostaly wykonane



prawidtowo, jednak z pisma tdédzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 11
maja 2009 r. wynika, iz do chwili jego wydania do ww. Konserwatora wptyneto jedynie
sprawozdanie z tych badan, nie wykonano natomiast opracowania badan. Konsorcjum
wskazato, iz w pozwoleniu konserwatorskim na prowadzenie badan wykopaliskowych todzki
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw okreslit date oddania opracowan na dzien 31 grudnia
2011 r. Z powyzszego wynika, zdaniem Konsorcjum MEANDER, Ze zadanie to nie zostatlo w

petni zakonhczone.

W ocenie Konsorcjum MEANDER, w ofercie Konsorcjum AKA brak réwniez
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie opracowania dla zadania polegajacego
na wykonaniu badan wykopaliskowych zleconych przez Port Lotniczy £6dz im. Wiadystawa
Reymonta Sp. z o0.0. Jak zauwazylo Konsorcjum, pismo Portu Lotniczego poswiadcza

jedynie prowadzenie badan wykopaliskowych, nie ma w nim jednak mowy o opracowaniu.

Powyzsze prowadzi zatem zdaniem Konsorcjum MEANDER do wniosku,
iz Konsorcjum AKA powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ewentualnie, wykonawca powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw.

Konsorcjum MEANDER podniosto réwniez zarzuty dotyczace odrzucenia jego oferty.
Konsorcjum stwierdzito, iz podana w ofercie cena jest prawidlowa. Zwrécito uwage,
iz za wykonanie przedmiotu zamodwienia zaoferowalo cene 1750 439,65 zi, w tym
wykonanie badan terenowych (lgcznie z pracami ziemnymi) za 1 301 040,70 zt brutto
i opracowanie wynikow badahn za kwote 449 398,95 zt brutto. Konsorcjum wskazato,
iz z uwagi na przewidziane w Formularzu oferty miejsce na wpisanie jednej stawki cenowej
za 1 jednostke normatywng wykonawca podat takg stawke w kwocie 8,70 zt. Wykonawca
wyjasnit, iz stawka ta zostata wyliczona jako srednia stawka wynikajgca z podzielenia ceny
za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia przez liczbe przewidzianych dla zamoéwienia
jednostek normatywnych. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Konsorcjum MEANDER, nie

mozna przyjac, iz Formularz oferty zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Wykonawca zauwazyt, iz w Formularzu cenowym 2.1. wyszczegOlnit za 1 jednostke
normatywng osobno stawke dla badan terenowych (tacznie z pracami ziemnymi) i osobno
stawke dla opracowan zgodnie z brzmieniem formularza i trescig punktu 10.3 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Konsorcjum MEANDER podniosto, iz wzér Formularza
2.1. zawiera dwa odrebne wiersze zatytulowane ,archeologiczne badania terenowe (lgcznie
Z pracami ziemnymi)” i ,opracowanie wynikéw badan”. Konsorcjum stwierdzito, iz w sytuacji,

gdy Zamawiajgcy wymagat podania w Formularzu cenowym tylko jednej stawki zaréwno dla



badan terenowych i opracowan za 1 jednostke normatywng, tabela ta powinna zawieraé

tylko jeden wiersz.

Konsorcjum MEANDER wywiodto, iz sposOb podania stawki w Formularzu 2.1.
pozwala na wykazanie, w jaki spos6b wykonawca skalkulowat stawke. Sposob ten
uzasadniony jest, zdaniem Konsorcjum MEANDER tym, Ze badania terenowe wymagajg
poniesienia znacznie wiekszych kosztow niz wykonanie opracowan, zatem stawka za ich
wykonanie musi by¢ wyzsza niz za wykonanie opracowan. Powyzsze, w ocenie Konsorcjum

MEANDER prowadzi do wniosku, iz w jego ofercie nie popetniono btedéw w obliczeniu ceny.

Konsorcjum MEANDER podniosto, iz konsekwencje niescistosci w tresci Specyfikaciji
nie powinny pocigga¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcow. Sytuacja, iz wykonawcy
mieliby zgadywaé¢ zamiary Zamawiajgcego prowadzitaby do wniosku, jak wskazato
Konsorcjum, iz postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy polegajacg na przygotowaniu i prowadzeniu postepowania w Sposob nie

gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Konsorcjum MEANDER wniosto o:

- uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Konsorcjum
MEANDER,

- powtérzenie czynnosci badania ofert, w tym oferty Konsorcjum MEANDER oraz
wykluczenie Konsorcjum AKA i odrzucenie jego oferty lub wezwanie Konsorcjum AKA do
zlozenia dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu,

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z zasadami okreslonymi w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 22 czerwca 2009 r. (pismem z dnia
19 czerwca 2009 r.) przez jego uwzglednienie w zakresie zarzutdw dotyczacych
doswiadczenia Konsorcjum AKA. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy postanowit protest

oddalié.

Zdaniem Zamawiajgcego, fakt pozostawania przez pana J. i pana K
w stosunku pracy z Uniwersytetem Lo6dzkim, czego Zamawiajacy nie jest pewien, nie jest
jednoznaczny z faktem nie dysponowania przez Konsorcjum AKA tymi osobami na
podstawie innej niz umowa o0 prace. Zamawiajagcy zauwazyt, iz w Formularzu 3.2
i w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu Konsorcjum
AKA zlozyto oswiadczenie, iz dysponuje ww. osobami, Zamawiajacy nie ma zatem podstaw

do zadania zobowigzania do udostepnienia tych oséb do wykonania zamowienia.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pana Krzysztofa Blaszczyka Zamawiajacy
zwrocit uwage, iz do oferty Konsorcjum AKA zataczyto decyzje nr 629/2007 Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 17 maja 2007 r., ktéra poswiadcza
spetnianie przez pana B. warunkow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia 9
czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, roboét
budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkobw ruchomych (Dz. U. z 2004 r. Nr 150, poz. 1579), od ktorych
uzaleznione jest wydanie pozwolenia na kierowanie badaniami archeologicznymi.
Zamawiajacy stwierdzit, iz nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Zdaniem Zamawiajacego, takze zaswiadczenie Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego informuje w sposdb dostatecznie precyzyjny o odbyciu
przez pana B. po zakonczeniu studiow 12 miesiecznej podyplomowej praktyki zawodowej

podczas wykopalisk.

Zamawiajgcy wywiodt réwniez, iz badania sondazowe sg wykonywane metodg
wykopaliskowa, zatem réznica pomiedzy badaniami sondazowymi a wykopaliskowymi
polega na okresleniu celu, jakiemu majg stuzy¢ badania terenowe. Ponadto, zdaniem
Zamawiajgcego, roznica polega tez na skali i rozpietosci sondazowych badan
wykopaliskowych, bardziej ograniczonych przestrzennie od wykopaliskowych badan szeroko
ptaszczyznowych. Zamawiajacy podkreslit, iz badania sondazowe prowadzone sg tg sama
metodg co badania wykopaliskowe, a zakres wymogow konserwatorskich, sporzadzanej
dokumentacji i opracowah obu tych badan pozostajg takie same. Jak zauwazyt
Zamawiajacy, istnieje dowolnos¢ w stosowaniu nazewnictwa badan archeologicznych -
niejednokrotnie te same badania prowadzone np. na powierzchni 1 ara w réznych sytuacjach
okresla sie dwojako, zaréwno jako sondazowe jak i wykopaliskowe. Zamawiajacy podkreslit,
iz cel, w jakim wykonuje sie prace, a nie zakres przestrzenny i merytoryczny, determinuje
charakter prac — badaniami sondazowymi okresla sie zatem najczesciej badania
wykopaliskowe, ktérych podstawowym celem jest rozpoznanie charakteru badanego
zabytku. Zamawiajgcy zwrocit tez uwage na tres$¢ 8 10 rozporzadzenia Ministra Kultury
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych

zabytkéw ruchomych.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem dotyczacym odrzucenia oferty
Konsorcjum MEANDER. Stwierdzit, iz zgodnie z ukladem graficznym Formularza cenowego

wykonawcy byli zobowigzani do wpisania jednej usrednionej stawki cenowej za



archeologiczne badania terenowe (lgcznie z pracami ziemnymi) i opracowanie wynikow
badan — w tym celu w tabeli Zamawiajacy pozostawit tylko jedno miejsce na wpisanie stawki,
a dat wykonawcom mozliwos¢ wpisania odrebnych stawek za poszczegodlne czesci ustugi,
co precyzuje, jak wskazatl Zamawiajacy, nagtowek pierwszej kolumny tabeli. Powyzsze
wynika, zdaniem Zamawiajgcego, rowniez z tresci formularza oferty. W ocenie
Zamawiajgcego, pomiedzy formularzem ofertowym a cenowym ztozonymi przez Konsorcjum
MEANDER nie ma zgodnosci — wystepujg w nich trzy rozbiezne stawki za jednostke
normatywng, miedzy ktérymi trudno doszuka¢ sie zwigzku. Nawet gdyby przyjaé, jak wskazat
Zamawiajacy, ze wykonawca rozbit stawki osobno za archeologiczne badania terenowe i za
opracowanie wynikow badan, to usredniona stawka wpisana do formularza oferty powinna
by¢ wynikiem dziatania: (9,5+7,0):2 i wynosi¢ 8,25, a nie 8,70. Gdyby tak bylo, jak zauwazyt
Zamawiajacy, moégtby on skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ustawy Pzp i dokona¢ poprawy
formularza cenowego jako zawierajgcego inng omyike polegajacg na niezgodnosci tresci
oferty z trescig Specyfikacji, nie powodujgcy istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy

zwrdcit uwage, iz jedynie oferta Konsorcjum MEANDER zawierata tego rodzaju btedy.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzito sie Konsorcjum MEANDER, ktore wniosto w dniu
30 czerwca 2009 r. (pismem z dnia 29 czerwca 2009 r.) odwotanie zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Konsorcjum MEANDER podtrzymalo argumentacje zawartg w protescie w zakresie
zarzutdbw nie uwzglednionych przez Zamawiajgcego. Wskazalo réwniez, ze obliczajac
Srednig stawke uwzglednito fakt, iz podane przez nie stawki sktadowe dotyczga dwaoch
rodzajow czynno$ci tj. badan terenowych i sporzadzenia opracowan, a na czynnosci

te Zamawiajacy przewidziat rozne ilosci jednostek normatywnych.

Konsorcjum MEANDER ponownie wyjasnito, iz Srednig stawke za jednostke
normatywng obliczyto przez zsumowanie iloczynu stawki za jednostke normatywng
za badania terenowe i ilosci jednostek normatywnych dla wykonania tych badan oraz
iloczynu stawki za jednostke normatywng za opracowanie wynikéw badan i ilosci jednostek
normatywnych dla wykonania opracowan i podzielenie ww. sumy przez sume jednostek
normatywnych dla wykonania badan terenowych i jednostek normatywnych dla wykonania

opracowan. Uzyskany wynik, to, jak wskazato Konsorcjum, 8,70 zi.

Jak zauwazyto Konsorcjum MEANDER, gdyby Zamawiajacy wymagat podania jedne;j
stawki za jednostke normatywng niezaleznie od tego czy dotyczy ona badan terenowych czy
wykonania opracowan, to formularz cenowy bytby zbedny, poniewaz wszystkie dane zawarte
bylyby w formularzu oferty. Zdaniem wykonawcy, na konieczno$¢ wpisania dwoch stawek

wskazuje takze tres¢ rubryk Formularza cenowego przez uzycie stowa ,stawka” w liczbie



mnogiej. O tym samym $wiadczy, w ocenie Konsorcjum MEANDER, tres¢ pkt 10.3
Specyfikacji — cene za jednostke normatywng nalezatlo wyszczegdlni¢ osobno dla badan

terenowych i opracowan.

Wykonawca zauwazyt dodatkowo, iz przyjecie sposobu obliczenia ceny podanego
przez Zamawiajgcego prowadzitoby do znacznego obnizenia ceny, co z kolei uniemozliwia

poprawienie oferty na podstawie art. 87 ustawy Pzp.
Konsorcjum MEANDER wniosto o:

- uchylenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Konsorcjum
MEANDER,

- nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania ofert, w tym dokonania oceny
oferty Konsorcjum MEANDER zgodnie z zasadami opisanymi w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia,

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wraz z zat acznikami, zto zone oferty, jak rownie z bior gc pod
uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone podczas rozprawy, skfad orzekaj acy

Izby zwa zyt co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze obaj Odwotujacy legitymujg sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktory mogtby doznac
uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy
Pzp.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 865/09:

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy przede wszystkim terminowosci wniesienia
przez Fundacje Uniwersytetu Lodzkiego wadium. Zgodnie z dyspozycjq art. 45 ust. 3 ustawy

Pzp, wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert. Jak wyjasnit na rozprawie



Zamawiajacy, decyzje o wykluczeniu Fundacji z postepowania podjat w oparciu o otrzymane
z Kredyt Bank S.A. potwierdzenie wykonania dyspozycji, na ktorym jako data i godzina
wykonania operacji widnieje dzien 18 maja 2009 r., godzina 13:46. Na etapie protestu
zlozonego przez Fundacje Uniwersytetu todzkiego Zamawiajacy otrzymat pismo Kredyt
Bank S.A. z dnia 23 czerwca 2009 r., w ktérym Bank potwierdza, iz wptata na rachunek
Zamawiajgcego zostata zaewidencjonowana w systemie finansowo-ksiegowym o godzinie
9:19 w dniu 18 maja 2009 r. oraz potwierdzenie wykonania dyspozycji, na ktérym jako data i
godzina wykonania operacji widnieje dzien 18 maja 2009 r., godzina 9:19. Dokumenty
zlozone przez Fundacje jednoznacznie potwierdzajg, w ocenie lzby, iz wadium zostalo
wniesione przed terminem skiladania ofert tj. przed godzing 10 w dniu 18 maja 2009 r.
Zaistniale w tym przedmiocie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzysé wykonawcy tym
bardziej, iz wplata srodkéw w kasie banku oznacza ich jednoczesny wplyw na dany
rachunek, co jest okolicznoscig powszechnie znang, potwierdzong takze w pismie Kredyt
Bank S.A. z dnia 23 czerwca 2009 r. Tym samym spetniony zostat, w ocenie Izby, wymog
okreslony w art. 45 ust. 3 ustawy Pzp oraz w pkt 11.4 Rozdzialu 1 Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestu oraz na rozprawie podniést takze
nieprawidtowosé¢ w postaci formy, w jakiej wadium zostalo wniesione, do czego lzba
postanowita sie odnies¢ mimo braku wskazania tej okolicznosci jako podstawy wykluczenia
wykonawcy w informacji o0 wynikach oceny ofert. W pkt 11 Rozdziatu 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace wadium, w tym m.in.
formy, w jakich powinno zostac¢ wniesione (ppkt 11.2). Formy te sg zgodne z oznaczonymi w
art. 45 ust. 6 ustawy Pzp. Jednoczesnie zarébwno w ustawie Pzp (art. 45 ust. 7 ustawy Pzp),
jak i w tresci Specyfikacji (pkt 11.4) wskazano, iz wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. W przedmiotowej
sprawie okolicznos¢ niedopetnienia ww. wymogu nie jest sporna miedzy stronami. Art. 45
ust. 7 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje na obowigzek bezgotdwkowego rozliczenia
wadium w drodze przelewu oraz wyklucza mozliwos¢é dokonywania wptat gotowkowych na
rachunek zamawiajacego. W przepisie tym mowa jest o przelewie, ktéry zgodnie z art. 63
ust. 3 pkt 1 i art. 63 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002, Nr
72, poz. 665 z p6zn. zm.) jest rozliczeniem bezgotéwkowym i polega na obcigzeniu rachunku

dtuznika okreslong kwota i uznaniu tg kwotg rachunku wierzyciela.

Izba zwazyta, iz konsekwencje w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania w
zakresie wadium ustawa Pzp przewiduje wylacznie dla braku jego wniesienia, na co
wskazuje literalne brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Jak stwierdzono powyzej,

Fundacja Uniwersytetu £odzkiego wniosta wadium w przewidzianym ustawg Pzp terminie,



zatem cel wadium zostat osiggniety — ztozona oferta byla skutecznie zabezpieczona przez
fakt spoczywania na rachunku Zamawiajgcego wymaganej kwoty, z ktérej moze on w kazdej
chwili, przy zaistnieniu sytuacji przewidzianych w ustawie Pzp, sie zaspokoi¢. Wobec
faktycznego wniesienia wadium przez Fundacje Uniwersytetu £édzkiego, fakt wptaty kwoty
wadium w kasie banku w formie gotowkowej bezposrednio na rachunek Zamawiajgcego nie

moze stac sie podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt X Ga 260/08, w ktérym Sad uznat, ze art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie przewiduje mozliwosci wykluczenia
wykonawcy w sytuacji, gdy wadium zostalo skutecznie wniesione, nie ma w nim bowiem
mowy 0 zlozeniu wadium w niewtasciwe] postaci. ,\W sytuacji uiszczenia na rachunek
bankowy wskazany w specyfikacji, kwoty wymaganego wadium, nie mozna méwi¢ o braku
wadium, co z kolei implikuje wniosek o niemozliwosci wykluczenia uczestnika postepowania
Z tego tylko powodu, ze kwota ta nie wpltyneta drogg przelewu.” Za forme, zdaniem Sadu,

nalezy uznac¢ pienigdz, a nie droge, ktérg wadium wptyneto na wskazane konto.

Izba zwazyla, iz Fundacja Uniwersytetu £6dzkiego zaoferowata drugg pod wzgledem
ceny oferte (oferte z najnizszg ceng zlozyto Konsorcjum AKA, jak wynika z druku ZP-12),
jednak stwierdzone powyzej potwierdzenie sie zarzutéw podnoszonych przez Fundacje
prowadzi do zmiany w rankingu ofert w ten sposéb, ze wykonawca ten zostaje przywrocony
do postepowania, a kazdg zmiane w rankingu ofert, zdaniem Izby, uzna¢ nalezy za majaca

wplyw na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 902/09:

Odwotujacy podniést w protescie i podtrzymat w odwotaniu zarzuty wobec oferty
Konsorcjum AKA dotyczace nie wykazania posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego

potencjatu kadrowego.

Izba ustalita, iz w pkt 7.2.2 Rozdzialu 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
Zamawiajacy postawit warunek wykazania sie przez wykonawcéw dysponowaniem
€O najmniej osmioma osobami wyznaczonymi do petnienia funkcji kierownika badan, ktére
co najmniej raz pehlity samodzielnie funkcje kierownika archeologicznych badan

wykopaliskowych oraz posiadajg uprawnienia okreslone rozporzadzeniem Ministra Kultury



w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkbw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych tj. tytut magistra archeologii i zakornczong co najmniej 12 miesieczng
praktyke zawodowg (po ukonczeniu studibw) w zakresie badan wykopaliskowych.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Zamawiajgcy zadat ztozenia przez wykonawcow
wraz z ofertg wykazu osoéb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére
beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia na formularzu zgodnym z trescig Formularza
3.2.,, przy czym wykaz miat zawiera¢ dane na temat kwalifikacji wskazanych osoéb,
potwierdzajacych spetnianie warunku, o ktorym mowa w ww. pkt 7.2.2 Specyfikacji.
W sytuacji, gdy w wykazie zostang wskazane osoby, ktorymi wykonawca bedzie
dysponowat, zobowigzany byt zalgczyé pisemne zobowigzanie innych podmiotow

do udostepnienia tych osab.

Jako osoby wyznaczone na stanowisko kierownika badan Konsorcjum AKA
wskazalo m.in. pana Krzysztofa B., pana Radostawa J. oraz pana Piotra K. Konsorcjum
MEANDER stwierdzito, iz pan J. i pan K. sg pracownikami Uniwersytetu £6dzkiego, zatem do
oferty Konsorcjum AKA powinno zosta¢ dolgczone zobowigzanie Uniwersytetu do
udostepnienia tych osob. Zarzut ten Izba uznata za bezzasadny. Zgodnie z brzmieniem art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wykonawcy zobowigzani sg wykazaé, ze dysponujg osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub przedstawi¢c pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia takich 0s0b. Konsorcjum AKA
w Formularzu 3.2. na stronie 8 i 9 swojej oferty ztozyto oswiadczenie, iz dysponuje
wszystkimi oSmioma osobami wskazanymi w ww. formularzu, nie byto zatem podstaw, aby
wykonawca sktadat wraz z ofertg zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia
poszczegblnych osob. Wskazana przez Konsorcjum MEANDER okolicznos¢, iz pan J.
i pan K. sg pracownikami Uniwersytetu t0dzkiego nie zostata przez Odwotujgcego wykazana
jakimkolwiek dowodem, co wiecej, okolicznos¢ ta nie wyklucza dysponowania przez
Konsorcjum AKA tymi osobami przy realizacji przedmiotowego zamowienia

na podstawie innej niz umowa o prace.

W ocenie lzby, nie potwierdzit sie rowniez zarzut postawiony wobec tresci
zaswiadczenia Instytutu Archeologii Uniwersytetu todzkiego z dnia 27 sierpnia 2003 r.
dotyczacego pana B., ktoére potwierdza, iz pan Krzysztof B. brak udziat
w terenowych badaniach archeologicznych prowadzonych przez Instytut w trakcie
12 miesiecy kalendarzowych od ukonczenia studiow. Zdaniem lzby, oceniajac zlozony
dokument nalezy wzig¢ pod uwage cel, jakiemu miat stuzy¢ tj. potwierdzenie posiadania

co najmniej 12 miesiecznej praktyki zawodowej (po ukonczeniu studiow) w zakresie badan



wykopaliskowych. lzba uznata, iz dokument wystawiony przez Instytut Archeologii
Uniwersytetu £6dzkiego potwierdza spetnianie ww. wymogu przez pana Bfaszczyka. Izba
wzieta przy tym pod uwage fakt, iz Konsorcjum MEANDER nie przedstawito dowodu na
poparcie swoich twierdzen, do czego bylo zobowigzane na podstawie art. 6 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)

w zw. z art. 14 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost takze zarzut dotyczacy tresci pozwolenia konserwatorskiego dla
pana K., ktére, zdaniem Odwotujacego, nie jest pozwoleniem na prowadzenie
archeologicznych badan wykopaliskowych. Wykonawca zilozyt wraz z oferta decyzje
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w todzi na prowadzenie prac archeologicznych,
ktérg udzielono Zespotowi Badan Konserwatorskich Archeologia & Architektura & Historia
mgr Btazej Muzolf pozwolenia ,na przeprowadzenie badan weryfikacyjnych i sondazowych
oraz sondowan geologicznych na stanowisku wpisanym do rejestru zabytkdéw”, przy czym
jako kierownika prac wskazano pana Piotra K.. Odwotujacy stwierdzit, iz decyzja ta nie jest
pozwoleniem na prowadzenie badan wykopaliskowych. Izba data wiare wyjasnieniom
Zamawiajgcego, ktory wywiddt, iz badania sondazowe sg wykonywane metodg
wykopaliskowa, a réznica pomiedzy badaniami sondazowymi i wykopaliskowymi polega na
okresleniu celu, jakiemu majg stuzyé. Zamawiajacy podkreslit, iz badania sondazowe
prowadzone sg tg samg metodg co badania wykopaliskowe, a zakres wymogow
konserwatorskich, sporzadzanej dokumentacji i opracowan obu tych badan pozostajg takie
same. Zamawiajacy wskazat rowniez na dowolno$¢ w stosowaniu nazewnictwa badan
archeologicznych. Odwotujacy nie zdotat podwazy¢ wyjasnien Zamawiajgcego. Wskazat na
tres¢ pozwolenia konserwatorskiego wydanego dla pana Radostawa J., gdzie jest mowa o
pozwoleniu na prowadzenie badan sondazowych i wykopaliskowych. Tres¢ ww. pozwolenia
nie stanowi, w ocenie Izby, potwierdzenia przedmiotowego zarzutu. Zwazy¢ bowiem nalezy,
co wynika z tresci ztozonych decyzji, iz tres¢ pozwolen uzalezniona jest od tresci ztozonego

wniosku.

Konsorcjum MEANDER podniosto takze zarzut w zakresie odrzucenia swojej oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na btad w obliczeniu ceny. Izba ustalita,
iz w pkt 10.1 Rozdzialu 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Zamawiajacy
okreslit, iz cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce na podstawie Formularza
cenowego i powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zamowienia. W pkt 3 Formularza
oferty Zamawiajacy przewidzial podanie przez wykonawcéw jednej stawki cenowej za 1
jednostke normatywng dla wykonania badan terenowych i opracowan wskazujgc przy tym,
iz stawka ta ma by¢ okreslona zgodnie z zalgczonym do oferty Formularzem cenowym.

Réwniez w Formularzu cenowym stanowigcym zalgcznik do Specyfikacji Zamawiajacy



w sposiOb jednoznaczny, w ocenie Izby, wymagat wskazania jednej stawki cenowej, wspdlnej
dla badan terenowych i opracowan. Powyzsze wynika z faktu, iz tabela posiada wylgcznie
jeden wiersz w kolumnach tabeli, w ktérych nalezato wskaza¢ stawki w kwocie netto i brutto
oraz VAT. Fakt ten, mimo uzycia stowa ,stawka” w liczbie mnogiej, w potgczeniu z trescig
Formularza oferty, stanowi wyrazne wskazanie na konieczno$¢ okreslenia jednej, wspolnej
stawki dla badan terenowych i opracowan, bez wzgledu na zasadnos¢ takiego wymogu.
Dowodu na poparcie twierdzen Konsorcjum MEANDER w tym zakresie nie moze stanowi¢
zlozone na rozprawie pismo Generalnej Dyrekcji Drog Krajowej i Autostrad Oddziat w todzi
z dnia 3 lipca 2009 r., bowiem dotyczy ono innego postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego.

Konsorcjum MEANDER w swojej ofercie w Formularzu cenowym wskazalo jedna,
wspoélng stawke dla badan terenowych i opracowan w kwocie 8,70 zt. Jednoczesnie
w Formularzu cenowym okreslito osobno stawke dla badan terenowych (9,50 zh) i dla
opracowan (7 zt). Wskazanie dwéch stawek stanowi, zdaniem Izby, o niezgodnosci tresci
oferty Konsorcjum MEANDER 2z trescig Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamodwienia.
Wobec powyzszego, pod rozwage Izba poddata mozliwo$é poprawienia ww. niezgodnosci
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki (poza pisarskimi i rachunkowymi) polegajace na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienia takiej omyiki dokonuje zamawiajacy
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona (art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp). Zamawiajagcy moze zwréci¢ sie przed dokonaniem poprawy do wykonawcy
0 wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jednak nie mogg one prowadzi¢
do negocjacji pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca, jak tez do zmiany tresci oferty.
W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy wyrazit gotowos¢ do dokonania poprawy
treSci Formularza ceowego stwierdzajac, iz mogiby tego dokona¢ wyciggajac $rednig ze
stawek zaproponowanych dla badan terenowych i opracowan, co datoby wynik 8,25 zi
tj. prowadzitoby do sprzecznosci z oswiadczeniem ziozonym przez wykonawce
w Formularzu oferty. Z mozliwoscig dokonania ww. poprawy tresci oferty nie zgodzito sie
Konsorcjum MEANDER stwierdzajgc, iz przyjecie sposobu obliczenia ceny podanego przez
Zamawiajgcego prowadzitoby do znacznego obnizenia ceny. Konsorcjum podato tez wkasny
sposOb wyliczenia $redniej stawki za 1 jednostke normatywng. Izba stwierdzita,
iz Zamawiajacy, aby dokonac¢ poprawienia omyiki w tresci oferty nie jest zobowigzany do
wczesniejszego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, przeciwnie, sposob dokonania
poprawy powinien wynika¢ z tresci ziozonej oferty. W przedmiotowej sprawie, chcac dokonaé

poprawy tresci Formularza cenowego zlozonego przez Konsorcjum MEANDER przez



okreslenie jednej stawki dla badan terenowych i opracowan tj. przez wyliczenie $rednigj
z dwoch podanych stawek, Zamawiajgcy powinien wykona¢ dziatanie matematyczne
polegajace na obliczeniu ilorazu sumy liczb i ich ilosci, co faktycznie, jak wskazat
Zamawiajacy, daje wynik 8,25 zt. Obliczenie sredniej w sposéb wskazany przez wykonawce,
tj. przez zsumowanie iloczynu stawki za jednostke normatywng za badania terenowe i ilosci
jednostek normatywnych dla wykonania tych badan oraz iloczynu stawki za jednostke
normatywng za opracowanie wynikéw badan i ilosci jednostek normatywnych dla wykonania
opracowan i podzielenie ww. sumy przez sume jednostek normatywnych dla wykonania
badan terenowych i jednostek normatywnych dla wykonania opracowan nie jest dziataniem,
ktore mogt podja¢ Zamawiajacy bez potrzeby kontaktu z wykonawca, przeciwnie, jest
samodzielng kalkulacjg ceny dokonang przez Konsorcjum, ktéra nie wynika z tresci
Specyfikacji czy tez z pozostalej tresci oferty. Dokonanie kalkulacji ceny w sposéb dowolny
jest uprawnieniem wykonawcy, jezeli nie narusza ono postanowien Specyfikacji. Wobec
powyzszego, Izba stwierdzita, iz wskazanie przez Konsorcjum MEANDER dwéch stawek
cenowych w Formularzu cenowym stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacii,

prowadzaca w konsekwenciji do btedu w obliczeniu ceny.

Z uwagi na nie potwierdzenie sie stawianych przez Konsorcjum MEANDER zarzutéw
naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 z p6zn. zm.) w zw. z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydata

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodnicz acy:



